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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulate de catre recla ant ¥C. .
SRR SR. in contradictoriu cu pdrit ANAF-D. G ?”
MG B/ROUL SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR, avind ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Se constatd cd toate sustinerile i concluziile partilor au fost consemnate
in incheierea sedintei publice din data de 15.09.2010, incheiere care face parte
integranta din prezenta sentintd, a cdrei pronuntare a fost amdnatd la data de
22.09.2010, cand in urma deliberarii s-a pronuntat urmatoarea hotarare

TRIBUNALUL

Reclamanta SC [ SNERNE SR L PSRN |2 30.11.2009 a chemat in
Jjudecata DGFP )Msswausg pentru ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sd se
dispund anularea in parte a Deciziei nr. ll016.10.2009, exonerarea de la plata
sumei de {8, anularea in intregime a Deciziei de impunere W 2+.07.2009
(f.28-30).

In motivarea actiunii s-a ardtat cd reclamanta a fost controlatd de
organele fiscale care au intocmit Raportul de inspectie fiscald 8888¥24.07.2009
(f.31-37) care au stabilit un TVA suplimentar in suma dem lei.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP My, prin
Decizia §16.10. 2009 (f.11-26) a admis in parte contestatia reclamantei
(pct.1) si a anulat decizia de impunere pentru suma de“ lei, respingdnd
contestatia pentru suma de SR ;.

Componentele sumei de lei sunt:

- B oi TVA deducere de TVA aferent documentelor nejustificative la
lucrarile de investitii la imobile.

- AP lei TVA pentru stocul de marfd inregistratd cu minus in
gestiune.




Cu privire la prima componentd a sumei imputabile, contestatoarea a
sustinut in esentd ca a efectuat deducerea de TVA in mod corect deoarece nu
numai factura este cea care face dovada realitatii operatiei pentru care s-a emis
factura, ci si devizul de lucrari care nu a fost luat in considerare de organul de
control. :

Cu privire la cea de-a doua componentd a sumei pentru care s-a mentinut
decizia de impunere, s-a sustinut ¢d minusul in gestiune nu este real, fiind
consecinta unei erori a programului informatic. Nu s-a facut corelatia intre

- suma receptiilor cu cea a stocului i vanzarilor pentru a se stabili dacd lipsa in
* ‘gestiune este reald sau nu.

La 21.12.2009 (£75-79) DGFP Mjjiiey - et . dcpus
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii.

Paradta a sustinut, cu privire la prima componenta de TVA stabilit
suplimentar in sarcina reclamantei — [ lei, cd procurarea ulterioard a
devizelor de lucrari, a demonstrat ca la momentul inregistrarii in contabilitate a
facturilor fiscale emise de SC | 4NNy SR, reclamanta nu a respectat
prevederile art. 6(1) din Legea 82/1991.

Cu privire la cea de-a doua componentd a TVA-ului retinut suplimentar
B [<:, pirdta a precizat cd, lipsa in gestiune la nivelul sumei de SEENY
lei care a determinat plata acestui TVA a fost reald. Nu este posibila
compensarea lipsei de gestiune de la depozitul din Feil® al reclamantei cu
plusul in gestiune de la depozitul din D@ pentru perioada noiembrie
2008 — noiembrie 2009, deoarece compensarea trebuie sa priveasca aceeasi
perioadd de gestiune §i aceeagi gestiune.

La termenul din 20.01.2010 (f.90) s-a incuviintat cererea reclamantei
pentru efectuarea unei expertize fiscale. In calitate de expert fiscal a fost
desemnat dl. CYg c < are si calitatea de consultant fiscal.

Expertiza a fost depusa la 12.04.2010 (£109-142). Decontul de @ lei
(f. 145) a fost achitat de reclamanta cu ordinul de plata din 06.05.2010 (f.155).

Prin referatul din 22.04.2010 (f. 152-154) pardta si-a expus punctul de
vedere cu privire la expertizd. Acest referat a fost comunicat expertului, care a
raspuns la 03.06.2010 (f.159-162).

Din examinarea actelor de la dosar, tribunalul retine ca actiunea est
intemeiatd §i cd se impune anularea deciziei de impunere EREI24.07.2009 si
pentru suma de B imasi neanulatdi dupd pronuntarea Deciziei
8y16.10.2009.

Tribunalul insugeste concluziile expertizei:

A) Cu privire la suma de il lei.

Organul de control a stabilit ca un numdr de 5 facturi emise de SC

| SRL in perioada martie — mai 2009 pentru suma de SNy o
nu ar fi trebuit inregistrate in contabilitatea reclamantei deoarece nu a inscris
detaliat serviciile prestate sau cantitatea lucrdrilor livrate si au fost anexate
situatiile de lucrari.



Tribunalul retine in temeiul expertizei efectuate, cd facturile in litigiu
indeplinesc conditia pentru a fi considerate documente justificative, deoarece
aveau anexate devizele de lucrari privind cheltuielile cu materiale si manopera,
acceptate de beneficiar, care fac dovada efectuarii operatiunilor inscrise in
facturi. Facturile contin informatiile cerute de art. 155(5) din Legea 571/2003
modificatd, au fost prestate efectiv pe bazd de contract.

B) In ceea ce priveste existenta lipsei in gestiune de - lei, dupa

care s-a calculat TVA de ei, tribunalul retine urmadtoarele:

Cu nota contabild w15.05.2009 reclamanta face o compensare
intre plusul de [ !¢ inregistrat la gestiunea R si minusul de
gestiune de NERER ci de |a depozitul B

Organul de control a asimilat lipsa de gestiune cu o livrare de lucrari §i a
calculat TVA suplimentar.

Diferentele de gestiune s-au produs prin operarea gresitd a codului de
bare la marfd, care a fost posibila datorita defectiunilor la programul
informatic privind sistemul de gestiune integrat.

Minusul de gestiune nu a existat in realitate. Nu este vorba de o
compensare care sa contravina legislatiei in vigoare, ci de o corectare a
evidentei scriptice generatd de o eroare de program informatic. Rezultatele
inventarierii sunt valabile numai cdnd evidenta tehnico-operativa (fisele de
magazie) si din contabilitate sunt corecte. Pind nu se face corectia din
15.05.2009, aceastd evidentd nu a putut furniza un rezultat corect al
inventarierii.

Rezumand cele de mai sus, tribunalul retine ca si pentru suma de (RN
lei se impune anularea deciziei de impunere atacatd si modificarea deciziei
organului administrativ jurisdictional, in sensul admiterii in intregime a
contestatiei formulate de reclamant. ;

Potrivit art. 274 Cod procedurd civila pdrdta datoreaza reclamantei
cheltuieli de judecatd la nivelul onorariului de avocat (S lei) si onorariului
de expert (MR lei), pentru care existd acte justificative la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamanta SC NS SR Dl

. AR . S 2005, CUI S mpotriva
pardtei D.G.F.P. Mypumesss — SENEES SESSSSSEY .51 in

consecinta:

Anuleazd in parte Decizia [§i16.10.2009 emisd de Biroul de solutionare
a contestatzzlor de pe linga DGFP My, in sensul cd admite in intregime
contestatia reclamantei impotriva Deciziei de Impunere nr. ~4 07.2009 si



pentru suma de NS, respinsd la pct. 2 din decizia atacatd. Anuleazd in
intregime decizia de impunere.

Obligd pardta la 7.100 lei cheltuieli de judecatd reclamantuluz

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 22.09.2010.
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