ROMANIA
MISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii
Targu - Mures, str. Gheorghe Doja, nr. 1 — 3,
jud. Mures, cod postal 540015
elTfax. 0265-26.61.55, 0265-26.25.46, 0265-26.30.9

DECIZIA nr. 148/2007/28.03.2008

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizat de dctre
Administratia Finantelor Publice pentru ContribdalMijlocii prin adresa nr.
...[...128.11.2007, inregistrata sub nr. ..../28007, asupra contestatiei formulate
de SC .... SRL din Tg-Muse impotriva Deciziei de impunere nr...../19.10.2007
privind obliggiile fiscale suplimentare stabilite de inspadiscak, emisi in baza
Raportului de inspeie fiscak nr. .../17.10.2007, comunidgapetentei la data de
24.10.2007, potrivit confiririi de primire anexate in copie la dosar.

Contestatia, inregistrata la Administratia Finantelor Publiceenpru
Contribuabili Mijlocii sub nr. .../23.11.2007, adt depusan termenul legal
prevazut la art. 207 alin. (1) din OrdongnGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedut fiscah, republicata.

Suma contestatéa este de lei, compug din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand major de intarziere aferente impozitului pe profit;

Constatand cd in spgd sunt intrunite conditiile prevdazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Mures, prin
organele specializate, este legal investitd sa solutioneze cauza.

A) In contestda Tnregistrat la Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr. ..../23.11.2007, teata solicii anulareca Deciziei de
impunere nr...../19.10.2007, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suinde .... lei,
majoiarile si penaliitile de intarziere in suirde .... lei, invocand urftoarele:

|. Societatea considera ca neintemeiate si nelegalgatarile cuprinse la
Cap.lll lit. A din Raportul de inspectie fiscala.n../17.10.2007 referitoare la
nedeductibilitatea cheltuielilam serviciile de management, consulténasisters si
alte servicii prestate detre SC .... SRL, SC.... SRL, SC .... SRISC .... SRL, din
urmatoarele motive:

-societatea sustine ca organele de control audacgarevederile art. 216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prds Codul de procedura fiscala
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republicata si invocaxceptia nulitatii actului administrativ fiscal atacat, aratand ca
prin decizia nr. ..../16.07.2007, emisa de DiredBanerala de Solutionare a
contestatiilor din cadrul Ministerului EconomieiFanantelor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, sunt indicate considerensel@mitele reverificarii, respectiv:
daca servicile firmelor prestatoare sunt necesatesfasurarii activitatii
contribuabilului, daca serviciile sunt efectiv pgege in scopul realizarii de venituri
impozabile, daca exista documente justificativeecea ateste prestarea serviciilor.
Cu toate acestea organul de inspectie fiscalaceauaia reverificarii a invocat din
nou ca si argument pentru nedeductibilitatea clatitor vicile de forma ale
contractelor de prestari servicii in cauza (cumfiatermen de executie, tarife
percepute, valoare totala contracte);

-societatea justifica necesitatea efectuarii cledltar prin specificul
activitatilor destisurate, aratand ca n perioada 2004 - 2006, nunetetpersonal
specializat careasefectueze serviciile pentru care s-au incheiatraotele: servicii
de proiectare, administrativ, resurse umane, tegal

-societatea arata ca tarifele si valoarea totatardractelor chiar daca nu
sunt determinate, acestea sunt determinabile psamarea procentelor lunare din
cifra de afaceri evidentiate atat in comanda luaeeptata de catre prestator cat si
in rapoartele de activitate intocmite de catre @@ sastfel ca pentru intreaga durata
a contractului se obtine o valoare certa si deteaita;

-societatea mentioneaza ca, comenzile lunare ateeq¢ catre beneficiar
cuprind date referitoare la prestatori, termeneegecutie, servicii prestate, tarife
percepute;

-societatea arata ca nu poate estima la inceputuluia volumul de
activitate pe care trebuie sa-I desfasoare sorletatestatoare, acesta fiind legat de
cantitatea de mobilier livrata la export de cat@.S. SRL, care este influentata de
comenzile externe primite de la clienti externi;

- In sustinerea acestei stari de fapt societaggasada dispozitia organului
de control inscrisuri cum ar fi: comenzi lunare laéneficiarului, raport de activitate
lunar al prestatorului din care rezulta ca ser@u fost efectiyprestate;

- in sustinerea necesitatii efectuarii cheltuagliin cauza, se arata ca cifra
de afaceri si performantele economice ale unitatiicrescut simtitor in perioada
2003-2006, unitatea inregistrand profit;

- Societatea arata ca nu toate firmele prestakiaae desfasurat activitatea
concomitent, astfel SC .... SRL a prestat doar parssemestrul 1l 2004, dupa care
activitatile acesteia au fost preluate de catre.SCSRL, SC .... SRL, SC .... SRL
SC ... SRL. Firmele SC .... SRL si SC .... SRL esfdsurat activitate doar trei luni,
respectiv in perioada iunie 2004- august 2004;

-societatea arata ca desi organele de inspectaldisau ca si argument
pentru nedeductibilitatea cheltuielilor cu serveiwvicii de forma ale contractelor de
prestari servicii, cu toate acestea considera dexlaco parte din serviciile prestate
de SC .....(aproximativ 65%);



-societatea sustine ca cheltuielile efectuate tfe &C ... SRL, reprezinta
cheltuieli deductibile fiscal prevazute la art.2inal si alin. 2 lit.i) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, republicata;

-societatea indica (exemplificativiijloacele de probapentru cele patru
firme prestatoare, avand in vedere perioadele re saau desfasurat activitatea,
astfel:

a) SC .... SRL, perioada 01.01.2004-31.05.2004

- Societatea arata ca in cursul anului 2003 a amm®hcluzia ca este mai
productiv sa se concentreze asupra activitatilobale, iar activitatile aditionale sa
fie externalizate altor firme;

-serviciile firmei prestatoare sunt necesare desss activitatii, fapt
pentru cares-a luat decizia externalizarii, prin incheiereantcactului nr.
..../124.03.2003, sustinuta de argumente practideaetice (lipsa specialistilor in
cadrul societatii beneficiare, rata mare de pagasa firmei, mentinerea
confidentialitatii informatiilor in relatiile de ateri, modul de cointeresare prin
acordarea unui procent din venituri, concentrargael spre activitatea de baza,
etc.);

-serviciile sunt efectiv prestate, in scopul realizde venituri impozabile,
existand documente justificative in acest sensirferdde deplasare, avize de
expeditie, facuri fiscale, copii ale cartilor de mesa, Proces verbal de punere in
functiune dupa reparatii din 28.02.2004, rapoagt@ctivitatea, comenzi);

-SC ... SRL, in anul 2004 este platitoare de initpgoe profit, astfel ca se
elimina suspiciunea incheierii contractului pendiminuarea bazei impozabile, iar
dupa data de 31.05.2004, externalizarea servi@itii@icente nu s-a mai facut catre
aceasta firma;

-societatea considera ca sustinerile organelood&a ca aceleasi servicii
sunt prestate de firme diferite in aceeasi luna astustinuta si nedovedita, in fapt
dupa data de 31.05.2004 activitatea SC .... SRistapreluata de societatile anterior
mentionate;

b) SC .... SRL si SC .... SRLperioada 01.06.2004-31.08.2004

-cele doua societati au preluat serviciile exteras¢ anterior catre SC
Saifamin Prod SRL, din aceleasi argumente praciceoretice, sus mentionate,
necesare desfasurarii activitatii;

-activitatea firmelor prestatoare este necesaratrypeimplementarea
investitiilor tehnologice (retehnologizarea linide productie si implementarea de
tehnologii noi), activitati desfasurate strict iarfpada 01.06.2004-31.08.2004 ;

-serviciile sunt efectiv prestate, in scopul realizde venituri impozabile,
existand documente justificative in acest sengt@f@e pret a furnizorului de utilaje
necesare retehnologizarii liniei de productie splementarii de tehnologii noi,
transmisa ca urmare a recomandarilor de specaldate de catre SC ..... SRL,
factura de achizitie unor mijloace fixe, asistaga3SLC .... SRL, procesul verbal de
punere in functiune a liniei tehnologice de finisabbila, precum si rapoartele de
activitate lunare);

c) SC ... SRL. incepand cu data de 01.06.2004
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-serviciile firmei prestatoare sunt necesare des#s activitatii, luarea
deciziei de externalizare a acestui serviciu inodpeu data de 01.06.2004, fiind
fundamentata de aceleasi argumente teoretice®iggadezvoltate anterior;

-un argument suplimentar privind necesitatea s#iticeste adus de
Raportul de evaluare a serviciilor de marketingdssing la SC ... SRL pentru
perioada 2004-2007;

-serviciile sunt efectiv prestate, in scopul realizde venituri impozabile,
existand documente justificative in acest sens f(ecoarea comenzilor externe,
negocieri de preturi, de contracte comerciale,sjppadenta cu clientii, etc);

- societatea sustine ca a respectat prevederilési ale art. 65 din O.G
nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscak, republicata, in sensul administrarii
probelor in dovedirea situatiei de fapt fiscale, iar organul de inspectie fiscala a
incalcat prevederile art. 67 din O.G nr.92/2008publicata, considerand ca
nedeductibile fiscal toate cheltuielile efectuateficmele prestatoare de servicii in
cauza, fara a determina marimea bazei de impunvaredan vedere pretul de piata
al prestarilor de servicii, asa cum este definitGodul Fiscal, prin aplicarea
procedeelor definite de lege, respectiv metoda ewanp preturilor, metoda cost -
plus, metoda pretului de revanzare;

-societatea arata ca in perioada 2003-2006 a logatefle rambursari de
TVA, finalizate prin incheierea unor acte de cohtrerin care a fost aprobata la
rambursare taxa pe valoarea adaugata dedusa infdidgélor in cauza emise de
societatile prestatoare, recunoscandu-se astfalitigiga operatiunilor desfasurate
intre aceste societati, ca urmare si baza impcaabitrebui acceptata si recunoscuta
din punct de fiscal de catre organele de control;

-societatea solicita efectuarea unei expertizenirea contabile care sa
alba ca principal obiectiv stabilirea indepliniriconditilor deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile prestate de societatiiecauza;

ll. - societatea considera neintemeiate constataupeinse la Cap.lll lit.
B din Raportul de inspectie fiscala referitoarenéleductibilitatea cheltuielilam
reparatiile, contravaloarea energiei, in cuantum..ddei efectuate la un imobil,
intrucat art. 21 alin. 1 lit. a) din Legea 571/2003 prevede in mod imperativ ca
imobilul in sine sa aduca venituri impozabile, bettuiala sa fie efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile la nivelul intiégocietati comerciale;

-societatea sustine ca potrivit extrasului de cdutgciara, imobilul in
discutie este un bun social, aflat in proprietagaa iar din anul 2005 reprezinta
sediul secundar al unitatii contestatoare, iar remtéle de comodat incheiate cu SC
... SRLsi SC .... SRL, avand ca obiect imobilul, sunt lipsile relevanta juridica,
deoarece aceste societati nu isi desfasoara atdi@ita imobilul in cauza, la aceasta
adresa fiind stabilit doar sediul social, ele degfandu-si activitatea la punctul de
lucru;

-societatea sustine ca daca, in ansamblu, readizeemituri si profit si
sediul secundar concura la realizarea acestorureniar cheltuielile efectuate in
acest imobil au contribuit substantial |la reaksade venituri;



-societatea arata ca la adresa imobilului in cadaa perfectat o serie de
contracte comerciale, s-au incheiat mai multe demcdirecte cu debitorii societatii
Si s-au realizat majoritatea cataloagelor si Cleurde prezentare a produselor
societatii;

-societatea apreciaza ca este gresita incadrargdzeltuieli nedeductibile
fiscal a sumei de ...... lei reprezentand cheltutel amortizarea imobilului in
perioada octombrie 2003 - septembrie 2006, deoaadcEl lit. a) din Legea nr.
15/1994, republicata, Normele metodologice decapd ale Legii nr. 15/1994 si art.
24 lit a) din Legea nr. 571/2003 nu conditioneazaaceasta cheltuiala sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabi

lll. - societatea considera netemeinice constatarpercse la Cap.lll lit.
C din Raportul de inspectie fiscala referitoarandaeductibilitatea cheltuielilor in
suma de ..... lei, reprezentand transport, cazaiaedemnizatii de deplasare in
strainatate;

-societatea apreciaza ca persoana care a facluasdegh in strainatate a
actionat exclusiv in interesul societatii, in baraii mandat in vederea achizitionarii
unor bunuri destinate realizarii de venituri perdogietate, invocand prevederile art.
392 si art. 393 din Codul Comercial;

-chiar daca acea persoana nu avea calitatea d@bsga de administrator
in acceptiunea Legii nr. 53/2003(Codul Muncii),iantind in virtutea unui mandat
dat de societate, in interesul societatii, intrespana mandatara si societate s-a
nascut un raport de prepusenie generator de consgaridice;

-societatea apreciaza ca prevederile art. 21 alin. 2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal se pot extrapolaasptepusii societatilor comerciale
care in baza unei imputerniciri desfasoara o detwidestinata realizarii de venituri,
iar cheltuielile sunt efectuate in scopul realizacestor venituri. In sprijinul
afirmatiilor sale societatea invoca si prevedeaiie 4 alin. 1 si art.17 din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995.

B) Prin Raportul de inspee fiscah nr..../17.10.2007, care a stat la baza
emiterii  Deciziei de impunere nr. .../19.10.20@vivind obligaiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de ingmediscak, Activitatea delnspectie Fiscala
din cadrul Diredei Generale a Finaelor Publice Murg - Adiministratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii, a proceda& Ireverificarea modului de
determinare, evidentiere si declarare a impozitylei profit la SC .... SRL din
Targu-Mures, reverificare dispusa de Directia Galaerde Solutionare a
Contestatiilor din cadrul M.E.F-A.N.A.F prin Decenr. ..../16.07.2007, ca urmare a
desfiintarii (pentru suma totala de .... lei) a 2ex de impunere nr. .../19.02.2007,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.rf.9.02.2007, care a fost intocmit
ca urmare a instrumentarii sub raport fiscal a etgha inscrise in adresa nr.
..... /A/29.03.2006 (..../2006) a Inspectoratului Belitie al judetului Mures -
Serviciul de Investigare a Fraudelor, inregistrea DGFP Mures - AIF sub
nr..../13.04.2006



l. - la cap. Il lit. A din Raportul de inspge fiscak nr..../17.10.2007
organele de control au constatat ca in perioadantdmie 2003 - septembrie 2006,
unitatea a inregistrat in contabilitate, in coridB "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de t@t, suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu stdtanta (in
domeniile tehnic, financiar contabil, administratiinginerie, management,
marketing, design), efectuate in baza unor cordgrauatheiate in formscris cu SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRii SC ... SRL, cheltuieli considerate de unitate
deductibile la calculul impozitului pe profit;

-in  urma analizei efectuate privind indeplinireaonditilor de
deductibilitate la calculul impozitului pe profitcheltuielilor in cauza, in temeiul
prevederilor art.21 alin (4) littm) din Legea nr132003 si pct.48 din Cap.ll al
Titlului II' “Impozitul pe profit” din HG nr.44/2004pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /260 a starii de fapt rezultata la
unitatea verificata, organele de control au coastanu suntindeplinite cumulativ
conditiile dedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de management, cdtasia,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentruasiotala de .... lei;

-organele de inspectie fiscala au procedat la cat@mkea profitului
impozabil, rezultand impozit pe profit suplimensaabilit in cuantum de .... lei;

-in baza prevederilor art.115, art. 116 si art.®d O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataroborate cu prevederile HG
1513/2002, HG 784/2005 si Legii nr.210/2005, omjande control au stabilit

majoiari de intarziere in suma de ..... lei si penalitatcuantum de ... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar.
Il.- la cap. Ill lit. B din Raportul de inspge fiscak nr..../17.10.2007

organele de control au constatat ca incepand oa laprilie 2006, unitatea
inregistreaza pe cheltuieli - considerate dedudetilai calculul impozitului pe profit,
contravaloarea unor |uoi de reparai - cheltuieli cu consumul de energie electric
si gazele naturale in suma totala de .... lei, efmet la un imobil (aflat in
proprietatea unitatii). Deasemenea, societategisireaza cheltuieli cu amortizarea
imobilului sus mentionat in suma de ..... lei;

-la control s-a stabilit ca societatea a dedus stifigat cheltuielile sus
mentionate, avand in vedere ca imobilul in cauza dat in folosinta cu titlu gratuit
(concomitent la doua firme), in baza contracteleradmodat incheiate cu SC ....
SRL si SC .... SRL in care este stipulata obligatia partea comodatarilor de a
suporta cheltuielile cu spatiul respectiv. Astfeitatea a incalcat prevederile art.9
alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul peofit, respectiv art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nifmdrile si completrile
ulterioare;

-s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suwha ... lei, pentru care in
sarcina unitatii au fost calculate accesorii afegeim cuantum de ... lei(... lei
majorari de intarziere + ... lei penalitati de matare).

lll. - la cap. lll lit. C din Raportul de inspee fiscak nr...../17.10.2007
organele de control au constatat ca in trimestieldl 2005 si | 2006, unitatea
inregistreaza in contul 625 “Cheltuieli cu deplés&irin contul 624 “Cheltuieli cu
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transportul de bunuri si personal” suma de ....rdprezentand cheltuieli transport,
cazare si indemnizatie de deplasare in strainagédetuate de persoane care nu au
calitatea de salariat sau administrator al sodie@tteltuielile sus mentionate au fost
considerate de catre unitate deductibile la calquiofitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit aferent trimestrelor in cayZiend Tncélcate prevederile art. 21,
alin.2, lit.e) din Legea nr.571/2003;

-la control s-a stabilit ca unitatea datoreaza imitppe profit suplimentar
in suma de ... lei lei, precum si accesorii afegemh cuantum de ... lei
(dobanzi/majorari in sufirde .... lei + penaliti de intarziere in suirde ... lei);

Urmare a deficiefelor constatate, organele de inspectie fiscalatatvilis
In sarcina unitatii impozit pe profit suplimentar suma totala de .... lei (... lei + ...
lei + ... lei ) si accesorii in cuantum total de lei (dobanzi/majairi de intarziere in
suma de .... lei + penalitati de intarziere in suw®a. lei).

C) Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative In vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

I. Referitor la sumele stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe profit
in suma totala de .... lei si accesorii aferente in & de ... lei(majorari de
intarziere in suma de ... lei + penalitati de intarziere in suma de ... lei), cuprinse
la cap. Il lit. A) din Raportul de inspectie fiscala nr. .../17.10.2007.

In fapt atat Raportul de inspei fiscah nr. ..../19.02.2007¢at si Raportul
de inspege fiscah nr. .../17.10.2007 - incheiat ca urmare a desfintarii primului act
de control prin Decizia nr. ..../16.07.2004 Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul M.E.F-A.N.A.F -au fost intocmite ca urmare a
instrumentarii Sub raport fiscal a aspectelor inscrise in adresa..f/A/29.03.2006
(..../P/2006) a Inspectoratului de Politie al judiet Mures - Serviciul de Investigare
a Fraudelor, inregistrata la DGFP Mures - Acttgtr delnspectie Fiscald sub
nr...../13.04.2006

In adresa anterior mentionata se solicita ca pentru solutionarea unei cauze
penale aflate in lucru sa se efectueze o verificare financiar-contabila la urmatoarele
societati: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.SGRLsi SC ... SRL
verificare in care sa se urmareasca in principal urmatoarele aspecte:

a) legalitatea activitatilor comerciale derulate in baza contractelor de
consultanta incheiate intre aceste societati in perioada iunie 2004- martie 2006;

b) modul de respectare a prevederilor Codului fiscal referitoare la
deducerea cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta asistenta si alte
prestari de servicii;

c¢) daca au fost indeplinite conditiile pentru ca serviciile in cauza sa fie
deductibile la calculul impozitului pe profit (daca exista documente din care sa
rezulte ca serviciile au fost efectiv executate, modul de consemnare a datelor
referitoare la prestatori, la termene de executie, serviciile prestate, tarifele
percepute);

d) daca simpla incheiere a contractelor de consultanta care au stat la baza
emiterii facturilor fiscale de prestarii servicii si a unor rapoarte de activitate
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reprezinta o conditie suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil;

e) efectul fiscal pe linia impozitului pe profit /venit si a TVA al acestor
operatiuni pentru toate societatile in cauza;

f) alte eventuale aspecte de incalcare a legislatiei fiscale.

La cap. Ill lit. A din Raportul de inspge fiscak nr...../17.10.2007
organele de control au constatat ca in perioadandmie 2003 - septembrie 2006,
SC ... SRL a inregistrat in contabilitate, in bap&r contracte incheiate in fafm
scrisi cu SC ..... SRL, SC .. SRL, SC ... SRISC ..... SRL, cheltuieli cu consultanta
(in domeniile tehnic, financiar contabil, admingtv, inginerie, management,
marketing, design) in suma totala de .... lei, wheli pentru care nu sunt indeplinite
cumulativ conditile de deductibilitate la calculuhpozitului pe profit potrivit
prevederilor art.21 alin (4) littm) din Legea nr132003 si pct.48 din Cap.ll al
Titlului 1 “Impozitul pe profit” din HG nr.44/2004pentru  aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /200

Efectul fiscal al faptei consta in diminuarea pudfii impozabil cu suma
de ... lei si implicit a impozitului pe profit cuusia de ..... lei, cu consecinta
acumularii de accesorii constand in majorari dearziere in suma de .... lei si
penalitati in cuantum de.... lei. Toate acestegatii fiscale sunt cuprinse in Decizia
de impunere nr. .../19.10.2007 privind obtiga fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspa@ fiscah, contestata in speta.

Cu adresa nr. ..../23.10.2007 Administratia Finlantd?ublice pentru
Contribuabili Mijlocii-Activitatea de inspectie fisla a inaintainspectoratului de
Politie al Judetului Mures - Serviciul de Investigare a Fraudelor, Raportul de
inspedcie fiscak nr...../17.10.2007.

Urmare a adresei nr...../21.01.2008 a D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare
Contestatii, Inspectoratul de Politie al Judetului Mures - Serviciul de Investigare a
Fraudelor a comunicat prin adresa nr. ...../04.03.2008, inregistratd la D.G.F.P. Mures
sub nr.../19.03.2008 cd dosarul penal privind S.C..... S.R.L (administratorul ....) se
afla in faza actelor premergatoare si are nr. ...../P/2006, administratorul in cauza
fiind cercetat sub aspectul savarsirii infractionitle evaziune fiscala prevazute de
art. 8 alin. 1 si art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legear. 241/2005 pentru prevenirga
combaterea evaziunii fiscale.

In drept,art. 214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de saglanare a contestaei pe cale
administratiwi

(1) Organul de soltonare competent poate suspenda, prin decizie
motiva, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de casita sesizat organele in
drept cu privire la existera indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hafratoare asupra soldgei ce urmea# si fie dat in
procedug administratiui;

b) soluionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, deséxira sau
inexisterra unui drept care face obiectul unei alte judac”
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Intre stabilirea obligaiilor bugetare mai sus mentionate, constatate pa ca
[l lit. A) din Raportul de inspectie fiscala ..../17.10.2007, contestate de societafie
cercefirile care se efectueazin dosarul penal nr..... /P/2006 ekish strans
interdependetd, de care depinde solutionarea cauzei in procedurd administrativa.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale. Prioritate au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra realitatii prestatiilor in cauza si a necesitatii
efectuarii cheltuielilor cu serviciile de catre SC .... SRL

In functie de solutia pronuntati pe latura penali, procedura administrativa
va fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin (3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicata, care
precizeaza:

"(3) Procedura administrativ este reluat la ihcetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dugaz, la expirarea termenului stabilit de organul
de soluionare competent potrivit alin. (2), indiferent daanotivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu."

Avand in vedere cele precizate anterior, se retine ca pina la pronuntarea
unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma
totala de.... lei (impozit pe profit in suma de .... lei si accesorii aferente in valokre
... lei.

II. Referitor la sumele stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe
profit in suma totala de .... lei si accesoriile aferente suma de ... lgicuprinse
la cap. Il lit. B din Raportul de inspectie fiscala nr. .../17.10.2007.

1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu reparatiile, cu
consumul de energie electrica si gaze naturale, suma de ... lei efectuate la
imobilul aflat in proprietatea SC .... SRL si dat in folosinta cu titlu gratuit in
baza contractelor de comodat incheiate cu SC ... $Ri SC .... SRL in conditiile
in care comodatarii aveau obligatia de a suporta cheltuielile cu spatiul
respectiv.

In fapt incepand cu luna aprilie 2006 SC ..... SRL din Tg-Murg
inregistreaza pe cheltuieli considerate deductilalealculul impozitului pe profit
contravaloarea unor luai de reparai, cheltuieli cu consumul de energie electric
si gazele naturale in suma totala de .... lei, ef#et la un imobil (aflat in
proprietatea unitatii).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sat@a a determinat in mod
eronat profitul impozabil, prin deducerea cheltloel sus mentionate, avand in
vedere ca imobilul in cauza este dat in folosintaittul gratuit (concomitent la doua
firme), in baza unor contractelor de comodat, @nate cu SC ...., SRk SC ....
SRL, in care este stipulata obligatia comodatad®ia suporta cheltuielile cu spatiu
in cauza. Desi unitatea are la locatia respectiracipde lucru, cu ocazia controlului
nu s-a putut face dovada ca prin acesta se reafizesanituri.

In drept la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prdvi@odul fiscal se
precizeaza:



"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sucinsiderate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopaadlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.”

Avand in vedere prevederile mentionate mai susesee ca la calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibilaumai daé sunt efectuate in
vederea realizarii veniturilor impozabile.

Din analiza contractelor de comodat incheiate de .SC SRL din
Targu-Mures, in calitate de comodant, cu SC ... SR&C ...... SRL, in calitate de
comodatari, se retine faptul ca in ambele contrabiectul acestora’... consta in
cedarea, de catre comodant, cu titlu gratuit a dubyp de folosinta asupra
imobilului situat in Targu Mures, str....., jud Mes, avand drept scop stabilirea
sediului social al societatii comodatarefgra nici o delimitare ca spatiu,iar la art.

5 "Obligatiile comodatarului, din contractele de comodat in cauza, este sttgul
sa se ingrijeasca de bunul imprumutat si sa efe@educrarile necesare pentru
intretinerea acestuia.”

Astfel comodatarii aveau obligatia de a suporta cheltuielile cu spatiu
respectiv, prin urmare cheltuielile inregistrate de unitate, reprezentand
contravaloarea unor lucrari de reparatii, cheltuieli cu consurdalenergie electrica
si gaze naturale efectuate la imobilul sus amimtisuma totala de ..... lekprezinta
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

Se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
unitatii impozit pe profit in cuantum de ... lei, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL ca neintemeiata.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in cuantum de ... lei, aceasta datoreaza dobanzi/majairi de
intarziere aferenté@n suma de .... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeazprincipalul, drept pentru care contestatia referitoare la acest
capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea in cuantum
de .... lei, privind imobilul aflat in proprietatea SC.... SRL si dat in folosinta
gratuita simultan la doua firme.

In fapt SC .... SRL din Tg-Murg in perioada octombrie 2003 -
septembrie 2006, a inregistrat cheltuieli cu ammarga in suma totala de .... lei,
privind imobilul in cauza, cheltuieli tratate dirumpct de vedere fiscal ca fiind
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca satgata determinat in mod
eronat profitul impozabil, prin deducerea cheltloel sus mentionate, avand in
vedere ca imobilul in cauza este dat in folosintaittul gratuit (concomitent la doua
firme), in baza contractelor de comodat incheiateS€ .... SRLsi SC .... SRL, in
contracte fiind stipulata obligatia din partea caa@rilor de a suporta cheltuielile
cu spatiul respectiv.

In drept art.21 alin.(1)si alin (3) din Legea 571/2003, republicata,
precizeaza:

"ART. 21 Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil surdnsiderate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopaadlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.

(3) Urmitoarele cheltuieli au deductibilitate limitat

(1) amortizarea, in limita preizuti la art. 24;

La art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Legea 571/2003, republicata, se
stipuleaza:

"ART. 24 Amortizarea fiscal

(1) Cheltuielile aferente achiimnarii, producerii, construirii, asamlalrii,
instalarii sau Tmburtaririi mijloacelor fixe amortizabile se recupereadin punct
de vedere fiscal prin deducerea amattizpotrivit prevederilor prezentului articol

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal care
ndeplingte cumulativ urnitoarele condii:

a)_este dénut si utilizat in produgia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii pentru a fi inchiriat t@for sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decattenstabilitz prin hotirare a
Guvernului;

c) are o durai normali de utilizare mai mare de un an."

Avand in vedere prevederile mentionate mai susesee ca la calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibilenumai daé sunt aferente
veniturilor, iar cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile in masura in care
imobilizarea corporala indeplineste cumulativ conditiile de mijloc fix amortizabil.

Pentru ca un mijloc fix sa fie amortizabil trebuie sa ndeplineasca
cumulativ mai multe condi printre care aceea de a fi detinut si utilizat Tn
produgia, livrarea de bunuri sau in prestarea de serpamitru a fi inchiriat tettor
sau in scopuri administrative.

Avand in vedere ca imobilul in cauza este dat in folosinta gratuita
simultan la doua firme, cheltuielile cu amortizarea sunt nedeductibile fiscal deoarece
nu sunt aferente veniturilor realizatée SC ..... SRL din Tg-Mugg iar imobilul in
cauza nu indeplineste calitatea de mijloc fix amortizabil deorece nu este utilizat in
produgia, livrarea de bunuri sau in prestarea de serpamitru a fi inchiriat tetor
sau in scopuri administrative

In ce priveste argumentul contestatoarei care sustine ca la adresa
imobilului in cauza s-au perfectat o serie de @mte comerciale, s-au incheiat mai
multe concilieri directe cu debitorii societatiissau realizat majoritatea cataloagelor
si CD-urilor de prezentare a produselor societatiipoate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat prin simpla @m@are de catre petenta a
contractelor si a concilierilor incheiate cu divgrarteneri, precum si a cataloagelor
si CD-urilor de prezentare a produselor societatheiate sau realizate la adresa
imobilului respectiy nu se justifica obtinerea de venituri, in fgmtin imobilul in
cauza.

Conform celor prezentate precum si a textelor de lege invocate, se retine
ca in mod legal organcle de inspectic fiscala au constatat ca cheltuielile cu
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amortizareasunt nedeductibile fiscal, motiv pentru care se va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit
aferent acestora in cuantum de .... lei.

Faa de cele renute anteriosi avand in vedere principiul de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, Se va respingeontestatia formulata de SC ....
SRL si pentru accesoriile aferente impozitului pe profit suna totak de ... lei
(majorari de intarziere de ... lei + pendtitde intarziere de ... lei).

III. Referitor la sumele stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe

profit in suma totala de ... lei si accesoriile aferente iouantum de ... lei,
cuprinse la cap. lll lit. C din Raportul de inspectie fiscala nr. .../17.10.2007.
In fapt in trimestrele I, Il 2005 si | 20Q65SC .... SRL din Tg-Murg

inregistreaza in contul 625 “Cheltuieli cu depléséirin contul 624 “Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal” suma totala. ddei, reprezentand cheltuieli de
transport, cazare si indemnizatie de deplasardr@imatate, efectuate de persoane
care nu au calitatea de salariat sau administedtsocietétii, aceste cheltuieli fiind
considerate de catre petenta deductibile la detamea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SGSRL a incalcat
prevederile art. 21 alin.2 lit.e) din Legea nr.2003, ca urmare au stabilit in sarcina
unitatii impozit pe profit suplimentar in suma de lei lei, precum si accesorii
aferente in cuantum de ..... lei.

In drept art. 21 alin. 2 lit.e) din Legea nr.571/2003 prds Codul fiscal,
precizeaza:

"ART. 21 Cheltuieli

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul reaiizde veniturisi:

e) cheltuielile de transposi cazare irvara si in strainatate efectuate de
catre salarigi si administratori, in cazul n care contribuabilul realizeaprofit in
exerctiul curentsi/sau din anii preceden”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sasietine ca la calculul
profitului impozabil cheltuielile de transpoki cazare intara si Tn stdinatate
efectuate deatre salarié si administratori, in cazul in care contribuabileblizeaz
profit, reprezinta cheltuieli efectuate in scopeglizirii de venituri, ca urmare sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impabil.

In ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca persoana
care a facut deplasarea in strainatate a actio@iisev in interesul societatii, in
baza unuimandat in vederea achizitionarii unor bunuri destinatalizarii de
venituri pentru societate, invocand prevederile 832 si art. 393 din Codul
Comercial, iar intre persona mandatara si soe@etah nascut un raport de
prepusenie generator de consecinte juridice, imabadeasemenea si prevederile
art. 4 alin. 1 si art.17 din Hotararea Guvernului $18/1995, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei dimatoarele considerente:

- potrivit art. 1532 din Codul Civihandatul este definit astfel:
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" Mandatul este urcontractin puterea gruia o persoan se oblig, fara
platz, de a face ceva pe seama unei alte persoane airdaa primit ingrcinarea.";

- din analizadocumentelor anexate la dosarul cauzei, deplasarea
strainatate a persoanelor in cauza s-a facut ia baor imputerniciri (nr. 01 si nr.
02/16.02.2006), care sunt acte juridice unilateedl@nei persoane (reprezentata),
prin care aceasta abiliteaza o alta persoana gemiant) sa incheie cu tertii unul
sau mai multe contracte, in numele si pe seama sa;

- in principiu din contractul de mandat nu se nast@aport de prepusenie,
totusi in mod exceptional din mandat se poate nasteaport de prepusenie in
masura in care prin contract se stabilesteglina subordonarea mandatarului fata
de mandant;

-ca urmare petenta contestatara nu poate dovesteata unui raport de
prepusenie intre persoanele care au facut depagagrainatate (imputernicite) si
cel care le-a imputernicit (administratorul SC. SRL) intrucat la baza deplasarii
acestora sta imputernicirea si nu un contract dediada iar intre persoanele in cauza
nu exista o deplina subordonare.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca sunt nedeductibile cheltuielile de transport, cazare si indemnizagaldplasare in
strainatate, efectuate de persoane care nu aatealide salariat sau administrator al
societatii,motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC .... SRL ca
neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit in cuantum de..... lei.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in cuantum de... lei, aceasta datoreaza si accesoriile aferente in
suma de .... lei (majorari de intarziere in suma de .... lei + penalitati de intarziere in
suma de .... lei) conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaz
principalul,drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata.

Conform celor retinute, 1n raport cu actele normative enuntate in cuprinsul
deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei SC .... SRL din Targu-Mures,
referitoare la suma de ... lei, reprezentand :
- ... leiimpozit pe profit;
S lei accesorii aferente impozitului pe profit procedura
administratid urmand a fi reluat in conditile legii la incetarea definitiva a
motivului care a determinat suspendareaorm celor retinute in prezenta decizie.
2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .... SRL din
Targu-Mures, pentru suma de ... lei, reprezentand :
- .... leiimpozit pe profit;
- .... lei accesoriiaferente impozitului pe profit.
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Punctul 2 din dispozitivul prezentei decizii poate fi atacat la Tribunalul
Mures, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTILYV,
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