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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ st fiscal
formulata de reclamanta -~ MOCEA AT A CU dom.loc.Oradea,
str.Gehien (miie 0 , blEi, etaj , ap. - jud.Bihor, in
contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE Sl CONTROLULUI FINANCIAR DE STAT BIHOR,
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
ORADEA, ambii cu sediile In loc.Oradea str.Dimitrie Cantemir
nr.2-4, jud.Bihor, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu s€ prezinta
nimenit.

Procedura legal indeplinita.

Se constata ca, dezbaterea cauzei a avut loc la data de 7
octombrie 2009, cand partile prezente au pus concluzii caré au
fost consemnate in ncheierea de sedinta din aceeasi zi, incheiere
care face parte integranta din prezenta hotarare cand s-a dispus

amanarea pronuntariu hotararii pentru data de 14 octombrie
2009, dupa care:

TRIBUNALUL
DELIBERAND,
Constata ca, prin cererea inregistrata la Tribunalul Bihor, la
data de 03.02.2009, legal timbrata, reclamanta o T acin
reprezentarea Cahineruint Medi” Heich : 12, &

chemat in judecata pe paratele Directia Generala a Finantelor
Publice si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea
si a solicitat ca prin hotararea ce S¢€ va pronunta sa s¢ dispuna
anularea Deciziel nr. o a DGFP Bihor, a Raportului de



inspectie fiscalad nr. ~ . din 20.10.2008, precum si a Decizie
de impunere nr. - _ . din 20.10.2008.

Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aratat ca in urma
unui control fiscal efectuat de catre inspectorii de specialitate din
cadrul Administratiei Finantelor Publice Oradea, s-a constatat ca
datoreaza suma de - leil s1 majorari de intarziere in suma de

~ lei aferente perioadei 25.05.2004-20.10.2008 cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata.

A aratat ca stabilirea in sarcina sa a acestor obligatii s-a
facut cu incalcarea prevederilor art.150 al.1 lit.b si art.129 alin.2
lit.a din Codul fiscal.

In acelasi sens s-a afirmat ca, in ce priveste materia TVA,
aceasta trebuie privita in totalitatea reglementarilor sale, prin
prisma prevederilor art.126 Cod fiscal, care stabilesc ci intra in
sfera de aplicare a TVA-ului, operatiunile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: sa constituie o livrare de bunuri
sau prestare de servicii efectuate cu platd; locul de livrare a
bunurilor sau prestarii serviciillor sa fie Romania; livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor sa fie realizabila persoanei
impozabila precum si livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
sa rezulte din una din activitatile economice prev. la art.127 al.2
Cod fiscal. ,

S-a solicitat a se avea in vedere faptul ca, in speta, este
vorba de un contract de leasing financiar, incheiat intre

nl " 1n calitate de finantator, - ‘ actuala

soauatilizator - g1 o= SRL - dealer. Acesta din urma a
predat in Romania autoturismul conform procesului verbal de
predare-primire din 14.06.2004. In acest sens s-a afirmat ca, din
moment ce locul livrarii bunului este Romania, iar predarea s-a
facut intre doua persoane juridice romane este evident ca nu se
datoreaza TVA.

Parata DGFP Bihor, prin intampinarea formulata, a solicitat
respingerea cererii si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
administrative atacate.

In motivarea pozitiei sale a aratat ca, prin Decizia de
impunere nr.” ~ 7 '/20.10.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd, stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente emisa de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. =~ /20.10.2008, a fost



~stabilita In sarcina reclamantei obligatia de a achita suma total?
de . leicu titlu de TVA si obligatii accesorii aferente. Pentrt
a se dispune astfel s-a constatat ca reclamanta a achizitionat ur
autoturism in temeiul contractului de leasing exterr
19} SRy - /2004. Contractul s-a derulat in perioada
01.04.2004 - 01.07.2009 si a fost incheiat intre locatorul |

© 7t cu sediul in Austria si utilizatorul [ ; ( fosta
; ) - .. Utilizatorul a achitat finantatorului extern s
anume persoanei juridice strdine (nerezident) avansul de leasing
in suma de ., ' euro in luna aprilie 2004 si rate de leasing
In suma totala de ©~ = ' euro in perioada 10.08.2004 -
11.08.2008, pentru care nu a calculat si platit la bugetul de stat
taxa pe valoare adaugatd si nu a intocmit si depus la organul
fiscal decontul special de TVA.

In drept s-au invocat prevederile art.129 alin.?2 lit.a , art.150
alin.1 lit.b, art.135 alin.2, art.156 alin.3, art.150 alin.1 lit.b, din
Codul Fiscal si s-a concluzionat ca reclamanta este platitoare de
TVA fiind beneficiara a prestarii de serviciu taxabild efectuata de
persoand impozabila stabilita in strainatate.

Parata a invocat si faptul ca, din chiar contractul de leasing
financiar extern rezulti ca utilizatorul s-a obligat sa plateasca
orice costuri reprezentand taxe vamale sau orice alte taxe
asociate importului cum ar fi taxa de redeventa si TVA, direct
catre autoritatile respective exceptandu-se cazul in care aceste
taxe au fost deja incluse in rate de leasing.

S-a aratat ca, sustinerea reclamantei in sensul ci nu
datoreaza TVA, intrucat locul livrarii autoturismului a fost
Romania, si cd aceasta livrare s-a facut intre doua persoane
juridice romane nu prezintd nici o relevanta, atata vreme cat
contractul de leasing financiar extern a fost incheiat intre
locatorul proprietar al bunului care are sediul in Austria si
reclamanta in calitate de utilizator care are sediul in Romania, iar
Al -2 SRL are simpla calitate de intermediar.



Parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Oradea, a solicitat respingerea cererii si mentinerea actelor
administrativ fiscale atacate.

In motivarea pozitiei sale, a aratat ca obligatiile suplimentare
de platd au fost corect retinute in sarcina reclamantei, invocand
aceleasi argumente ca si parata DGFP Bihor.



Analizand cererea formulati, prin prisma probelo
administrate si a textelor de lege incidente, instanta constati ca
este neintemeiata. :

Din cuprinsul inscrisurilor depuse rezulta ca, in sarcina
reclamantei a fost stabilita obligatia de plata la bugetul de stat a

sumei totale de - lei cu titlu de TVA si accesorii.

In acest sens, in urma controlului efectuat, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscald nr.” . ~/20.10.2008, pe baza
caruia s-a Intocmit apoi Decizia de impunere
nr..  i/20.10.2008, privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd ce constauin: ~ lei TVA; lej majorari de intarziere
aferente si ' lei penalitati de intarziere.

Impotriva acestor acte administrativ fiscale a fost formulata
contestatie pe cale administrativa, care a fost respinsa de cétre
parata DGFP Bihor, prin Decizia nr.” = /31.12.2008.

Instanta constatd cd, intre Cabinetul Medical Individual

(fosta -~ ) 2,81 " AG din Austria s-a
incheiat un contract de leasing financiar extern inregistrat sub
nr. -/ /01.04.2004, cu privire la autoturismul
Vokswagen Golf predat de cétre dealerul -~ SRL conform
procesului verbal de predare primire incheiat la data de
14.06.2004.

Desi reclamanta a sustinut ca, autoturismul a fost predat in
Romania §i ca prin urmare operatiunea incheiati nu intra sub
incidenta obligatiei de platd a TVA, instanta retine ca, in fapt
contractul incheiat este tripartit iar locatorul,care este si
proprietar al bunului are sediul in Austria, este nerezident Si are
calitatea de persoana impozabila.

Potrivit art. 135 alin. 2 si art. 150 Cod fiscal, in cazul
operatiunilor de leasing extern, TVA devine exigibila la data platii
ratei, conform graficului contractual, iar obligatia de plata revine
persoanei impozabile romane atunci cand prestatorul este o
persoana impozabild care nu este stabilita in Romania, situatie
regasita si in cazul de fata.

Imprejurarea ca autoturismul a fost predat in Romania de
catre dealerul roméan nu este de naturd a schimba regulile sub
aspectul taxei datorate, prestator fiind partenerul extern, iar
dealerul doar un intermediar, dupad cum reiese explicit din
contract ( f 29).



Pentru aceste considerente, in temeiul textelor legale
invocate va respinge ca neintemeiata cererea formulata.
Ia act ca paratele nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de reclamanta
-in reprezentarea Aar £ 2 .1a, cu
dom.loc.Oradea, str.: i nrZ A, bl etaj 1, ap..,
jud.Bihor, impotriva paratelor DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SI CONTROLULUI FINANCIAR DE STAT
BIHOR, ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI ORADEA ambele cu sediile in loc.Oradea

str.Dimitrie Cantemir nr.2-4 jud.Bihor, ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 2000.

PRESEDINTE GREFIER

RED.I.G./27.10.2009
VI.M.S ex./3 com.
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