DECIZIA NR.19/11.05.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de
S.CX

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.175 si art.179 (1) lit.a) din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de S.X
S.R.L. Medias impotriva procesului verbal de control nr./02.03.2006 intocmit de Directia
Regionala Vamala Brasov.

Contestatia are ca obiect suma de XXXXXXX RON reprezentand :

XXXX lei TVAXXXXXX lei dobanzi aferente TVA ;
XXXKXXXXXXXXXXXXXXX lei penalitati aferente TVA ;
XXXX lei majorari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 (4) din
0.G.92/2003 R, fiind expediata prin posta in data de 20.04.2006. Petenta a luat cunostinta
de actul incheiat in data de 23.03.2006.

Contestatia a fost inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu cu
nr./03.05.2006.

I. In aparare petenta invoca urmétoarele :

= accesoriile nu trebuiau calculate intrucat s-a prezentat organului de control
certificatul EUR 1 cu privire la remorca importata ;

» din anexele la procesul verbal rezulta ca atata vreme cét in tabelele respective
apare la rubrica diferente taxe vamale “zero”, accesoriile nu pot fi calculate la
“zero” deoarece raportarea la zero este tot zero ;

» art.71 din Codul Vamal prevede ipoteza in care certificatul EUR 1 a fost prezentat

ulterior organului vamal cum este situatia in cazul de fata.

Il. Prin actul de control incheiat organul vamal consemneaza urmatoarele :
*» in data de 28.06.2001 societatea X S.R.L. a depus la Biroul Vamal Sibiu DVI |
/28.06.2001 prin care a importat in conditile Legii 133/1999 — 1 buc.remorca

Kogel Awe 18 ;
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= din documentele contabile puse la dispozitie rezultd ca in data de 02.11.2002

petenta a vandut remorca fara sa anunte in prealabil autoritatea vamala conform
facturii fiscale seria XXXXX/02.11.2002.
Fiind incalcate prevederile art. 71 din Legea 141/1997 si a pct. 19 din
H.G.244/2001 au fost calculate drepturi de import in suma totala de XXXXXXXX RON.

IIl. Avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului vamal, documentele

aflate la dosarul cauzei, leqgislatia Tn vigoare la momentul importului, organul de solutionare a

contestatiei retine urmatoarele :

= conform D.V.l./28.06.2001 petenta a importat 1 buc.remorca Kogel Awe 18 pentru
care a beneficiat de facilitati fiscale conform art.22 din Legea 133/1999 ;
= bunul a fost vandut la data de 02.11.2002 conform facturii seria X cumparator
fZZ2Z27777Sibiu fara a se anunta autoritatea vamala de schimbarea destinatiei.
in speta dat& sunt aplicabile prevedrile :

= art.71 din Legea 141/1997 ‘importatorii sau beneficiarii importului de marfuri
destinate unei anumite utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale,
schimbé utilizarea marfii, sunt obligati sa ingtiinteze inainte autoritatea vamaléa care
va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari” ;

= pct.19 din H.G.244/2001 — “la schimbarea destinatiei bunurilor’importate scutite de
la plata taxelor vamale, intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa indeplineasca
formalitatile legale privind importul bunurilor si sa achite drepturile de import” ;

= art.394 alin.2 din H.G.1114/2001 “In cazul in care mérfurile urmeaza s fie utilizate
in alte scopuri decéat destinatia declarata sau autoritatea vamala constata ca au
fost utilizate in alte scopuri, sunt aplicabile prevederile art.71 din Codul Vamal al
Romaniei. Elementele de taxare in baza carora se calculeaza drepturile de import

sunt cele in vigoare la data schimbarii destinatiei, valoarea in vama fiind cea

declaratd la data importului. Incasarea dreptului de import se face in baza
procesului verbal de control sau, dupd caz, a actului constatator intocmit de
autoritatea vamala”.

Avand in vedere cele prezentate, organul vamal corect a stabilit o datorie
vamala de XXXX RON luand ca data de referinta 02.11.2002, data cand a fost instrainat
bunul.

Motivatia expusa de societate in contestatie nu are relevanta in sustinerea
cauzei intrucat taxele vamale nu au fost calculate tocmai datorité prezentarii certificatului
EUR 1.
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Stabilirea TVA suplimentara este consecinta pierderii facilitatilor fiscale de care

a beneficiat petenta la momentul importului, in baza prevederilor art.22 din Legea 133/1999
urmare a schimbarii destinatiei bunului, coroborat cu prevederile legale mai sus prezentate.

Dobéanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate ca o masura accesorie in
raport cu debitul.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din O.G.92/2003 R,

- respinge contestatie ca neintemeiata pentru suma de XXXXXXX RON

repre -

zentand :
= XXXlei - TVA
XXXXX lei - dobéanzi aferente
XXXXX lei - penalitati aferente
= XXXXlei - majorari de intarziere.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la
comunicare.

Dact



