1

Dosar nr. - anulare act administrativ-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I
S FISCAL
SENTINTA NR.697
- Sedinta publici din

Presedinte

Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra cererii avind ca obiect “anulare act
administrativ’ formulatd de reclamanta SC

- SA .in contradictoriu cu pérdta Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava,

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din 26 martie
2009, sustinerile apiritorilor partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd
de la acea datd, redactatd separat, care face parte integrantd din prezenta, §i
cind, pentru a da posibilitatea reprezentantului péritei sd depuna la dosar

concluzii scrise, pronun{area a fost amanati pentru azi, 9 aprilie 2009.
Dupé deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constata:

Prin cererea adresati acestei instante, inregistratd sub nr. din
, reclamanta SC . 3A
Gura Humorului in contradictoriu cu parita D.G.F.P. Suceava a solicitat
anularea Decizia nr. . emisd de DGFP Suceava, precum
si Decizia de impunere nr. . august 2008 si Raportul de inspectie
fiscald partiald nr. august 2008; obligarea parétei la restituirea sumei
de ‘ei si a dobanzii aferente, calculate conform art. 124 rap. la art. 120
alin. 7 Cod proc. fiscald; obligarea pardtei si la plata sumei de lei cu
titlhul de despagubiri, precum si obligarea parétei la plata cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat urmétoarele:

" in anul 2002, reclamanta a incheiat cu firma )
un contract de franciza pentru sublicenta "
in temeiul acestui contract, in pericada 1 ianuarie 2004-31

decembrie 2007 a achitat francizorului suma totald de lei cu titlul de
redevent.

n urma unui control fiscal efectuat de D.G.F.P Suceava- Structura de
Administrare Fiscald, prin Raportul de inspectie fiscald partiald nr.
august 2008 si Decizia de impunere nr.. 2008 s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a sumei totale de . lei, din care . lei
reprezinti impozit pe veniturile obfinute din Romania de persoane juridice
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‘_ nerezidente, iar lei rep
itdti) aferente acestui impozit.

/' Organele de control fiscal au ret

ficatd nu s-a ficut dovada rezident

rezintd accesorii ( dobénzi, majoridri si

inut, in esentd, ci pentru perioada
ei fiscale in Grecia a francizorului

. cd in aceste conditii veniturile din
redevente incasate de francizor sunt impozabile in Roménia si ci, in

conformitate cu disp. art. 116 §i urm. cod fiscal $i cu prevederile Normelor
Metodologice aprobate prin HG 44/ 2004, cu modificarile ulterioare,
societatea noastréi, in calitate de pliti tor al veniturilor supuse impozitarii, avea
obligatia de a calcula, refine si vira citre bugetul de stat impozitul aferent
veniturilor francizorului. .

Impotriva actelor administrativ fiscale sus-mentionate, reclamanta a
formulat contestatie, in temeiul art. 204 §i urm. Cod proc. fiscald. In motivarea
acestei contestatii a ariitat, in primul rdnd, ci a ficut dovada rezidentei fiscale
a francizorului in Grecia, depundnd certificate emise de Camera de Comert si
Industrie din Atena, care atestd faptul ci in perioada 2004-2007 francizorul a
avut rezidentd fiscald in Grecia, fiind inregistrat fiscal sub nr. $i
indeplinindu-gi obligatiile fiscale, conform legislatiei elene, pe toatd perioada
sus-mentionat,

A mai susfinut ci actele emise de Camera de Comert si Industrie din
Atena, constituie documente justificative privind rezidenta fiscaldi a
francizorului conform pct. 13 alin, 1 §i pet. 15 alin. 1, 2, 4 din Normele
Metodologice privind aplicarea art. 118 cod fiscal. Totodatd, avind in vedere
existenta documentelor care atest3 rezidenta fiscali a francizorului in Grecia,
a susfinut c& nu sunt aplicabile in cauzi disp. art. 116 Cod fiscal, ci sunt
incidente prevederile Legii nr. 25/ 1992 privind ratificarea Conventiei dintre
Guvernul Roméniei §i Guvernul Republicii Elene pentru evitarea dublei
impuneri, impozitul stabilit nefiind datorat.

Prin Decizia nr, . din . emisd de DGFP Suceava a
fost respins# contestatia formulatd de SC =
Gura Humorului impotriva raportului de inspectie fiscali partiala
si a deciziei de impunere. In motivarea deciziei sus-mentionate s-a rejinut, in
principal, ci documentele prezentate de contestatoare nu fac dovada rezidentei
fiscale in Grecia a francizorului - ) | Atena si
cd, prin urmare, nu sunt aplicabile prevederile Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri, ci prevederile codului fiscal romén. De asemenea, s-a mai
retinut c3, chiar in ipoteza in care s-ar fi ficut dovada rezidentei fiscale a
francizorului in Grecia, veniturile din redevente incasate de acesta nu erau
scutite de impozit, ci erau impozabile in limita cotei de 7 % prev. de art. 13
alin. 2 din Legea nr. 25/ 1992, sens in care contestatoarea ar fi avut obligatia
de a retine §i vira la bugetul de stat impozitul aferent redeventelor achitate in
cota sus-mentionata. in final, s-a concluzionat ci, in lipsa actelor justificative
privind rezidenfa fiscald in Grecia a partenerulni extern, nu sunt aplicabile
cotele de impozitare previzute de Legea nr. 25/ 1992, ci cotele prev. de codul
fiscal (15 % pentru anii 2004- 2005 si 10 % pentru anii 2006- 2007 ).




fin care a fost respinsi contestatia admlmstratlvé -
prealabild sunt nelegale si netemeinice din urmatoarele motive:

nscrisurile pe care le-a prezentat organelor fiscale fac dovada
rezidentei fiscale in Grecia a francizorului

Astfel, in ceea ce priveste actele cu care se poate face dovada rezidentei
fiscale, dispozitiile pct. 13 alin. 1 din Normele metodologice privind aplicarea
art. 118 Cod fiscal previd, in partea finald, ci "pentru dovedirea rezidentei se
poate prezenta §i un alt document eliberat de citre o altd autoritate decédt cea
fiscald, care are atributii in certificarea rezidentei conform legislatiei interne a
acelui stat”.

De asemenea, dispozitille pct. 15 alin.l , 2 §i 4 din Normele
metodologice sus-mentionate stabilesc ci:

-nerezidentii care au realizat venituri din Roménia, pentru a beneficia de
prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri, vor depune ( ... )
originalul certificatului de rezidenta fiscald sau al documentului prev. la pct.
13 alin. 1 tradus §i legalizat de organul autorizat din Romaénia ( alin. 1 );

-in certificatul de rezidentd fiscald sau in documentul prevézut la pct. 13
alin. 1 ( ... ) trebuie sé se ateste ci acegtia au fost rezidenti in statele cu care
Roménia are conventii de evitare a dublei impuneri in anul/perioada obfinerii
veniturilor sau in anul/pericada pentru care a fost emis certificatul de
rezidentd fiscald sau documentul prev. la pct. 13 alin. 1 ( alin. 2 );

-certificatul de rezident3 fiscald sau documentul previzut la pct. 13 alin.
1 trebuie s& cuprindi, in principal, elemente de identificare a nerezidentului,
precum §i a autorititii emitente, ca, de exemplu: numele, denumirea, adresa,

! codul de identificare fiscald, menfiune a ci este rezident fiscal in statul
emitent, data emiterii certificatului sau documentului (alin. 4 ).
: Din coroborarea dispozitiilor legale sus-mentionate rezulti cd dovada
rezidentei fiscale nu se face exclusiv cu certificat emis de Ministerul
Economiei §i Finantelor, cum gresit au apreciat organele fiscale, ci pot
constitui acte doveditoare in acest sens §i alte documente eliberate de o altd
autoritate decét cea fiscald, conform pct. 13 alin. 1 din Normele metodologice,
dacd aceste documente indeplinesc conditiile de form3 enumerate la pct. 15
alin. 2 si 4 din Normele metodologice.

in cauzi, certificatele si adeverinjele emise de Camera de Comert §i
Industrie din Atena pentru perioada 2004-2007 constituie documente
justiﬁcative in sensul pct. 13 alin.l teza finald din Normele metodologice cu
pr1v1re la rez1den;a fiscald in Grecia a firmei "

', aceste inscrisuri cuprinzénd toate elementele de identificare a
nerezidentului §i autorit3tii emitente indicate la pct. 15 alin. 4 din Normele
metodologice. Concludenta documentelor sus-mentionate sub aspectul
atestdrii rezidentei fiscale a partenerului este mai mult decét evidentd in
conditiile in care numirul de inregistrare fiscald al firmei striine indicat in
certificatele emise de Camera de Comert din Atena pentru anii 2004- 2007
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~ Mai mult decét atat, prin Certificatul de impozit pe venit nr.
din . _ emis de Ministerul de Finante al Republicii Elene, se atesti

faptul ci francizorul, fnregistrat fiscal sub or. ( acelasi ca in
documentele anterioare emise de Camera de Comert si Industrie din Atena)
"nu are chestiuni fiscale nerezolvate §i a achitat impozitul pe venit", iar
potrivit declaratiei pe propria rispundere a reprezentantului companiei striine,
veniturile obfinute din contractul de francizi incheiat cu SC

SA Gura Humorului au fost incluse in
venitul global care a fost supus impozitarii in Grecia.

Fatd de cele ariitate, considers, ci a ficut dovada rezidentei fiscale a
francizorului in Grecia pentru intreaga perioads supusd controlului ( 1 ian.
2004- 31 decembrie 2007), concluzia contrard a organelor fiscale fiind
nelegald §i netemeinici.

De altfel, in mi#sura in care se considera ci exist3 neclarititi privind
valoarea de documente doveditoare ale rezidentei fiscale a certificatelor in
discutie, autorititile Ministrului Finantelor trebuiau s solicite informatii de la
autoritétile elene in conformitate cu disp. art. 27 alin. 3 si art. 28 alin. 1 din
Legea 25/ 1992, care stabilesc obligativitatea schimbului de informatii intre
autoritdtile competente ale statelor contractante pentru aplicarea conventiei de
evitare a dublei impuneri sau a legii interne privind impozitele previzute in
convenie. Acest schimb de informatii era necesar cu atdt mai mult cu cét,
potrivit Legii nr. 25/ 1992, un impozit refinut si platit de un nerezident intr-un
Stat confractant este recunoscut de celélalt stat contractant si redus din
impozitul de plati dac acesta a fost legal retinut §i achitat.

Fiind dovediti rezident fiscald in Grecia a francizorului, in cauzi sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 25/ 1992, in raport de care redeventele achitate
acestuia in temeiul contractului de francizi sunt supuse impozitarii numai in
statul s#u de regedint3, respectiv Grecia.

In acest sens, in conformitate cu disp. art. 118 alin. 2 din Codul fiscal, si
cu decizia nr.2/2005 a Comisiei fiscale centrale "in situatia prezentdrii, in
termenul de prescriptie, a certificatului de rezidentd fiscald care atesti c3
beneficiarul venitului are rezidentd fiscald intr-un stat semnatar al conventiei
de evitare a dublei impuneri cu Roménia, veniturile obtinute de acest
nerezident in Roménia sunt impozabile, potrivit conventiei, in conditiile in
care certificatul de rezidentd fiscald mentioneazi ci beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidentd fiscald in acest stat contractant
pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile".

Prin urmare, odati dovedita rezidenta fiscald a beneficiarului venitului
intr-un stat cu care Roménia a incheiat conventie de evitare a dublei impuneri,

devin aplicabile dispozitiile respectivei conventii, fiind inlaturatd incidenta
codului fiscal.
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_ : fe impozitare a veniturilor reprezentind
redevente din francizi potrivit Legii nr, 25/ 1992, solicitds a se refine

Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 25/ 1992, "redeventele provenind
dintr-un stat contractant st platite unui rezident a} celuilalt stat contractant pot
fi impuse in acel stat", Aceastd reglementare consacry regula in materia
impozitarii redeventelor in sensul ci veniturile de aceastd naturi sunt
impozabile in statul de resedinti al beneficiarului,

Prin exceptie de la regula sus-mentionaty, art. 13 alin. 2 stabileste ¢
redevgn;qle pot fi impuse i in statul din care provin dar, in aceasty ipoteza

anume: 5% din suma brutj redeventelor plitite pentry folosirea sau dreptul
de folosire a oriciru_i drept de autor ( ... ) $i 7 % din suma bruti g redeventelor

ial, comercial

Totodata, potrivit art. 23 din Legea nr. 25/ 1992, elementele de venit ale
unui rezident al unui stat contractant, de oriunde ar proveni, care ny au fost

mentionate in articolele precedente ale conventiei vor fi impuse numai in ace]
stat,

limitativ la art. 13 alin, 2 pot fi impuse in statu] sursd, din care provin, in
limita cotelor de 5%) si respectiv 7% previzute de textul sus-mentionat, in
timp ce alte categorii de redevente pot fi impuse numai in statu] de regedint al
beneficiarului.

in cavza, redeventa achitaty de reclamants ciitrc -

vizeazd franciza unei sublicente (
_ } §i prin urmare, nu face parte din categoria redeventelor prev. de
art.13 alin. 2 din Legea 25/1992, care ar putea fi impuse si in statul din care
provin. Asa fiind, in conformitate disp. art. 13 alin, 1 i art. 23 din Legea nr.
25/1992, acest tip de venit ( redevent3 pentru franciza unei sublicente ) poate
fi impozitat numai in statul de regedin{d al beneficiarul, in spetd Grecia.

Raportat la cele ar3tate, dat fiind faptul francizorul nu poate fi impozitat
in Roménia pentry redeventele din franciza sublicentei incasate de Ia
societatea reclamanti, in mod nelegal s-a stabilit ci reclamanta avea obligatia
de a retine, calcula §i vira citre bugetul de stat impozitul aferent acestor
venituri,

In subsidiar, in masura in care s-ar considera ci redeventele achitate
partenerului extern cu rezidenta fiscald in Grecia se incadreazi in enumerarea
limitativa prev. de art. 13 alin. 2 din Legea 25/ 1992, aceste venituri nu puteau
fi impozitate in Roménia decht in limita cotej de 7 % previzuti de textul de
lege sus-mentionat, aceasta intrucét, potrivit art. 118 alin. 1 din Codul fiscal,
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urmare, redeventele prev. de art. 13 alip, 2 din Legea 25/ 1992 nu puteau fi
impozitate in Roménia decét in limita unei cote de 7 %, asa incit in mod gresit
organele fiscale au calculat impozitul aferent redeventelor §i accesoriile
acestuia ( dobanzi, majorari, penalitdti ) prin aplicarea unor cote de 15 %
pentru anii 2004, 2005 si respectiv 10 % pentru anii 2006, 2007.

Pe de alti parte, a invederat faptul c¥ parata a declangat procedura de
executare silitd a deciziei de impunere i a incasat prin poprire din contyl
reclamantei atit suma impusj ( lei), cat si accesoriile calculate de la
data emiterii deciziei $i pin la data incasirii efective, Incasarea sume; impuse
s-a realizat prin poprirea contulyi unic deschis la Trezorerie, cont in care
reclamanta depune lunar sumele niecesare pentru stingerea creantelor bugetare.
Asa fiind, considerandu-se ci debitul stabilit prin decizia de impunere era mai
vechi decét alte Creante, pdrdta a incasat in vederea stingerii acestui debit
sumele depuse de reclamanti pentru acoperirea altor creante fiscale, fapt ce a
generat in continuare calculul majordrilor de intirziere $i a penalitétilor pentry
aceste din urmi creante, cu toate ci sumele necesare acoperirii lor au fost
depuse inainte de scadenta obligatiilor de plati. Potrivit fisei sintetice totale

emise de AFP Gura Humoruluj la. . $i deciziilor privind obligatii
de plata accesorii, suma total care a fost refinutd nelegal cu titlul de majordri
$i penalit3ti de intérziere este de - lei.

n drept, reclamanta gi-a intemeiem actiunea pe disp. art.1 si urm. din
Legea 554/2004, art. 118 Cod fiscal, art. 13 si 15 din Normele metodologice
pentru aplicarea art. 118 Cod fiscal, art. 13, 23, 28 din Legea nr.25/1992, art.
117 lit. d, art. 124, art. 120 alin. 7 Cod proc., fiscal3, art. 274 Cod proc. civili.

Prin intdmpinare, pardta D.G.F.P. Suceava a solicitat respingerea
acfiunii ca nefondati, aritind cj Ia emiterea actelor administrative fiscale

Urmare verificarilor efectuate, organele de control ay constatat c3
societatea contestatoare are incheiat cu firma
din Grecia un contract de franciza, pentru care a
platit pana la 31 decembrie 2007 suma de - lei, reprezentind
contravaloarea redeventelor prevazute in contract, far# a refine impozitul pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti,
Desi, societatea a prezentat organelor de control copii legalizate dupi
certificate emise de Camera de Comert si Industrie Atena, in care se
precizeazi ca Grecia si-a

indeplinit obligatiile financiare Pénd la 31.12.2007, emise la data de




, de ciitre Ministerul
Economie;j si Finantelor a Republice Elene, peatry perioada 2004 - 2007.

Pentru neplata in termen a impozituly; pe veniturile obtinute din
Roménia de Persoane juridice nerezidente jn sumi de ‘€i, organele de
control au calcylat accesorii In suma de Nei,
In argumentarea obligatiilor de plata stabilite de inspectorii fiscali, sunt
dispoziiile art, 113, 114 si 115 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificdrile si completirile ulterioare:

Obligativitatea nerezidentilor care obtin venityri impozabile din
Roménia de a Plati impozit, care se calculeazi, se refine §i se varsi la bugetul

de stat de citre plititorii de venitur este stipulati de art. 116 din acelasi act
normativ,

situat intr-un alt stat membru. Aceasta cota de impunere se aplicd in perioada
de tranzitie, de 1a data aderdrii Romanie; Ia Uniunea Europeana gi pani la data
de 31 decembrie 2010, cu conditia ca benefician] efectiv al dobénzilor say
redeventelor s3 detind minimum 259 din valoarea/num#rul titlurilor de
participare la persoana Juridica romén3, pe o perioady neintrerupty de cel putin

anterior datei de 1 januarie 2007, pentru care se aplicd cota de impozit de la
data constituirii/dobandirij. "

impuneri, nerezidentu] are obligatia de a prezenta plititorului pe venit, in
momentul realiziri venitului, certificatu] de rezidentd fiscald eliberat de
autoritatea competents din statul sdu de rezidentd sau un alt document prin
care se atestd rezidenta fiscalj.

" Documentele prezentate de reclamanti ny echivaleazi cu certificatul de
rezident3 fiscalj, dupi cum in mod eronat susfine contestatoarea, tntrucét ny
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TIE de identificare ale rezidentului, precum si a autoritaii
care a emis certificatul de rezidenta fiscald, mentiunea c& este rezident fiscal
in statul emitent, precum si data emiterii certificatului.

Avénd in vedere faptul c3, pentru perioada 2004 - 2007, societates nua
prezentat certificat de rezidentd fiscal¥ eliberat de autoritatea fiscald din
Grecia sau un alt document cliberat de citre o altd autoritate decét cea fiscali,
care are atributii in domeniul certificirij rezidentei, in care si se mentioneze
cd firma Atena este rezident
fiscal in statul emitent, rezultd ci prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri nu sunt aplicabile.
Fata de cele prezentate, se retine ¢4 si In situatia in care societatea ar fi
detinut certificat de rezidenti fiscald sau un alt document eliberat de citre o
altd autoritate decit cea fiscald, care s3 ateste ci firma respectivi este rezident
fiscal in statul emitent, societates nu era scutitd la plata impozitului pe
veniturile realizate de nerezideni.

Conform actelor normative mentionate, societatea verificatd avea
obligatia si retini si s3 pliteasci la bugetul de stat un impozit pe redeventi pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in cota previzuti de Legea nr.
25/1992 privind ratificarea Conventiei dintre Guvernul Roménie; si Guvernul
Republicii Elene pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe
venit si pe avere, de 7 %.

ntrucét societatea contestatoare nu detine certificat de rezidenta fiscala
sau un alt document eliberat de citre o alta autoritate decét cea fiscala, care si
ateste ca firma din Grecia este rezident fiscal in statul respectiv, rezulta ca
S.C. - S.A. avea obligatia
retinerii §i platii impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti
in cotele previzute de Codul fiscal si nu In cele mai favorabile, previzute de

- conventie,
I Examinfind actele si lucrérile dosarulu asupra cauzei de fatdl instanta
constatd urmitoarele:
Prin Decizia de impunere nr.  din inregistratd 1la
D.G.F.P. Suceava sub nr. din emisd in baza Rpotului de
inspectie fiscald ni. . din s-a stabilit c3 reclamanta trebuie si
pliteascd lei, din care ‘ei impozit pentru veniturile obtinute in
Roménia de persoane juridice nerezidente si ~ lei majorari de intarziere
aferente.

Contestatia formulati de reclamant3 impotriva mésurilor dispuse prin
actele mentionate mai sus a fost solutionatd de D.G.F.P. Suceava prin Decizia
| nr. din. ° . . fnsensul respingerii acesteia ca nefondati.

Tmpotriva acestei decizii, reclamanta a formulat acfiune in contencios
administrativ, in conformitate cu disp. art.10 al.l din Legea nr.554/2004,
actiune ce face obiectul dosarului de fata.

In perioada 2004-2007 reclamanta in temeijul unui contract de francizi
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cu firma S din
Grecia a plitit acesteia red; venta In sumi de lei.

Potrivit disp, art.118 al.l s 2 din Legea nr.571/2003 dacy up
contribuabil este rezident al unej fari cu care Romania a incheiat o conventie

de Ministerul Finantelor din Grecia, adeverints, . a aceleiasi

autoritéi,certificatul de rezident3 cu nr. din 19 iunie 2008
emis de Ministerul Finantelor Elen, adeverinta nr, din ,
nr. din ar, din nr din

emise de camera de Comert §i Industrie din Atena dovedesc
calitatea de rezident fiscal al firmei.

De altfel, asa cum rezultd $i din Certificaty] emis de Tribunalyl
Districtual Atena (fila 143-146) firma
a fost inregistratd in numirul de inregistrare general
$i numiirul de inregistrare special} iar conform certificatului
de impozit pe venit emis de Ministerul Finantelnr Rlan ¢ fila 77) se certificy cx
' nu are chestiyni
fiscale nerezolvate $i a achitat impozitele pe venit,

Potrivit art.13 al.4 din HG nr44/2004 pentru aprobarea Normelor

identificare a rezidentului, precum $i a autorititii care a emis Inscrisul si
anume denumirea, adresa, codul de identificare fiscals, mentiunea ci este
rezident fiscal in statyl emitent, precum §i data emiterii,

Deosebit de aceasta, potrivit art.4 din Legea nr.25/1992 care

prevederilor legale de stat, este subiect de impunere in acest stat datorit3
domiciliului siu, rezidentei sale, sediului conducerij sau in virtutea oricaruj alt
criteriu de naturi similars.

Instanta constati ci copiile certificate ale actelor depuse la dosar
dovedesc faptul ci firma ‘. I3

" care a primit dividende are sediul in Grecia §i este subiect de impunere in
aceasta fars. -

unui rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse in acest stat, iar potrivit
al.2 al aceluiasi articol, ,,astfel de redevente pot si fie, de asemenea, impuse in

/
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contractant din care provin si in conformitate cu legislatia acelui
dacd primitorul este beneficiarul efectiv al redeventelor, impozitul
4 astfel stabilit nu va depsi 5 la sutd din suma bruti a redeventelor platite
- pentru folosirea sau pentru dreptul de folosire a oricirui drept de autor asupra
unei opere literare, artistice sau stiintifice, inclusiv filmele de cinematograf si
filmele sau benzile de televiziune sau radio i 7 la sutd din suma bruti a
redeventelor plitite pentru folosirea sau dreptul de folosire a oricirui brevet de
inventie, marci de fabrica, design sau model, plan, formuld sau procedeu
secret, ca §i pentru folosirea unui echipament industrial, comercial sau
stiintific sau pentru informatiile relative la experienta castigati in domeniul
industrial, comercial sau stiinfific. Autorititile competente ale statelor
contractante vor stabili, de comun acord, modul de aplicare a acestei limitZri”.
Cum Decizia de impunere nr. din a fost emisd pentru
suma de lei reprezenténd obligatii fiscale suplimentare, ca urmare a
aprecierii organului de control si de solutionare a contestatiei, ci

nu este rezident §i astfel

plititorul din Roménia, in spetd S.C.

. nu beneficiazd de prevederile conventiei si anume art.13 al.1
din Legea nr.25/1992, instanta va dispune anularea acestui act administrativ
fiscal, al raportului de inspectie fiscald §i a deciziei ‘de solutionare a
contestatiei,

Cat priveste afirmatia reclamantei ci nu datoreazi impozit conform
art.132 al.2 din conventie §i a paratei ci datoreazi 7% impozit conform
acestui articol, acestea nu fac obiectul acestei contestatii, atdt timp cat in

discutie este impozitul in cotd de 15% aplicat ca urmare a nerecunoasterii
calitatii de rezident fiscal ai

g

De asemenes, instanta va ‘dispune si- restituirea sumei incasate in
temejul actelor administrativ fiscale contestate, urmand sa-i fie platite
reclamantei §i dobanzile fiscale previzute de art.124 din OG nr.92/2003.

Referitor la capitul de cerere privind plata despigubirilor civile,
instanta constatd ci acesta apare ca nefondat, atit timp cit beneficiul
nerealizat va fi acoperit prin plata dobénzilor fiscale, iar sustinerea ci a plitit
obligatii accesorii in sumi de ca urmare a popririi sumei de lei
apare ca o simpld afirmatie, atét timp cét nu este dovedita.

Fatd de cele ce preced, in temeiul disp. art.18 din Legea nr.554/2004,
tribunalul va admite in parte actiunea, va anula decizianr.. din i

si
respectiv decizia de impunere §i raportul fiscal, ambele cu nr. din
si va dispune restituirea citre reclamantd a sumei de lei st a

dobénzilor fiscale aferente stabilite in conformitate cu dispozitiile art.124 din
OG nr.92/2003. Totodatd va respinge ca nefondat capatul de cerere privind

plata sumei de lei reprezenténd despégubiri civile, precum §i plata sumei
de . . lei cheltuieli de judecati.

Pentru aceste motive,
In numele legii,

I !
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Admite in parte actiunea avand ca obiect “anulare act administrativ”
formulatd de reclamanta SC

SA o -, . Jud. Suceava in contradictoriu
cu péarita Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, str.
, ., jud. Suceava.

Anuleazi decizia nr. din si respectiv decizia de
impunere si raportul fiscal, ambele cu nr. din

Dispune restituirea citre reclamanti a sumei de lei si a
dobanzilor fiscale aferente stabilite in conformitate cu dispozitiile art.124 din
OG nr.92/2003.

Respinge ca nefondat capitul de cerere privind plata sumei de lei
reprezentind despagubiri civile.

Obliga pérata la plata sumei de  lei cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare,

Pronuntats in sedinta publici azi, 9 aprilie 2009,
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