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Publice a judetului ...
Biroul Solutionare contestatii

DECIZIA nr. 420/259/14.03.2013

privind solutionarea contestatiei formulate de €®ersoana Fizica
... Inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. ....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGEPa fost sesizat
de AIF sub nr. ... inregistrata la DGFP ... sub.nrcu privire la contestatia
formulata de Persoana Fizica ....

Persoana Fizica ... are domiciliul fiscal in Lag.str. ... nr...., ap. ...,
Jud. ... si CIF ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor insernn Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata cu confirmaee @imire prin semnatura si
stampila reprezentantului legal pentru care s-aisi@pputernicirea avocatului in
original.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207
alin. (1) din OG nr. 92/2003 republicata, titlul,I¥ raport de data comunicarii
Deciziei de impunere si de data inregistrarii cetaei la DGFP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constataucBst intrunite conditiile
prevazute de art. 205 si art. 206 din OG nr. 9282@publicata, titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva on@sr dispuse prin actele de
control sau impunere intocmite de organele Mindter Finantelor Publice;
DGFP ... prin Biroul solutionare contestatii estanpetenta sa solutioneze pe
fond contestatia.



| ._Contestatiaeste formulata impotriva Deciziei de impunerent. ... Si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .i..sslicita anularea acestor
acte ca fiind netemeinice si nelegale, avand inevedurmatoarele
MOTIVE:

Petenta apreciaza ca Decizia de impunere nr.te.legita de nulitate
ca urmare a lipsei din continutul sau a unuia dintiementele expres
prevazute in cuprinsul art. 43 din Codul de Procadtiscala, care prevede:
,,(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatokrelemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data la care igdyce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau aspanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite aanului fiscal, potrivit
leqii;

h) stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenul dewfegpe a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia;

) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Petenta precizeaza ca actul administrativ atacatamtine numele,
prenumele si calitatea unei persoane imputernigtarivit legii sa
reprezinte organul fiscal, nefiind semnata de aditectorul general. In acest
sens, petenta face trimitere la Decizia Curtii Ghdagonale nr. 414/2010,
potrivit careia directorul coordonator, persoananita, care nu a ocupat
functia pe care o exercita in urma unui concuragdas prin urmare nu poate
reprezenta organul fiscal.

In opinia petentei, sanctiunea pentru incalcaresvgaterilor art. 43
din Codul de Procedura Fiscala este prevazutatlad@rdin acelasi text
normativ, care prevede:

,,Lipsa unuia dintre elementele actului administrascal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputer@organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a otiii actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organfiggal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitateasaga. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.”

In plus, petenta invoca nulitatea deciziei de ingrendin data de ...,
raportat la necompetenta DGFP ... de a efectuaatsgdiscale prin care
sa verifice respectarea prevederilor legale privimdta pe valoare
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adaugata aferenta tranzactilor cu proprietati ime din patrimoniul
persoanei fizice, raportat la perioada 01.01.2GI¥06.2012.

Contestatoarea face referire la prevederile artd@OG nr. 92/2003
potrivit carora inspectia fiscala se exercita egwsly nemijlocit si neingradit
prin ANAF sau, dupa caz, de compartimentele deiapete ale autoritatilor
administratiei publice locale, conform dispozitrilprezentului titlu/ori de alte
autoritati care sunt competente, potrivit legii, saministreze impozite,
contributii sau alte sume datorate bugetului gdneoasolidat. Potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, competenta privind efacéa inspectiei fiscale se poate
delega altui organ fiscal, delegarea stabilindys@ ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Totusi,conformitate cu art. 4
din OMFP nr. 2311/2007 privind conditile de delegaa competentei de
efectuare a inspectiei fiscale altui organ de inspdiscala, organul de inspectie
fiscala care a primit delegarea de competenta ebtmat sa instiinteze
contribuabilul verificat asupra acestui fapt, ledperea inspectiei fiscale.

Petenta apreciaza ca in cazul sau nu au fost rtaspeprevederile
normative la care a facut referire avand in vedar@u i-a fost precizat temeiul
legal potrivit caruia DGFP ... ar fi avut competest efectueze acte specifice de
inspectie fiscala in urma carora sa fie stabilitesarcina sa obligatii de plata a
TVA.

Avand in vedere ca prevederile normative care mgtgeaza competenta
organelor fiscale de a efectua acte de inspedmalh cu caracter de ordine
publica, petenta considera ca nerespectarea agesat@ge in mod implicit
nulitatea inspectiei fiscale si pe cale de consaanactelor administrativ fiscale
subsecvente, respectiv nulitatea raportului deecisp fiscala nr. ... si a Deciziei
de impunere din data de ....

De asemenea, petenta apreciaza ca nulitatea irsesttale realizate in
cazul sau, si pe cale de consecinta a actelor #&trafiv fiscale emise ca urmare
a acestei inspectii, este determinata si de necemea procedurii reglementate
de prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de pchga fiscala. In acest
sens, petenta face trimitere la art. 101 alin.dih) OG nr. 92/2003, conform
caruia, inaintea desfasurarii inspectiei fiscalegamul fiscal are obligatia sa
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiurmaae urmeaza sa se desfasoare,
prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscalatripit art. 102 alin. (I) lit. b)
din acelasi act normativ, aviz care se comurgoatribuabilului, in scris, cu

15 zile inainte de inceperea inspectiei fescal

In cazul inspectiei fiscale efectuate in cazul gaetenta precizeaza ca
avizul de inspectie fiscala nr. ... a fost comunieadata de 08.08.2012, prin
iInmanare sub semnatura, cu data de incepere actresgdescale in 09.08.2012,
perioada supusa verificarii fiind 01.07.2007-30206.2.

Petenta invedereaza, de asemenea, ca nerespdetaneaului de minim
15 zile de la data comunicarii avizului de inspediscala pana la data de

3



incepere a inspectiei fiscale este un motiv detamgliabsoluta a controlului
astfel efectuat, precum si a actelor administréiseale intocmite in baza
acestuia (respectiv a raportului de inspectie fsssaa deciziei de impunere),
nefiind incidente nici una din derogarile de laacderul imperativ al acestui
termen, astfel cum acestea sunt reglementatenn(a)i si (4) ale art. 102 din
OG nr. 92/2003.

Petenta apreciaza ca nu i-a fost respectat dréptekercitare efectiva a
dreptului la aparare, stabilindu-se in sarcina Isiigatii de plata a TVA, ca
urmare a inspectiei fiscale desfasurate.

Contestatoarea apreciaza ca nu se justifica nigenta in efectuarea
inspectiei fiscale cu nerespectarea termenului deinm15 zile dintre
momentul comunicarii avizului de inspectie fiscalanomentul de incepere a
inspectiei fiscale, avand in vedere si pasivitateganelor fiscale pana in
lunile iulie - august 2012. Asadar, raportat laiyitstea organului fiscal
pentru o perioada de aproximativ 2 ani in ceea wgeegte efectuarea
inspectiei fiscale in cazul sau, coroborat cu neeesarea prevederilor
legale care reglementeaza procedura inspectiealéispentru respectarea
dreptului la aparare prin stabilirea unui termen rdmim 15 zile de la
momentul comunicarii avizului de inspectie fiscpna la data de incepere a
acesteia, petenta apreciaza ca este evidenta cezdiata a organului fiscal
si neconformitatea inspectiei fiscale, realizatanetespectarea unor prevederi
legale imperative.

Petenta solicita desfiintarea in intregime a deciatacate si anularea
tuturor debitelor stabilite prin aceasta, considdraa nu ii revin asemenea
obligatii fiscale.

Petenta considera de asemenea ca nu are calitaetepedoana
iImpozabila in sensul art. 127 din Codul fiscal si are calitatea de
producator, comerciant, prestator de servicii si audesfasurat prin
tranzactiile efectuate activitati extractive, atati agricole, activitati
specifice profesiilor libere sau asimilate acestora

De asemenea, petenta apreciaza ca tranzactiileiliaxebpe care
le-a desfasurat nu constituie activitate economddm exploatare a
bunurilor in scopul obtinerii de venituri cu camctde continuitate
deoarece o0 vanzare difera de o activitate de et@afiind vorba de
transferul dreptului de proprietate asupra unorusynar nu o activitate
de exploatare propriu-zisa. Exploatarea unui bute es activitate ce
presupune utilizari repetate ale bunului in vedesbtinerii de venituri,
lar situatia este extrem de diferita in cazul vanzmtrucat lipseste
elementul folosirii repetate a bunului, fiind vorda o singura actiune a
exploatatorului, aceea de transfer al dreptulypprietate.

Mai mult, petenta considera ca veniturile cu carade continuitate
rezulta din exploatarea unui bun; in cazul vanzamga nu exista o

4



continuitate in venituri, ci se obtine un venit mgura data, in schimbul
transferului dreptului de proprietate.

Astfel, contestatoarea considera ca datorita ditefer fundamentale
dintre vanzarea si exploatarea unui bun, activdadesfasurata nu poate fi
asimilata exploatarii si prin urmare nu are caditatle persoana impozabila.

Petenta considera ca asimilarea (vanzarii) livrdai bunuri, (conform
normelor legale in vigoare la momentul vanzarilongi activitati de exploatare
nu este intemeiata si corecta.

De altfel, petenta apreciaza ca asimilarea vanaamgi activitati de
exploatare nu este una legala chiar daca s-ar mwveadere o interpretare
fortata in acest sens a HG nr. 44/2004 care cuprimokmele de aplicare a
Codului Fiscal. In acest sens, contestatoarea zeaea ca potrivit art. 139 (1)
din Constitutia Romaniei ,,impozitele si taxeledce alte venituri ale bugetului
de stat si bugetului asigurarilor sociale de stastabilesc numai prin lege", dar
printr-o hotarare de guvern nu se pot stabili im{@3zi taxe, pentru ca in caz
contrar ar fi incalcat imperativul .

Petenta considera ca nu are calitatea de comeramntvanzarea
imobilelor nu este o fapta de comert in sensul &rtlin Codul comercial,
precizand ca in acest sens s-a pronuntat si dacuidica care a aratat ca in
conceptia Codului comercial vanzarea de imobilereeptd o operatiune
civila, iar nu comerciala. Desi conceptia Codulwn@ercial a fost criticata,
aceste prevederi ale Codului Comercial erau in aigope tot parcursul
perioadei in care s-au desfasurat respectivelezac&n si prin urmare
activitatea desfasurata nu este una comerciala.

In ceea ce priveste calitatea de persoana impezal@tenta precizeaza
ca Tribunalul Dolj prin sentinta pronuntata in dd&15.02.2010 in dosarul nr.
13500/63/2009, a retinut intre altele ca lipsa te#ili de comerciant al
reclamantilor este un motiv pentru care s-a retaudcestia nu datoreaza TVA.

Instanta a retinut ca pentru a fi considerat coraatei pentru a desfasura
0 activitate economica supusa TVA, o persoanadimiebuie sa indeplineasca
mai multe conditii cumulative, respectiv sa desésisainul sau mai multe acte de
comert obiectiv dintre cele enumerate la art. 3 @ladul comercial, sa
indeplineasca aceste acte in nume propriu sa leplmkasca cu titlu
profesioanal, de profesiune obisnuita.

Petenta precizeaza ca daca aceste tranzactiieexahile, in baza Legii nr.
36/1995, notarul public ar fi trebuit sa asigurentranarea in actul de vanzare ca
operatiunea este taxabila, deoarece TVA intra ipricgul pretului pe care
trebuie sa-l primeasca vanzatorul. RespectarealGidfikcal este o obligatie si
pentru notar, din moment ce se dau declaratii @pr@ raspundere privind
pretul, iar notarul incaseaza impozitul datorapdesoanele fizice din transferul
proprietatilor imobiliare. In plus, in cazurile data, nu s-a mentionat nimic n
contractele de vanzare-cumparare in forma auteinticeea ce priveste TVA-ul.
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In sustinerea celor aratate, petenta face trimiggte6 din Legea nr.
36/1995 care prevede ca:

., Notarii publici si celelalte institutii prevazutea lart. 5, care
desfasoara activitate notariala, au obligatia sdice ca actele pe care le
instrumenteaza sa nu cuprinda clauze contrare $egpunelor moravuri, sa
ceara si sa dea lamuriri partilor asupra continutacestor acte spre a se
convinge ca le-au inteles sensul si le-au acceetattele, in scopul
prevenirii litigiilor.

In cazul in care actul solicitat este contrar legii bunelor
moravuri, notarul public va refuza intocmirea lui.

Daca inscrisul prezentat are un continut indoielidc notarul public
nu poate refuza instrumentarea actului, va atragatia partilor asupra
consecintelor juridice la care se expun si va faeatiune expresa in act.

Daca partea se opune la inserarea mentiunii, ngvahlic va refuza
intocmirea actului."

Astfel, petenta considera ca verificarea actuldemtic de catre notar
este o0 obligatie legala, iar solicitarea de lamyuartilor asupra continutului
actului pentru a se asigura ca partile le-au istalensul si le-au acceptat
efectele este obligatorie. Unul din efectele vaimzdaca se accepta ca
aceasta ar fi taxabila din punct de vedere la TUA-ar fi plata de TVA. Din
moment ce nici un notar public nu a facut cele d@ Bus in ceea ce
priveste plata de TVA, ceea ce ridica semne deeliare asupra
interpretarii date de DGFP prin procesul verbahenat.

Referitor la caracterul de continuitate al tranziact desfasurate,
precum si la relatia dintre acest caracter si aalel vanzare, este deosebit
de relevanta si practica CJCE in materie. Astfeétenta precizeaza ca in
cazul W. M. van Tiem v Staatssecretaris van Finamciprin hotararea
pronuntata la data de 4 decembrie 1990, CJCE atafaptul ca, in
intelesul Directivei a Vl-a TVA, notiunea de ,,egptare” este in mod
indisolubil legata de obtinerea de venituri astf@nerate pe o baza
continua. Aceasta jurisprudenta a fost ulteriorstadizata in cazul
C-60/90 Polysar, in care CJCE a aratat ca din deean Tiem nu rezulta
ca vanzarea unor bunuri ar trebui privita ca atdtei economica conferind
de drept detinatorului statutul de persoana impikea8Simpla achizitie nu
echivaleaza cu exploatarea unei proprietati in skoptinerii de aceasta de
venituri pe o baza de continuitate.

Potrivit art. 13 din OG nr. 92/2003, petenta copsid ca
interpretarea reglementarilor fiscale trebuie speete vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege. In aceste conddaisidera ca nu poate fi
acceptata interpretarea prevederilor art. 127 &li@od fiscal in sensul ca
acestea includ si tranzactiile avand ca obiect siemul dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile din patrimdnpersoanei fizice,
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desi acest text normativ prevede expres faptul ciavitatile economice
cuprind activitatile producatorilor comerciantilsau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si adtatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie aatitvéconomica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul abiirde venituri cu caracter
de continuitate.

Petenta apreciaza ca interpretarea data de cajenurfiscal acestei
prevederi (in sensul ca tranzactiile avand ca dbteensferul dreptului de
proprietate asupra unor bunuri imobile sunt acéittiiteconomice din care
rezulta venituri cu caracter de continuitate), lnaan mod vadit principiul
certitudinii impunerii si securitatii juridice, inonditiile in care in lipsa unei
prevederi exprese si accesibile contribuabilul posd intuiasca care este
interpretarea pe care organul fiscal o va da acgstyvederi (in cazul de fata
dupa mai mult de 4 ani de la momentul la care sesidera ar fi avut
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA).

Contestatoare precizeaza ca, impreuna cu dl. .realzat in cursul
perioadei 2008-2011 un numar de 39 de tranzactibiliare care intra, conform
sustinerilor organului fiscal in sfera de aplicar@VA. Organele de inspectie
fiscala au precizat ca, in calitate de ,asociat imiBtrator” al asocierii fara
personalitate juridica, petenta a inceput actiegatconomica la data de
27.02.2007, prin efectuarea primei livrari a umaobil care nu a fost utilizat in
scopuri personale; totodata arata ca aceste traneaalizate in cursul anului
2007 au avut ca obiect livrari de constructii veaperatiuni scutite de TVA
fara drept de deducere.

Activitatea economica realizata in anul 2007 numglicat operatiuni
taxabile, ci numai operatiuni scutite de TVA fareepk de deducere, pentru
care petenta a dobandit calitatea de persoana abgaz dar nu are obligatia
de inregistrare in scopuri de TVA. Potrivit organulfiscal emitent al
deciziei de impunere, petenta a continuat acted&aconomica in anul 2008,
an in care a inceput sa realizeze operatiuni téxat@spectiv incepand cu data
de 31.01.2008 cand a obtinut prima autorizatie aestruire.

Petenta mai precizeaza ca, conform constatarilogamelor de
inspectie fiscala, nu si-a indeplinit obligatia dese inregistra in termen ca
persoana impozabila din punct de vedere al TVA nteaide obtinerea
autorizatiei de constructie din data de 31.01.20€8pectiv ca nu a colectat si
nu a platit TVA aferenta tranzactiilor avand caealiconstructii noi, derulate
incepand cu anul 2008. Activitatea economica apotéa data de 30.01.2008
(considerata data initierii costurilor), motiv pamtcare orice livrare ulterioara
nu mai este considerata ocazionala; prima livra@jartament nou provenit
din activitatea economica este realizata la data2168.2008, in valoare de
206.735 lei, superioara plafonului anual de scudg€l' VA de 119.000 lei, astfel
ca organele de inspectie fiscala au stabilit cargatar fi avut obligatia de a
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solicita inregistrarea in scopuri de TVA confornmepederilor art. 153 alin.
(D) lit. @) pct. | Cod fiscal, inainte realizarictvitatilor economice ce implica
operatiuni taxabile, avand in vedere caci cunosigminte valoarea de
vanzare a primei livrari de constructii noi (regpe@ncheierea contractului
din 12.08.2008), din moment ce vanzarea apartatognde face numai in
forma autentica in fata notarului public, ceea cespipune cunoasterea de
catre vanzator a pretului de vanzare inainte derdificarea vanzarii.

Petenta precizeaza ca desi organul fiscal emiténtlegiziei de
impunere a stabilit ca a realizat ,activitatea emoica” cu dl. ...,
considerand ca impreuna constituie o asociere pargonalitate juridica
tratata drept asociere in participatiune, in cagtepta are rolul de asociat
administrator, motiv pentru care depasirea plafondé scutire de TVA se
raporteaza la veniturile obtinute din transferukpghului de proprietate
prin contractul din data de 12.08.2008, in proportde 1/1, nu in
proportie de 1/2 cum ar fi firesc raportat la fdpta petenta detinea
doar 1/2 din dreptul de proprietate asupra imohilurhstrainat.

Petenta sustine ca organul fiscal a ignorat fapauprevederile OUG
nr. 109/2009 au intrat in vigoare doar de la da#a0d.01.2010, nefiind
posibila aplicarea retroactiva a prevederilor idtree prin acest act normativ
pentru a se stabili obligatii de plata raportatréanzactii efectuate inainte de
2010, raportat la inexistenta pana la acea data\aegerilor art. 127 alin. (2)
ind. | Cod fiscal.

Persoana fizica ... apreciaza ca in mod gresit mrigdiscal a
considerat ca ar fi avut obligatia de a se inregist persoana impozabila
din punct de vedere al TVA inaintea obtinerii priraatorizatii de construire
din data de 31.01.2008, avand in vedere ca astfdiesaleaza intentia de a
realiza operatiuni taxabile. In mod evident, aceambreciere a organului
fiscal este in mod fundamental gresita, deoaretemiia sa nu a fost aceea de
a obtine autorizatia de construire in vederea zesdli unor lucrari de
constructii in interes personal, ci pentru consgaiunui imobil in scopul
vanzarii acestuia, astfel ca obtinerea acesteiriaato nu ar fi putut fi
considerata premergatoare unei activitati econonmcgensul TVA nici in
eventualitatea in care, prin absurd, s-ar accepé&pretarea data de organul
fiscal notiunilor de persoanmpozabila si activitate economica generatoare de
venituri cu caracter de continuitate.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeazaotavip jurisprudentei
CEDO in cauza D. A. Rompelman si E. A. Rompelman-\l2eelen vs.
Minister van Financien, actele pregatitoare ansegodesfasurarii activitatii
economice efective (in speta, potrivit conceptiggamului fiscal, obtinerea
autorizatiei de construire) prezinta relevantaesnpt calificarea autorului lor
drept ,,persoana impozabila", daca sunt efectumaseopul desfasurarii unei
viitoare activitati taxabile. Ori in mod evident astfel de scop nu exista la
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momentul obtinerii autorizatiei de construire, a¥dn vedere ca nu ar putea
nici macar la nivel prezumtiv fi determinata int@nsa de a efectua lucrarile
de constructii in alt scop decat personal.

Petenta arata ca nu ar putea fi stabilita cu tefmoactiv o obligatie in
sarcina sa de a se inregistra in scopuri de TVAnteade momentul obtinerii
primei autorizatii de construire la data de 31.008 in conditile in care
inclusiv organul fiscal a considerat ca la aceaadat indeplinea conditiile
prevazute pentru a fi considerata persoana implazabi scopuri de TVA,
neputand fi retinut la acea data (respectiv anteef@ctuarii lucrarilor de
constructie) ar fi considerata ulterior ca realttamctivitati economice
generatoare de venituri cu caracter de continuitettel, considerarea organului
fiscal potrivit careia activitatea economica esteeputa la data de 30.01.2008
(data initierii costurilor), orice livrare ulterica fiind considerata ocazionala, este
lipsita de orice fundament legal.

In plus, organul fiscal a considerat ca petentagasdit plafonul de scutire
de 35.000 EURO prin tranzactia efectuata la datal@€8.2008, retinand
totodata ca raportat la aceeasi tranzactie nuisdaplinit obligatia de a se
inregistra in scopuri de TVA inaintea realizaritiatatii economice ce implica
operatiuni taxabile, desi ar fi cunoscut dinainedoarea de vanzare a primei
livrari avand in vedere ca vanzarea apartamentsdoiface numai in forma
autentica in fata notarului public, ceea ce premepeunaosterea de catre
vanzator a pretului de vanzare inainte de auteatéia tranzactiei.

Petenta apreciaza ca solutia organului fiscal decansidera platitor de TVA
incepand cu data de 12.08.2008 este in mod fundamgresita, sub aspectul
ndeplinirii conditiei de depasire a plafonului staitire de 35.000 euro si in ceea ce
priveste momentul exigibilitati TVA fiind rezultat interpretarii si aplicarii
eronate a mai multor prevederi legale.

Pentru stabilirea cifrei de afaceri realizate,undtie de care a fost apreciat
momentul depasirii plafonului de scutire, si congeg obligatia inregistrarii ca
platitor de TVA, organul fiscal a luat in calculniturile obtinute din contractul
de vanzare cumparare avand ca obiect un bun insbhihcheiat la data de
12.08.2008, fara insa sa ia in considerare fagybetenta a avut doar o cota de
1/2 din dreptul de proprietate asupra imobiluluirisrainat.

Astfel, petenta apreciaza ca organul fiscal a awmrsit in mod absurd ca
iIn ceea ce priveste activitatea desfasurata, reptead vanzari de imobile,
impreuna cu dl. ... constituie o asociere fara qeatate juridica, tratata drept
asociere in participatiune, chiar daca nu exista um contract de asociere in
acest sens. Consecutiv, organul fiscal a apreaigtentru tranzactiile realizate
de catre aceasta asociere, persoana impozabiggatzbla indeplinirea obligatiilor
fiscale din punct de vedere al TVA este petenta&ceasta privinta, desi organul
fiscal a retinut aplicabilitatea prevederilor at66 alin. (5) din Codul fiscal,
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potrivit caruia in cazul asociatiilor in participahe care nu constituie o
persoana impozabila, drepturile si obligatiile leggrivind taxa revin
asociatului care contabilizeaza veniturile si aheltle, potrivit contractului
incheiat intre parti (chiar si in lipsa unui astf contract incheiat intre
petenta si dl. ...), organul fiscal a depasit stexaplicare a acestei prevederi,
interpretand ca din asa zisa calitate de asocratrastrator rezulta in sarcina
sa in calitate de persoana fizica obligatii degkfT'VA calculate raportat la
veniturile integrale obtinute cu titlu de pret alnwrilor imobile, fara sa se
raporteze la cota de 1/2 apartinand petentei diptdl de proprietate.

In consecinta, petenta apreciaza ca organul fisca doua confuzii,
avand in vedere: (1) ignorarea prevederilor legale stabilesc ca in cazul
unei asocieri fara personalitate juridica, venigusi cheltuielile inregistrate se
atribuie fiecarui asociat, corespunzator cotei detigpare in asociere, in
contextul in care organul fiscal este cel careneetta acesta ar fi regimul
fiscal aplicabil in cazul tranzactiilor incheiate getenta impreuna cu dl.
..., (2) considerarea petentei ca reprezentans@giarii - respectiv asociat
administrator, chiar si in lipsa unei prevederi taotuale in acest sens,
privita ca 0 asociere in participatiune, si tot@atabilirea momentului
de la care a fost depasit plafonul de scutire d& T catre petenta prin
luarea in considerare a veniturilor obtinute de mmjasociati", desi
nivelul plafonului se raporteaza la o singura p@sgai nu la ,,asocierea
fara personalitate juridica" formata din doua pars® fizice avand
patrimonii distincte, deci si obligatii fiscale tiscte.

Asadar, petenta considera ca solutia organulualfide a considera
ca datoreaza TVA incepand cu data de 12.08.200& @st mod
fundamental gresita, sub aspectul indeplinirii doed de depasire a
plafonului de scutire de 35.000 euro, raportaadabptul ca organul fiscal a
constatat ca petenta, impreuna cu dl. ... a rdalizanul 2008, pana la data
de 12 august, prin intermediul unei singure trahzagenituri care
depasesc plafonul de scutire de 35.000 euro. Cie @@estea, decizia de
impunere a fost emisa pe numele petentei, raptatatantumul integral
al pretului obtinut prin contractul de vanzare camgre perfectat in
12.08.2008, fiind folosite datele sale de iderdifcpe motiv ca ar avea calitatea
de asociat administrator al asocierii. La consicgexalepasirii plafonului s-a
luat in considerare pretul integral, respectiv sul@®06.735 lei, raportat la
plafonul de scutire de TVA de 35.000 euro (119.@0)) fara insa sa se tina
cont de faptul ca petentei ii revenea din acest, gerespunzator cotei de
vanzare din dreptul de proprietate, suma de 103%3&Y, suma ce in mod
evident nu poate fi considerata ca depasind plafdascutire de TVA.

Persoana fizica ... considera ca aceasta practicalca in mod
flagrant principiul certitudinii impunerii fiscalesonsacrat de art. 3 lit. b)
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Cod Fiscal, conform caruia modalitatea si sumel@ldé trebuie sa fie precis
stabilite pentru fiecare platitor, neputand fi inspuin sarcina petentei
obligatii de plata raportat la veniturile obtinutenpreuna cu dl. ...,
considerandu-se ca desfasoara activitati sub forumei asocieri in
participatiune, fara sa existe o conventie a pariih acest sens, si mai mult,
retinand ca petenta ar avea calitatea de asomanedrator al acestei asocieri,
si pe cale de consecinta contribuabil din puncve@ere al TVA raportat la
veniturile integrale obtinute cu titlu de pret.

Petenta precizeaza ca stabilirea in mod ilegalligatiblor fiscale de plata
a TVA in sarcina sa rezulta si din prevederile 28.si 72 Cod de Procedura
Fiscala, potrivit carora fiecare persoana raspuimdividual de obligatiile
fiscale, fiind identificata de decizia ANAF cu cddle identificare fiscala, fara
sa poata fi creata in mod artificial de catre orddiscal, in lipsa unei conventii
In acest sens si cu incalcarea principiului autoieorde vointa, o entitate
distincta ale carei obligatii fiscale sa fie pusesarcina sa.

Asadar, petenta considera ca momentul la care shziderat ca a
depasit plafonul de scutire de TVA a fost staliitmod nelegal, dat fiind
faptul ca organul fiscal a omis faptul ca pretultiobt din vanzarea unor
bunuri detinute in coproprietate nu poate genergagati fiscale de plata a
TVA in sarcina sa, cu ignorarea cotei de téte ii revine pentru stabilirea
momentului de depasire al plafonului de scutir@d@.

Referitor la momentul de la care se considera dampa datoreaza
TVA, respectiv luarea in considerare a unei tratizagnice (respectiv
contractul de vanzare cumparare perfectat la datal2i08.2008), petenta
apreciaza ca aceasta conceptie este in mod fundamegnesita si din
perspectiva faptului ca aprecierea conform carawr- singura tranzactie
reiese caracterul de continuitate al venituriloiffedsobtinute de contribuabil,
de natura sa determine obligatia de a se inregistsctopuri de TVA. Chiar
daca sintagma de ,,venituri cu caracter de corn#tali nu este definita in
legislatia fiscala, fiind astfel incalcat imperathcertitudinii fiscale, in nici un
caz nu s-ar putea interpreta ca acest caracteomténaitate ar putea rezulta
dintr-o singura tranzactie, asa cum in mod abswdnsiderat organul fiscal in
cazul sau.

Petenta apreciaza ca decizia de impunere care fauectul
contestatiei este ilegala si netemeinica avandddeve si modalitatea in
care a fost stabilita baza impozabila asupra camiafost calculate
obligatii de plata a TVA in sarcina sa. Astfel cumiese din cuprinsul
deciziei de impunere din data de ... si al rapartdé inspectie fiscala nr. ...,
cu privire la situatia privind tranzactiile imolalie efectuate in perioada
supusa controlului, baza impozabila stabilita pentalcularea obligatiilor
fiscale privind TVA ce revin petentei a fost de lei si s-a raportat la
veniturile integrale obtinute impreuna cu dl. eprezentand pretul primit in
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temeiul contractelor de vanzare cumparare incheaeelativ transferului
dreptului de proprietate detinut in coproprietate.

Astfel, aceasta considera ca in mod gresit a fastsiderata
impreuna cu dl. ... ca reprezentand o entitatefrpecare obligatiile de
plata privind TVA sunt stabilite raportat la intggasuma obtinuta cu titlu de
pret, obligatiile fiscale datorate de aceasta ,Jat@" fiind puse integral
In sarcina sa. In consecinta, petenta apreciazanpanerea stabilita
prin decizia care face obiectul prezentei contesetdte nelegala, fiind
contrara principiului fundamental in materie fisgal potrivit caruia
raspunderea in materie fiscala este personalaynfocmitate cu art. 28 si
art. 72 Cod procedura fiscala.

Petenta considera ca, potrivit art. 137 alin. (8§l @rocedura fiscala,
baza de impozitare in materie de TVA include impala si taxele, cu
exceptia taxei pe valoare adaugata. Cu alte cuviRt se calculeaza
asupra pretului brut in cazul vanzarii unui bunteaiior platii oricarei alte
taxe sau a oricarui alt impozit. Aceasta a fostatleel si modalitatea de
calcul in speta de fata, TVA-ul fiind calculat asapretului de vanzare al
bunurilor. Cu toate acestea, impozitul pe venil¢welat si platit cu ocazia
vanzarilor, a fost de asemenea calculat tot asugragului pret, desi
conform dispozitiilor in materie de TVA mai sus iogte acesta trebuia
calculat ulterior platii de TVA (in cazul in careeasta ar fi fost intr-adevar
datorata), baza de impunere fiind mai mica in ragerpretul vanzarii.

Din cele aratate mai sus, petenta considera caisgiesibil de
stabilit care este modalitatea corecta de caladlar doua taxe. In cazul
in care se respecta reglementarile in materie da € prioritate fata de
cele in materia impozitului pe venit, impozitul penit nu a fost calculat
asupra sumei corecte, impunandu-se returnarea woafea sa a
impozitului platit suplimentar. In cazul in care sespecta cu prioritate
reglementarile in materia impozitului pe venit,meduce in mod automat
imposibilitatea aplicarii dispozitiilor imperativeu privire la baza de
impunere pentru TVA si, in egala masura, se cakzd TVA si asupra
sumelor achitate deja in favoarea statului cu tidumpozit pe venit.

In opinia petentei, nu exista o solutie corectadrasta situatie, fiind
evident faptul ca dispozitile in materie de TVA sele in materia
impozitului pe venit sunt total incompatibile, toanpentru ca plata de TVA
nu a fost imaginata pentru astfel de situatii, diiim sine incompatibila cu
astfel de operatiuni si tranzactii.

Petenta considera ca daca se accepta reincadraremctiva a
tranzactiilor realizate, practic are loc o transfi@are a impozitului
veniturilor persoanei fizice in impozit pe profieaultat din activitati
independente si ar fi necesara, practic, o corectartuturor actelor
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notariale intocmite in baza procedurii prevazutarkla 77 indice | Cod Fiscal.

Contestatoarea apreciaza ca organele de contsibhauit in mod eronat
in sarcina sa obligatii fiscale, in urma unei iptetari si aplicari eronate si
subiective a textelor normative in vigoare, aplatgmevederile Ordinului 1873
din data de 12 aprilie 2011, potrivit caruia ,pentlivrarile taxabile de
constructii si de terenuri, taxa pe valoare adagatlectata aferenta se
determina in functie de vointa partilor rezultata dontracte sau alte mijloace
de proba administrate (...), dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloareaalir conform prevederilor
pct. 23 al. | din Normele metodologice de aplicarditlului VI-Taxa pe
Valoare Adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernaotu 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazuolgare rezulta ca:

1.partile au convenit ca TVA nu este inclusa in canéloarea livrarii; sau
2.partile nu au convenit nimic cu privire la TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutei maritevazut la pct. 23 al. 2din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI- Bape Valoare Adaugata,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 odifrcarile si completarile
ulterioare, in cazul in care rezulta ca partilecanvenit ca TVA este inclusa in
contravaloarea livrarii".

In speta, conchide organul fiscal, avand in veddaptul ca
contractele de vanzare cumparare nu fac referii&/ky, acesta a fost calculat
prin aplicarea cotei standard de 19% asupra valamizactiei.

Petenta considera ca normele legale invocate de oagjanul fiscal
au fost aplicabile de-abia incepand cu data de422001. Asadar, aceste
norme nu isi gasesc aplicarea decat la un momaariarlintrarii lor in vigoare,
fiind exclusa incidenta retroactiva a acestui téegal in ceea ce priveste
operatiunile realizate pana la data de 20.04.28dl@yante in stabilirea bazei
impozabile fiind prevederile legale existente la tadaefectuarii
respectivelor operatiuni, si nu cele in vigoaredita stabilirii din oficiu a
calitatii de persoana impozabila de catre orgaisaéf.

In al doilea rand, petenta apreciaza caci chiaradagn absurd ar
accepta incidenta ordinului mentionat in ceea ¢eepte operatiunile retinute
In speta si perfectate pana la data de 20.04.20xEkte prevederi nu contrazic
cu nimic sustinerile anterioare, avand in vedergtdh ca normele
metodologice fac referire, la alineatul 2 al puheit@3, la operatiuni pentru
care nu este necesara emiterea unei facturi sidaiuatii in care prin natura
operatiunii sau conform prevederilor contractualetyl include si taxa.
Ipoteza prevederilor contractuale vizeaza in ra#ditsituatia existentei unei
prevederi contractuale exprese in cuprinsul cotihac (care in cazul
contractelor de vanzare cumparare incidente inaspet exista), ramanand
asadar doar ipoteza naturii operatiunilor realizate
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Petenta considera ca organul fiscal face in modmsdutional o
aplicare retroactiva a prevederilor fiscale in megele TVA raportat la
tranzactiile cu imobile efectuate de persoane dizin acest context face
referire la faptul ca prevederile art. 127 alin.irl. | din Legea nr.
571/2003, introduse prin OUG nr. 109/2009 au intratigoare doar la data
de 01.01.2010, astfel ca exigibilitatea TVA perrrsoanele fizice raportat
la veniturile obtinute din tranzactii imobiliare mvea temei legal expres,
din punct de vedere al stabilirii in mod confornu@aor obligatii fiscale
pana la aceasta data. Potrivit acestei prevedaatsie in care persoanele
fizice care efectueaza livrari de bunuri imobilevde persoane
impozabile sunt explicitate prin norme, astfel @partat la principiul
certitudinii impunerii si securitatii juridice, nse poate considera ca un
text de lege care face trimitere la norme de apti@aoptate prin hotarare
de guvern poate constitui un temei legal valabihtpe stabilirea de
obligatii fiscale in sarcina contribuabililor, imde de intrarea in vigoare a
acestor prevederi, singurele referiri la obligapiarsoanelor fizice de a
achita TVA erau incluse in cuprinsul Normelor meilodjice de aplicare a
TVA, respectiv prevederile pct. 3 alin. | conformrora ,,in sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venitue catre persoanele fizice din
vanzarea locuintelor proprietate personala saut@ &unuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri persomaieya fi considerata
activitate economica, cu exceptia situatiilor inrecase constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scoptiherii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art. 127 al@). din Codul fiscal.
Transferul bunurilor sau serviciilor achizitionata scop personal de
persoanele fizice in patrimoniul comercial in scopuilizarii pentru
desfasurarea de activitati economice, nu este oatipee asimilata unei
livrari de bunuri/prestari de servicii, efectuate gata, iar persoana fizica
nu poate deduce taxa aferenta bunurilor/serviciitespective prin
aplicarea procedurii de ajustare prevazuta la 18 si 149 din Codul
fiscal, precum si prevederile pct. 3 alin. 5

Contestatoarea considera ca prevederile din cuplrikks> nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice dicare a TVA sunt
nelegale, avand in vedere ca acestea nu stipuleamditile de aplicare a
unor prevederi din cuprinsul codului fiscal, ci ada la lege, extinzand in
mod nelegal si nejustificat domeniul activitatileconomice generatoare
de obligatie de plata a TVA. Petenta apreciazaeraetul de drept al
obligatiilor de plata a TVA pentru veniturile obtite din tranzactii
imobiliare nu il poate constitui pct. 3 al Normeloetodologice de aplicare a
art. 127, deoarece aceste norme de aplicare adangad nepermis la textul
fiscal, domeniul activitatilor economice generatde obligatie de plata
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de TVA, fiind astfel incalcate prevederile art.llna | teza a ll-a si art. 5

Cod fiscal, precum si prevederile art. 139 alidin Constitutia Romaniei, care
statueaza ca impozitele, taxele si orice alte uendtle bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabiesoai prin lege.

Raportat la aceste prevederi, coroborat cu princgartitudinii in materie
fiscala si al securitatii juridice, petenta arat @&ste abuziva stabilirea in
sarcina persoanelor fizice a unor obligatii de latTVA raportat la veniturile
obtinute din tranzactii imobiliare, fara respectamincipiului fortei juridice a
actelor normative, prin invocarea ca temei legapravederilor unor norme
metodologice; in plus, chiar daca prin absurd sséine ca prin art. 127 alin. 2
ind. | se stabileste in mod conform obligatia datala TVA pentru veniturile
obtinute de persoanele fizice din tranzactii imaid, o astfel de prevedere nu
a existat pana la data de 01.01.2010, motiv perdra exigibilitatea TVA nu
poate fi retinuta decat cel mai devreme dupa dat®X01.2010 referitor la
contractele de vanzare cumparare avand ca obiectribunobile, incheiate cu
persoane fizice avand calitatea de vanzator.

Petenta considera ca o alta interpretare ar fi od maadit contrara
principiului certitudinii in materie fiscala si sadtatii juridice, precum si
jurisprudentei CEDO in materie fiscala, in contéxtucare contribuabilii nu ar fi
avut posibilitatea sa cunoasca obligatiile incideint materie de TVA, dat fiind
faptul ca anterior datei de | ianuarie 2010 nu texisici macar 0 norma cu
caracter general (chiar incert), de trimitere lamele metodologice, care sa
sugereze ca regulile in materie de TVA s-ar agiaa privinta persoanelor fizice
care perfecteaza contracte de vanzare cumparane agaobiect bunuri imobile.
Incertitudinea vadita cu privire la aceste obligatie persoanelor fizice in
materie de TVA este confirmata inclusiv de condoitganelor fiscale care, desi
sustin ca regulile in materie de TVA se aplica aelata de 01.01.2007 si pentru
tranzactiile imobiliare incheiate de persoane &zim mod vadit contradictoriu
nu au realizat nici o activitate de inspectie fizgaentru stabilirea de obligatii de
plata a TVA de catre persoanele fizice care audiatlastfel de tranzactii anterior
intrarii in vigoare a prevederilor art. 127 alinin2l. | Cod fiscal.

In contextul incertitudinii vadite in ceea ce pste regulile aplicabile in
materie de TVA in privinta persoanelor fizice cane perfectat in calitate de
vanzator contracte de vanzare cumparare avand @ctobunuri imobile,
coroborat cu reaua-credinta a organelor fiscale dasi pretind ca regulile in
materie de TVA se aplica in aceste cazuri de 18102007, nu au efectuat nici o
activitate de inspectie fiscala pana in luna au@@stt?, petenta considera ca
arata ca nu ii pot fi imputate obligatii de plate accesoriilor stabilite la
obligatia de plata a TVA, respectiv majorari dearatere in cuantum de ... lei,
dobanzi de intarziere in cuantum de ... lei si pi@tade intarziere in cuantum de
48.835 lei.
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Astfel, petenta apreciaza caci calcularea obligatiaccesorii in
sarcina sa nu poate avea decat rol sanctionatdruperrespectarea unor
obligatii legale; insa, in conditiile in care acesibligatii legale nu sunt clare
nici macar la nivelul organelor fiscale (fapt cezulda nu doar din
pasivitatea acestora pentru o lunga perioada dp timceea ce priveste
activitatea de inspectie fiscala in aceasta matelae si din modalitatea
incoerenta si complet neuniforma in care struadumicadrul ANAF aplica
in mod vadit diferit aceleasi reguli la situatiiewtice), ar fi absurd sa se
sustind ca sfera de aplicare a TVA putea fi deaetat usurinta de catre
persoanele fizice fara pregatire de specialitatesasise pretinda ca in
sarcina acestora poate fi retinuta o culpa rapdatéptul ca nu au putut
sa prevada ca au anumite obligatii fiscale, carsunt prevazute expres si
in mod clar si pe care de altfel nici macar orgarisicale nu le cunosc.

Astfel, petenta considera ca accesoriile stabilie titlu de
majorari de intarziere, dobanzi de intarziere sigieati de intarziere, ce
constituie o sanctiune pentru neexecutarea in teran@bligatiei fiscale
legale, pot fi aplicate numai in masura in careigdila legala clara nu a
fost indeplinita sau a fost indeplinita cu intareie

Raportat la neacordarea dreptului de deducereen ce priveste
operatiunile care au fost incluse de catre orgéacél in sfera de aplicare a
TVA, petenta a retinut faptul ca, conform rapauiude inspectie fiscala, nu
a indeplinit conditiile prevazute de art. 147 irgicalineat (I) din Codul
Fiscal, respectiv ca nu avea la acel moment cehtatle persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

Aceasta considera ca organul fiscal a interpretatmod gresit
normele legale in vigoare. Astfel, normele legaleocate de catre organul
fiscal trebuie interpretate in sensul ca, chiaradposibilitatea exercitarii
dreptului de deducere ia nastere doar ulterior nmbuheé in care este
stabilita calitatea de platitor TVA pentru perioadalevanta, aspectele
mentionate trebuie insa in mod necesar corobonaterevederile art. 145
al. | Cod Fiscal, conform caruia ,dreptul de dedecea nastere in
momentul in care taxa pe valoare adaugata dedlactibvine exigibila”.

Din coroborarea acestor prevederi, petenta prexzzea TVA-ul
deductibil aferent perioadei pentru care s-au Htabbligatiile de plata
devine exigibil cu ocazia incheierii fiecareia dmtoperatiunile de
vanzare cumparare de imobile (asadar, tot in cuesdstei perioade)
deoarece este simultana exigibilitati TVA. Cu wadcestea, dreptul de
deducere nu putea fi in mod efectiv exercitat dadsrior momentului
Tnregistrarii in scopuri de TVA pentru perioadadiscutie, asadar ulterior
emiterii deciziei de impunere. In acest caz, fiindeplinite toate conditiile
legale, petenta considera ca organul fiscal estégaibsa scada din
valoarea TVA colectata valoarea TVA deductibila fpenrespectiva

16



perioada (nascuta la acelasi moment la care s-auhaxbligatia de plata
TVA), de vreme ce exigibilitatea dreptului de deerec a intervenit la
momentul incheierii contractelor de vanzare-cumpariar exercitarea efectiva
a acestui drept (desi deja nascut) este posibibdeulterior inspectiei fiscale.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscasmaoteste complet,
in mod eronat si abuziv, aceste prevederi specmlmaterie de deducere a
taxei, respectiv reconsiderarea intregii situasicdle in ceea ce priveste TVA,
ca si cum ar fi fost inregistrata normal in scoplgitaxa conform art. 153 din
Codul fiscal, inclusiv dreptul de deducere in fiezgerioada fiscala si nu
doar la depunerea primului decont de TVA, considdrae fapt in tot
cuprinsul raportului de inspectie fiscala cat sitat cuprinsul decizie de
impunere faptul ca dreptul de deducere nu ar lstena de fapt la momentul
la care TVA a devenit exigibila, ci doar daca l&lamoment avea calitatea de
persoana inregistrata in scopuri de TVA.

Contestatoarea apreciaza ca ii sunt aplicabile tegglementarile pe linie
de TVA, nu numai in ceea ce priveste obligatia c@lei la vanzare, ci si a
scaderii din TVA-ul colectat, aferent vanzarilor,taxei aferenta achizitiilor
pentru realizarea veniturilor respective. Din momere organul fiscal
dispunea de informatiile necesare in vederea datiamei persoane ca fiind
platitoare de TVA, nu poate impune conditii suplimere care sa anihileze
dreptul de deducere aferent acestei taxe.

O astfel de abordare este in acord si cu jurisprtiad€JCE in materie,
in considerarea principiului neutralitatii fiscal&stfel, petenta apreciaza ca
dreptul de deducere TVA trebuie sa fie acordat dacafost indeplinite
cerintele de fond, chiar daca au fost omise deecpérsoanele impozabile
anumite cerinte de forma. Totodatd, Curtea a aptema TVA nu trebuie sa
reprezinte o cheltuiala ocazionata de desfasuranea afaceri (un cost), Ci
trebuie sa poatd fi aplicat dreptul de deduceretrpetoate operatiunile
realizate in amonte. Nu in ultimul rand, desi Direa a VI-a TVA are ca si
obiectiv lupta impotriva fraudei si a evaziuniidede, acest scop nu poate fi
depasit de practici abuzive ale statelor membrenatara sa lipseasca dreptul
de deducere de insusi continutul acestuia. O astéelmasura, conform
jurisprudentei Curtii, poate fi adoptata de cattatede semnatare doar in
situatia in care tranzactia din care deriva dremleldeducere reprezintd o
practica abuziva. Or, pentru a califica o practeafiind abuziva, tranzactia
desfasurata ar trebui sa nu respecte prevederiectiei si ale legislatiei de
transpunere, astfel incat valorificarea dreptulei deducere ar fi contrara
insusi scopului acestor prevederi. Ba mai mult detat, ar trebui ca scopul
efectiv al tranzactiei sa fie tocmai acela de angbtambursarea taxei, aceasta
neavand in realitate nicio baza reala. Aceste ggotint insa excluse in speta
de fata.
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Petenta considera ca sustinerile sale cu privireetesitatea acordarii
dreptului de deducere sunt confirmate la nivelspmidential. Aceasta face
referire la Sentinta civila nr. 420/2012 pronuntatalosarul nr. 1101/33/2011
de Curtea de Apel Cluj prin care s-a retinut demaece organul fiscal a
stabilit ca reclamantul era obligat sa se inreggstrca platitor de TVA
dispunand inregistrarea din oficiu, este cu atat evadent ca de la data
inregistrarii reclamantul are si dreptul de dedacal TVA aferent
achizitillor efectuate. Totodata, Curtea face reterla relevanta
jurisprudentei Curtii de Justitie Europene de |lxeémbourg, care in cauza
Rompelman (cauza 268/83) a statuat caci contrilbwialbre dreptul la
deducere TVA nu numai pentru achizitiile efectualierior momentului de
la care a devenit platitor de TVA dar si pentruiaitiie efectuate anterior
datei la care s-a stabilit calitatea de platitorTd&\, in vederea realizarii de
operatiuni impozabile dupa aceasta data.

Astfel, petenta apreciaza ca nu este lipsit devagla ca o astfel de
abordare pare a fi in acord cu jurisprudenta CEdhaterie, Curtea statuand
in sensul ca dreptul de deducere constituie uncimitn fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia camtara in materie de
TVA.

Contestatoarea a mai mentionat ca instanta apee@azprincipiul
neutralitatii fiscale impune ca deducerea taxei ym@oare adaugata
aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintidefond sunt indeplinite,
chiar daca anumite cerinte de fond au fost omisecaliee persoanele
impozabile (in acest sens instanta face trimitereotararea din 27 septembrie
2007, Collee, C-I 46/2005). Totodata apreciaza day moment ce
administratia fiscala dispunde de informatiile resge pentru a stabili ca
persoana impozabila este obligata la plata TVAasi@znu ar putea impune,
In ceea ce priveste dreptul persoanei impozabila deduce aceasta taxa,
conditii suplimentare care ar avea ca efect amgmlaxercitarii acestui drept
(hotararea din | aprilie 2004, Bockemuhl, C-90/0Qurtea a valorificat pe
deplin principiul neutralitatii TVA, in sensul inace ea nu trebuie sa
reprezinte un cost pentru afacere. In absenta dispozitii a legislatiei
nationale care limiteaza dreptul la deducere asqaerelor taxabile, acesta
trebuie exercitat pentru totalitatea taxelor apéida amonte( hotararea din 29
aprilie 2004, Faxworld, C-137/02). Desi instantaropeana a afirmat in
repetate randuri ca lupta impotriva abuzurilorraudlei si a evaziunii fiscale
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin @&aafirectiva TVA, masurile
pe care statele membre au dreptul sa le adopteebui¢ sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru evitarea fraudei si nui palbtite in asa fel incat sa
puna in discutie neutralitatea TVA, neputand saéi@sca dreptul de
deducere de insusi continutul lui.

18



In plus, petenta precizeaza ca instanta a reandetitauza Halifax si
altii (hotararea din 21 februarie 2006, in cauz235/02), in care Curtea a
statuat in sensul in care Directiva a sasea treingepretata in sensul in care
este exclus dreptul de deducere al unei persoapezatile doar in ipoteza in
care tranzactia din care deriva acest drept egectica abuziva, ori pentru
ca o practica sa fie considerata abuziva, estesaesa se constate, in primul
rand ca tranzactia respectiva, din punct de ve@éréormei, nu respecta
prevederile incidente ale directivei si ale legisdade transpunere, astfel
incat valorificarea unui astfel de drept ar fi c@ma insusi scopului acestor
prevederi. In al doilea rand trebuie sa transpamaJumina unor factori
obiectivi, ca scopul esential al tranzactiei inglit este acela de a obtine
rambursarea TVA, respectiv ca ea nu are nici o leapaomica reala.

Petenta mai mentioneaza ca in Sentinta anteriorntiomwata, s-a mai
retinut ca neutralitatea TVA se asigura tocmai pnistituirea mecanismului
de deducere a taxei deductibile, in baza caruidifarent cate persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA interymprocesul de productie si
distributie a unui anumit bun sau serviciu, sumi@ltoa TVA colectat va fi
intotdeauna aceeasi, deoarece depinde numai dd faeturat consumatorului
final care nu are drept de deducere, precum sotle VA aplicabila.

In acelasi sens, petenta precizeaza ca s-a prdnsniastanta prin
Sentinta civila nr. 695/2011 in dosarul nr. 167288/2 al Curtii de Apel Cluj,
prin care s-a stabilit ca data de la care reclamandevenit de drept platitoare
de TVA este si data de la care este indreptatita & acorde dreptul de
deducere a taxei aferenta achizitilor de bunursesivicii utilizate in scopul
operatiunilor care au fost taxate. Instanta a wttin aceea speta faptul ca
reclamanta are dreptul ca pentru fiecare periomdalf sa scada din valoarea
totala a taxei colectate valoarea totala a taxaludebile, iar dreptul de
deducere va putea fi exercitat prin inscriereaitaeeluctibile in decontul de
taxa prevazuta la art. 15672 din Codul Fiscal, demupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA, conform 4%3 din Codul fiscal.
Curtea a retinut astfel ca de la momentul la camsgana devine platitoare de
taxa pe valoare adaugata, acesteia ii sunt aplectdate reglementarile pe linie
TVA, nu doar in ceea ce priveste obligatia colactl vanzare, ci si a
scaderii din TVA-ul colectat, aferent vanzarilor,taxei aferenta achizitiilor
pentru realizarea veniturilor respective.

Petenta considera ca faptul ca organul fiscal nacardat drept de
deducere pentru operatiunile realizate de la mouoieexigibilitatii taxei,
atrage dupa sine calculare gresita a accesoralpgstea neputand fi in fapt
calculate decat asupra TVA datorata, si nu asupva dolectata.

Contestatoarea mai precizeaza ca organul fiscatiaut totodata ca,
din analizarea tranzactiilor perfectate impreuna diu ..., in calitate de
vanzator, rezulta ca nu sunt indeplinite conditplevind cota redusa TVA de
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5%, ignorand insa ca din punct de vedere fiscaldéda efectuarii
tranzactiilor cu imobile pentru persoane fizicemmegistrate in scopuri de
TVA, declaratiilor notariale privind justificareaivelului taxei nu erau
necesare, determinand astfel imposibilitatea camatsa prevada ca o sa-i
fie necesare astfel de declaratii la momentul lee caganele fiscale vor
retine ca sunt aplicabile in mod retroactiv prevedegale ce nu erau in
vigoare la data instrainarii imobilelor. In acesntext, organul fiscal a facut
referire la prevederile art. 140 alin. 2 ind. | btpct. | si 2 din Codul fiscal,
considerand ca aplicabilitatea acestei prevedete enditionata de
existenta declaratiei pe proprie raspundere a cuabailui, care sa fi fost
pusa la dispozitia vanzatorului anterior sau cekita concomitent cu
momentul livrarii bunului imobil.

Petenta considera ca, cu toate ca organul fistialeren mod corect
temeiurile legale aplicabile acestor tranzactiisradnd chiar ca cota redusa
de 5% se aplica in cazul in care la data vanzamdtiile legale sunt
indeplinite, a ignorat cu desavarsire contextulidiegiv din perioada
2008-2009, respectiv importantele modificari peeck-au suferit normele
metodologice in acest domeniu, dand un completalts acestor norme
legale in vigoare la data tranzactiilor, in sensulcare ,,aplicarea cotei
reduse de 5% este conditionata de prezentarearagelacumparatorului
inainte sau la data perfectarii tranzactiei".

Persoana fizica ... considera ca in conformitatartul40 Cod Fiscal
in forma in vigoare in intervalul respectiv, cotdl¢A aplicabile sunt: cota
standard de 19% ce se aplica asupra bazei de itap®zpentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite daau care nu sunt supuse
cotei reduse, respectiv cota redusa de 5% carplisa dazei de impozitare
pentru livrarea locuintelor ca parte a politicicge, inclusiv a terenului pe
care sunt construite. Cota aplicabila este in te#tetiile cota in vigoare
la data la care intervine faptul generator. Pehtarile de bunuri imobile
in baza prevederilor art. 134 indice | Cod Fistaptul generator intervine
la data la care sunt indeplinite formalitatile leggentru transferul
proprietatii, respectiv la momentul incheierii c@dtelor de vanzare
cumparare.

Regimul de impozitare cu cota redusa de 5% a fgementat prin
OUG 200/2008, care a intrat in vigoare la data 8el4.2008. Normele
metodologice de aplicare a acestor prevederi at ddsptate prin HG
1618/2008, intrata in vigoare la data de 22.12.2008

Asadar, petenta apreciaza ca exista un decalapaen intre
momentul la care a intrat in vigoare legea fiscailanomentul intrarii in
vigoare a normelor metodologice (obligatia prezeintaleclaratiei
notariale fiind reglementata strict de aceasta dimma). Pentru
vanzarile realizate in perioada 15.12.2008-22.12820nu poate fi
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aplicabila conditia prezentarii unei declaratii aotle in vederea
aplicarii cotei reduse de TVA, deoarece persoamajgozabile nu puteau
anticipa, pana la data de 22.12.2008, obligatigdadetinerii unei declaratii
notariale. Ba mai mult decat atat, potrivit principi neretroactivitatii legii
civile noi, o lege se aplica numai situatiilor caeeivesc ulterior intrarii ei in
vigoare. Rezulta pe cale de consecinta ca asuprzavidor realizate anterior
datei de 22.12.2008 se va aplica cota redusa de f&Pa, a fi necesara
prezentarea declaratiei notariale mentionate.

Petenta precizeaza ca referitor la tranzactiileh@ate ulterior
adoptarii HG 1618/2008, aplicarea cotei reduse #eesa conditionata de
prezentarea unei declaratii notariale pe baza ear@imparatorii sa
declare ca la data incheierii contractului de vaezacumparare
indepliniesc conditiile impuse de art. 140 al. Zioe | litera ¢ Cod Fiscal.
Aceasta considera ca se pune insa problema dadaralite notariale
prezentate ulterior, insa care mentioneaza in madce indeplinirea
conditiilor necesare la data incheierii vanzara¢ fca aceasta conditie sa
fie indeplinita.

Astfel, petenta considera ca din formularea exactextului legal in
discutie reiese cu claritate faptul ca aplicareanamentul livrarii bunului
a cotei reduse este conditionata de prezentardardéei notariale chiar si
in viitor. Acest aspect rezulta si din faptul caeasta declaratie doar
consfinteste in mod definitiv indeplinirea conditii necesare la data
vanzaril, forta sa fiind o forta pur probanta, si constitutiva. Astfel, daca
un asemenea act juridic emis la data livrarii ggtezumat ca facand proba
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 140 &.indice | lit. ¢ pct. | si 2
Cod Fiscal, in egala masura o asemenea declardtiemita ulterior livrarii
va genera aceeasi prezumtie. Altfel spus, deckrattocmita ulterior
livrarii va acoperi nu doar perioada anteriora mactiei, ci si perioada
scursa de la data livrarii pana la data emitercldeatiei. In speta, exista
astfel de declaratii notariale pentru toate varleamcheiate in intervalul
2008-2009, fiind astfel indeplinite pe deplin cotité necesare aplicarii
cotei reduse de 5%.

De-abia prin adoptarea HG 1620/2009 au fost modifec
normele metodologice de aplicare a cotei reduse5@ée modificare
constand in mentionarea clara a faptului ca detlkaraotariala trebuie
prezentata inainte sau in momentul livrarii loceintPetenta apreciaza ca
aceste modificari sunt insa aplicabile doar incepean data de 01.01.2010.

Petenta mai precizeaza ca a avut cunostinta dgatidi de plata a
TVA doar in urma controlului efectuat, la data va@mz imobilelor
neavand cum sa solicite si sa obtina declaratiavgueta de
reglementarile procedurale, nestiind ca pentru geeda in discutie este
persoana impozabila din punct de vedere TVA.
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Aceasta mai mentioneaza ca asupra tuturor aspectedd sus
mentionate s-a pronuntat si Curtea de Apel Clujdasarul 167/33/2011,
validand aceste argumente.

In concluzie, petenta apreciaza ca obligatiile dggpstabilite in urma
aplicarii cotei standard nu pot fi justificate, mwtpentru care solicita
anularea acestor obligatii de plata.

II. Prin Decizia de impunere, organele de inspecsieafa din cadrul
D.G.F.P. ... - Activitatea de Inspectie Fiscalastabilit TVA de plata ... lei si
au calculat majorari de intarziere in suma deei,.dobanzi de intarziere in
suma de ... si penalitati de intarziere in suma..déei. Din raportul de
inspectie fiscala, care a stat la baza emiteriiifdgicde impunere nr.
contestata de d-na ..., rezulta urmatoarele:

Urmare adresei emise de catre ANAF - Directia gdenéggislatie si proceduri
fiscale nr. 866013/08.09.2009, inregistrata la DGFBu nr. ... si la SAF-AIF
cu nr. ... si a adresei ANAF nr. ..., inreqgistreaDGFP ... cu nr. ... si la
SAF-AIF cu nr. ..., s-a solicitat si s-a primit BeAFP ..., lista nominala a
beneficiarului de venit ... si a beneficiarului denit ..., conform Declaratiei
informative privind veniturile din transferul progtatilor imobiliare din
patrimoniul personal, formular 208, depuse de aattarii publici in perioada
01.01.2007-30.06.2012.

In declaratiile informative D 208 tranzactiile etigate de ... impreuna cu
..., au fost declarate de notarii publici pe nunaatéilor coproprietari in cota
de’/2 din venitul realizat.

La solicitarea organelor fiscale, doamna ... a ¢mézt partial
contractele de vanzare/cumparare autentificate atee anotarii publici si
declarate de acestia prin Declaratia informativamut veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul persondbrmular 208, in perioada
01.01.2007-30.06.2012; o parte a contractelor deara@ -cumparare vizand
transferul dreptului de proprietate asupra bununifebile au fost transmise de
catre notarii publici, la solicitarea organuluiidspectie fiscala.

In Lista nominala a beneficiarului de venit, intotampe baza
declaratiilor informative D 208 depuse de notanibjici pentru perioada
01.01.2007-30.06.2012, pentru d-na ... au fostgisteate 39 contracte de
vanzare, pozitile 4 si 5 reprezintand un singuntcact de vanzare (cel
autentificat cu nr. ... si nu doua contracte dezaes fiind declarate de 2 ori de
notarul public BNP ... in declaratia D208 iar p@eitr. 7 doamna ..., nu are
calitatea de vanzatoare, din eroare fiind trecuP@iNacesteia, urmand a se
proceda la rectificarea declaratiei de catre BNPocfsdi..., conform

raspunsului dat de acestia cu adresa nr. ... stratg la Activitatea de
Inspectie Fiscala cu nr. ....
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Pe baza contractelor de vanzare/cumparare prezetgatatre contribuabil
si notarii publici, organele de inspectie fiscala imtocmit situatia privind
tranzactiile imobiliare efectuate in perioada 012007 -30.06.2012.

Pentru stabilirea tratamentului fiscal al operatamnderulate impreuna
organul de control a solicitat informatii suplimareg celor doi coproprietari
privind modul in care au fost derulate achizitianstruirea imobilelor si vanzarea
acestora.

Prin nota explicativa, d-l. ... a precizat ca operdle de construire a
apartamentelor au fost realizate impreuna de ..., sicestia convietuind impreuna
intr-o uniune liber consensuala, iar cea mai maree@ achizitiilor de materiale au
fost efectuate de doamna ..., pe numele acestearitocmite facturile de achizitii.

Prin nota explicativa prezentata, d-na ... a cardirca operatiunile au fost

derulate irnpreuna cu dl. ... -si a lasat la lditea organului de control sa
desemneze persoana obligata la indeplinirea oilligafiscale privind TVA,
conform legii.

In sustinerea celor din notele explicative, au fpetzentate facturi de
achizitii de materiale din care rezulta ca benafidi acestor achizitii este in cea
mai mare parte doamna ....

De asemenea, au fost prezentate doua contracteestatpri de servicii,
respectiv contractul incheiat cu SC... SRL, pergalizarea lucrarilor de constructii
aferente imobilului din ... str.... nr. 2 sc. ABsa carei beneficiar al lucrarilor a fost
doamna ... si contractul de vanzare cumparare mnty@a pentru realizarea
tamplariei PVC pentru imobilele din ... str. ..reale asemenea este intocmit cu
beneficiarul ....

Pentru 5 contracte de vanzare cumparare, d-ndentificata prin CNP
2610425354779 a realizat operatiunile impreuna Icu..didentificat prin CNP
1621206354721 ambii cu domiciliul in ... str. r.. 34/A.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca pdrdanzactiile realizate in
asociere fara personalitate juridica tratata desgiciere in participatiune conform
prevederilor art. 127 alin. (10) din Legea nr. 2008 privind Codul fiscal, cu dl. ...,
persoana impozabila obligata la indeplinirea obllgafiscale, din punct de vedere
al TVA este d-na ..., potrivit prevederilor art.618lin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca apgiatconomice au fost realizate in asociere in
scopuri comerciale, care conform prevederilor27. alin. (10) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu dau teas unei persoane impozabile
separate. Elementele care au stat la baza conistegatizarii activitati
economice in asociere sunt urmatoarele:

- facturile de achizitie materiale de constructezentate au ca beneficiar pe d-na
..., pentru lucrarile de constructii realizateegie proprie impreuna cu ...;
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- contractul de prestari servicii pentru lucrarile denstructii mansarda
efectuata pe str.... nr. 2 sc. A si B este intodmit.. cu prestatorul de servicii
SC... SRL CUI ... inregistrat cu nr. ORC ...... sedliul in... nr.1131, jud....;

- Chitantele platite la SC ... SA pentru organizagesdntier au ca platitor pe
d-na ..., de asemenea si facturile emise de ..abAa beneficiar pe d-na ...
pentru locatiile din str.... nr.2 si ... nr.21;

- Contractul de vanzare cumparare si garantie inclee@ata de 09.02.2009 a
fost incheiat intre SC ... SRL ... CIF ..., in tale de prestator si d-na ... in
calitate de beneficiar.

Organele de inspectie fiscala au precizat caciamomforevederilor art.
127 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Coflatal, cu modificarile
si completarile ulterioare, asocierile de tip jowenture, consortium sau
alte forme de asociere in scopuri comerciale car@unpersonalitate juridica si
sunt constituite in temeniul legii sunt tratatepdrasocieri in participatiune, iar
asocierile intre persoane fizice sunt prevazut€athul civil.

Potrivit art. 156 alin. (5) din Legea nr. 571/200%vind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazwasocierilor in
participatiune care nu constituie o persoana impaa drepturile si
obligatiile legale privind taxa revin asociatul@re contabilizeaza veniturile si
cheltuielile, potrivit contractului incheiat intygarti. Desi nu a fost prezentat
niciun contract de asociere intre cele doua peesdaice, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca cele doua persdaive in desfasurarea
activitalii economice s-au comportat ca orice agecie scopuri comerciale,
lar d-na ... a angajat in cea mai mare parte déstaferente realizarii
investitilor destinate vanzarii, avand si dreptdé a deducere pentru
achizitiile destinate realizarii de operatiuni tba cat si obligatia de colectare
TVA aferenta vanzarilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca inulcagocierilor in
participatiune sau al altor asocieri in scopuri eotiale tratate drept asocieri
in participatiune conform prevederilor art. 127nal{10) din Codul fiscal,
denumite in continuare asocieri, drepturile si gédiile legale privind TVA
prevazute de titlul VI din Codul fiscal revin asattilui desemnnat in acest
scop care contabilizeaza veniturile si cheltuiglildenumit asociat
administrator. Prin drepturi si obligatii se ingdeatat dreptul de a exercita
deducerea taxei pentru achizitii conform prevedeait. 145-147din Codul
fiscal, cat si obligatia de a emite facturi cateméficiari si de a colecta taxa in
cazul operatiunilor taxabile, cat si dreptul redpeobligatia de ajustare a
taxei conform art. 148, art. 149 si art. 161 dird@discal.

Echipa de inspectie fiscala a apreciat ca asocatalinistrator are
dreptul/obligatia de ajustare a taxei pe valoagsgata pentru bunurile si
serviciile achiztionate de asociatul administratbup& constituirea asocierii,
care sunt destinate utilizarii in scopul pentruecarfost constituita asocierea.
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Alocarea veniturilor si cheltuielile asocierii date asociatul administrator catre
membrii asociati nu constituie operatiune impozalnlsensul art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal, daca alocarea se face proportionatata de participare a fiecarui
membru al asocierii.

Din documentele prezentate, respectiv facturi deizac materiale de
constructii si contracte de prestari servicii, oigjJa de inspectie fiscala au
constatat ca doamna ... a facut achizitiile in Harasocierii, destinate in scopul in
care a fost constituita asocierea, respectiv paangtruirea de apartamente noi la
mansarde, dobandind astfel calitatea de persoapazahila cu drepturi si
obligatii din punct de vedere TVA asa cum sunt grene la Titlul VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Din analiza tuturor livrarilor constructii vechin(ianul 2007) si de
constructii noi respectiv apartamente efectuatmdasarda (in anul 2008-2011)
organele de inspectie fiscala au apreciat ca tcdiiezaefectuate impreuna
reprezinta vanzari efectuate in scopul obtinerii wenituri cu caracter de
continuitate si care nu au fost utlizate in scoppersonale, indeplinind
prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 5702@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa curmeaza:

a) Sunt livrari de bunuri imobile efectuate cu platsa cum rezulta din
contractele de vanzare incheiate in forma autentidata notarului;

b) Locul livarii este in Romania conform art. arB2Lalin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respeativlo unde se gasesc bunurile
imobile Tn momentul in care are loc livrarea sitquse la dispozitia beneficiarului,
pentru bunurile care nu sunt expediate sau tratapoterenurile fiind situate in
localitatea ..., judetul ....

C) Persoana fizica ... si ... in asociere, realiaed o0 maniera independenta
activitati economice constand in livrari de bunumobile din patrimoniul
personal care au fost construite in asociere ie det participare de 1/2 fiecare,
destinate vanzarii, pentru obtinerea de venitudaracter de continuitate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca d-na dobandit calitatea de
persoana impozabila ca asociat administrator asaesie definita la art. 127
alin. (10) si art. 127 alin. (1) din Legea nr. 52003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca dlinorice persoana care desfasoara de
o maniera independenta si indiferent de loc, dativeconomice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul satul@atul acestei activitati”. Conform
prevederilor art. 125punctul 18 din Legea nr. 571/2003 privind Coducél, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoangpozabila are intelesul art. 127
alin. (1), reprezentand si orice entitate capadaldesfasoare o activitate economica.
Conform prevederilor art. 156 alin. (5) din Legea §571/2003 cu aplicare in
perioada verificata in cazul asocierilor care nw daastere unei persoane
impozabile, drepturile si obligatiile legale pridinTVA revin asociatului care
contabilizeaza veniturile si cheltuielile, potrietintractului incheiat intre parti.
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Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca pentanzactiile efectuate in
comun de cele doua persoana fizice, doamna .cosaportat ca orice asociat
administrator, angajand in numele asocierii castumpentru realizarea
constructiilor. Potrivit art. 156 alin. (5) din Leg nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, drepturile si obligatile legale privind RV revin asociatului
administrator, respectiv d-nei ....

Plafonul de scutire TVA prevazut la art. 152 aljh) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pentru determinam®astentei obligatiei de
inegistrare fiscala a fost determinat de catrar@ig de inspectie fiscala la nivelul
asocierii.

d) Livrarea bunurilor imobile a rezultat dicti@itati economice de
exploatare a bunurilor corporale, cumpararea inpwcarevanzarii Si
construirea de apartamente (asa cum au fost agscasform prevederilor pct.
3 alin. (1) din HG nr. 44/2004 pentru aprobareanior de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificare completarile ulterioare
valabile de la data de 01.01.2007 in sensul ait.dlid. (2) din Codul fiscal,
,,obtinerea de venituri de catre persoanele fizice vanzarea locuintelor
proprietate personala sau altor bunuri care suosife de catre acestea pentru
scopuri personale, nu va fi considerata activietenomica, cu exceppia
situatiilor in care se constata ca activitateageidypa este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitatesensul art. 127 alin. (2) din
Codul fiscal." si ulterior cu modificarile aduse ¢ nr. 1620/2009, cu
aplicare din 01.01.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca celeadpersoane fizice

si ... au efectuat urmatoarele operatiuni :

In anul 2007, a efectuat 4 tranzactii cu uscateramenajate, constructii
vechi-dobandite impreuna prin cumparare in scopuamzarii, care intra in
sfera de aplicare a TVA, obtinand o cifra de afader... lei determinata
conform art. 152 alin. (2) din Legea 571/2003, rrdara plafonului de
scutire TVA, redus proportional cu perioada efelttcrata.

In anul 2008, dl. ... si d-na ... au obtinut impr@&uurmatoarele
autorizatii de constructii:

1. autorizatia de construire nr. ... eliberata den&ia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansapa,imobilul situat ih ...,

str...., nr.11, bl.B14;

2. autorizatiei de construire nr.... eliberata den&ria ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc. H ), receptionate in baza procesului vedeateceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

3. autorizatiei de construire nr.... eliberata daen&ria ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
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21, sc.B ), receptionate in baza procesului vedeateceptie finala nr. ..., pentru
care a fost emisa autorizatia de functionare ...

4. autorizatiei de construire nr. ... eliberatePdienaria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 2 apagtde (str. N. ... nr. 21, sc. C),
receptionate in baza procesului verbal de recdipida nr. ..., pentru care a fost
emisa autorizatia de functionare ....

5. autorizatiei de construire nr. ... eliberataPdenaria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 2 apastde (str. N. ... nr. 21, sc. G ),
receptionate in baza procesului verbal de recdipida nr. ..., pentru care a fost
emisa autorizatia de functionare ....

6. autorizatiei de construire nr. ... eliberatéPdenaria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 2 apastdae (str. N. ... nr. 21, sc. D),
receptionate in baza procesului verbal de recép@da nr. ..., pentru care a fost
emisa autorizatia de functionare ....

7. autorizatiel de construire nr. ... eliberata denBria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 2 apaetde la sc. | iar la sc. J mansarda
neamenajata (str. N. ... nr.21, sc.l si J ), remegte in baza procesului verbal de
receptie finala nr. ..., pentru care a fost emigarezatia de functionare ....

8. autorizatiei de construire nr.... eliberata de Brien... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 2 apaetae (str. N. ... nr .21, sc. A),
receptionate in baza procesului verbal de recejteda nr. ..., pentru care a
fost emisa autorizatia de functionare ....

Tot in anul 2008, organele de inspectie fiscalacanstatat ca au fost
executate in regie proprie de ... si ..., finakzat receptionate 10 apartamente la
mansarda, a caror constructie a fost autorizategomtorizatiile nr. ..., nr. ..., nr. ....

Din cele 10 apartamente receptionate in anul 2@08st vandute prin 6
contracte de vanzare 6 apartamente noi.

Fata de cele 6 apartamente noi finalizate, ...émpa cu ... au vandut prin
doua contracte de vanzare si doua mansarde nediteapentru care a fost obtinuta
autorizatia de contruire nr. ....

In anul 2009, organele de inspectie fiscala aulistedr persoana fizica ... si ...
au obtinut impreuna urmatoarele autorizatii de tans :

1. autorizatiei de construire nr. ... eliberatddenaria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 3 apaetde (str.... nr. 2, sc. A ),
receptionate in baza procesului verbal de recdéiptda nr...., pentru care a fost
emisa autorizatia de functionare ...

2. autorizatiei de construire nr. ... eliberatdPdenaria ... sub nr. ... pentru executia
constructie de tipul locuinte la mansarda, 3 ap@tde (str.... nr. 2, sc. B),
receptionate in baza procesului verbal de recéipada nr. ..., pentru care a fost
emisa autorizatia de functionare ....
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In anul 2009 au fost finalizate si receptionate numar de 12 de
apartamente noi la mansarda, a caror construirest dutorizata prin
autorizatiile nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ....

Tot in anul 2009 ... si ... au vandut 9 apartameoteeceptionate (prima
ocupare) in anii 2008 si 2009.

In anul 2010, ... si ... au realizat impreunaatoarele operatiuni:

- Au finalizat si receptionat 7 apartamente noi Ensarda construite in regie
proprie in baza autorizatiilor de construire... sinr. ....

- Au vandut 11 apartamente noi, a caror prima o&pafost anul 2009 si
2010.

- Au vandut parti de contructii vechi, respectiv 2a®e neamenajate ale
blocurilor a vechi.

- Au vandut imobilul situat in ... str. N. ... nr.,.24c. F, ap. 12, care a fost
utilizat in scopuri personale ca domiciliu atat.decat si de .... Organele de
inspectie fiscala au apreciat ca operatiunea ma intsfera de aplicare a TVA,
nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazule art. 126 din Legea nr.
571/2003.

In anul 2011 ... si ... au vandut prin doua corigage vanzare 2
mansarde vechi construite in baza autorizatiilocdestruire nr. ..., a caror
prima ocupare a fost data de 17.05.2009, datatrsdeale a apartamentelor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca @easompozabila
intentioneaza sa desfasoare activitatea economgcamplica operatiuni
taxabile la data de 31.01.2008 cand a obtinut paatarizatie de construire Si
incepe sa avanseze costuri si sa efectueze Iuymramergatoare activitatii
ecomonice ce implica operatiuni taxabile. Primaalie de apartament nou
provenit din activitatea economica a fost realiZatadata de 12.08.2008, la
valoarea de 206.735 lei, superioara plafonului aeuscutire TVA de 119.000
lei.

Echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca d-a&ea obligatia sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederaot. 153 alin. (1) lit. a)
punctul 1 din Legea nr. 571/2003, respectiv inaintealizarii activitatii
economice ce implica operatiuni taxabile, cunoscdmnthinte valoarea de
vanzare a primei livrari, avand in vedere faptulveazarea apartamentelor se
face numai in forma autentica in fata notarului lfjbceea ce presupune
cunoasterea de catre vanzator a pretului de vamzaige de autentificarea
tranzactiei. Persoana impozabila inca de la datzal® a intentionat sa
realizeze activitati economice ce implica operattarabile avea prefigurarea
veniturilor ce urmeazéa a fi realizate, avand in eredfaptul ca vanzarea
apartamentelor se facea numai in forma autentickten notarului public,
ceea ce presupune cunoasterea de catre vanzatiuhipde vanzare inainte
de autentificarea tranzactiei.
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Organele de inspectie fiscala au apreciat cacr daiea persoana persoana
fizica ... nu s-a inregistrat ca si comerciant panducator la Oficiul registrului
Comerului, a desfasurat activitate similara cu vitetiea producatorilor si
comerciatilor, respectiv a achizitionat terase &iysi, le-a apartamentat, a angajat
prestatori de servicii autorizati care sa efectukmzari urbanistice si astfel
transformate au fost destinate vanzarii. Mai melispana fizica ... a exploatat
podurile si terasele, prin lucrari de amenajaresgtara, lucrari topografice, pentru a
obtine mai multe apartamente la mansarda cu scigpalobtine venituri cu caracter
de continuitate.

Organele de inspectie fiscala au mai precizat csopea impozabila ...
pentru operatiunile realizate in asociere cu .awkclarat cifra de afaceri pe care o
putea estima in mod real, de cel putin 206.735slgerioara plafonului anual de
scutire TVA de 119.000 lei, prin depunerea dedkrate inregistrare fiscala,
formular 020, prevazut de OMFP nr. 262/2007 si nisddicitat, conform
prevederilor art.153 din Codul Fiscal inregistasggicipata in scopuri de TVA,
respectiv, inainte de realizarea activitatii ecorm@mce implica operatiunile
taxabile.

Organele de inspectie fiscala au costatat ca pwswapozabila nu si-a
exercitat dreptul de deducere pentru serviciile tdmsformare a podurilor si
teraselor de la urmatoarele locatii: ... str. Naeol.. nr. ... sc. ... ... str.... nr. 2, Sc. A,
B si...str. ... nr. 11, bl. B14. Acestia au aatca neexercitarea dreptului nu este o
rezultanta a respectarii si aplicarii Codului Histgaezulta din insasi nerespectarea
prevederilor legale.

Referitor la prevederile legale incidente, echipa idspectie fiscala a
precizat ca exercitarea dreptului de deducereesgusfaza de persoana impozabila
numai prin decontul de TVA, conform prevederilot. 447 din Codul Fiscal, in
conditiile respectarii prevederilor art. 145-14é<onformitate cu prevederile art.
149 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 cuiegbilitate in anul 2008, taxa
deductibila aferenta bunurilor de capital reprezitdixa achitata sau datorata,
aferenta, oricarei operatiuni legate de achiziti@abricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunurctespe

Referitor la modul de exercitarea al dreptului @éelutere, organele de
inspectie fiscala au facut referire la punctul 68)(din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Legea nr. 571/2003 apaitd prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare: ,,in sitizain care art. 153 prevede ca
persoana Impozabila trebuie s& solicite inregesdran scopuri de TVA anticipat,
respectiv inainte de realizarea unei operatiuniadaasta obligatie este indeplinita
ulterior, organele fiscale vor inregistra perso@espectiva atunci cand aceasta
solicita inregistrarea, daca intre timp nu a faostegistrata din oficiu. Pentru
neinregistrarea anticipata prevazuta de lege, efgarfiscale vor stabili
consecintele acesteia in conformitate cu prevedprézentului titlu, precum si ale
Codului de procedura fiscala."
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Pe intreaga perioada verificata - 01.01.2007-3R002 - pentru
tranzactiile cu bunuri imobile efectuate care intrafera de aplicare a TVA,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca d-nan.calitate de reprezentant al
asocierii, nu a colectat TVA pentru operatiunibeataile.

Pentru determinarea TVA de plata, echipa de ingpéstala a procedat
conform prevederilor punctului 66 (13) din HG nr4/2004 Titlul VI
coroborat cu prevederile punctului 62 alin. (2) & din HG nr. 44/2004,
Titlul VI, modificata.

Baza impozabila a fost determinata numai pentruratpmile
taxabile, constituita din contravaloarea livraninurilor, asa cum prevede
art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008qum si conform Deciziei
nr. 2/2011 privind interpretarea si aplicarea uaitaart. 137 alin. (1) lit. a) si
art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsean modificarile si
completarile ulterioare, si a pct. 23 alin. (1X2) din titlul VI al Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, apropaite Hotararea Guvernului
nr. 44/2004. avand in vedere faptul ca in contlaate vanzare nu se prevede
nimic cu privire la TVA, prin aplicarea cotei TVA Icontravaloarea livrarii
(conform prevederilor pct. 23 alin. (1) din NM ddlieare a titlului VI ,,Taxa
pe valoarea adaugata", aprobate prin HG nr. 44/2604modificarile si
completarile ulterioare), in cazul in care rezgha
1. partile au convenit ca TVA nu este inclusa Tn crdloarea livrarii; sau
2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca perdoaca ..., in calitate de
reprezentant al asocierii a efectuat in perioad@102007-30.06.2012, 37 de
tranzactii de vanzare -ccumparare astfel:

- in anul 2007 - 4 tranzactii care intra in sfeesagblicare a TVA,;
- in anul 2008 - 8 tranzactii care intra in sfegaagblicare a TVA;
- in anul 2009 - 9 tranzactii care intra in sfeesagblicare a TVA,;
- in anul 2010 - 13 tranzactii care intra in sféeaaplicare a TVA;
- in anul 2011 - 3 tranzactii care intra in sfeegagblicare a TVA.

Pe intreaga perioada verificata 01.01.2007- 30@K22 organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa poarea adaugata colectata
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 18i. 1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sbropletarile ulterioare, si a
deciziei nr. 2/2011, prin aplicarea cotei standdedTVA de 19% respectiv
24% si a cotei reduse de 5% asupra bazei impozabiseima de ... lei ce
reprezintd contrapartida obtinutd de d-na ... di@anzarea imobilelor
proprietate personala si care a ramas la dispeznhaatorului.

Pentru TVA  colectata suplimentar aferenta  perioadei
01.01.2007-30.06.2012, in suma totala de ... mfa@m prevederilor OG nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, ar@ &ilrespectiv art. 120,
organele de inspectie fiscala au calculat majatarintarziere in suma de ...
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lei prin aplicarea cotei de 0,10 %, de la scadentanctie de perioada fiscala si
pana la data de 30.06.2010.

Echipa de inspectie fiscala a calculat dobanzindarziere in suma de
... lei prin aplicarea cotei de 0,05 %, de la aa@1.07.2010 si pana la data de
30.09.2010 si prin aplicarea cotei de 0,04 % deala de 01.10.2010 si pana la
data de 21.09.2012.

Penalitatile de intarziere in suma de ... lei paplicarea cotei de 15%
au fost calculate conform pct. 11 alin. (1) si al{@) lit. ¢) din OUG
39/21.04.2010, astfel ... lei x 15% = ... lei, perdbligatiile fiscale ce inregistreaza
intarzieri la plata mai mari de 90 de zile.

III. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile
petentului, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catre organele de inspectie fiscala si
de catre contestator, biroul investit cu solutionarea contestatiei retine ca d-na ... si
... au obtinut venituri din tranzactionarea proprietatilor imobiliare din patrimoniu
personal si nu s-a inregistrat in termenul legal in scopuri de TVA la organul
fiscal.

Prin contestatia formulata petenta contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... prin care s-au
stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare contestate reprezentand:
-TVA = ... lei;

- majorari de intarziere = ... lei;
- dobanzi de intarziere = ... lei;
- penalitati de intarziere = ... lei.

1. Referitor la faptul ca deciziadeimpunere contestatanu estesemnata
dedirectorul general

Contestatoarea solicita ca organul de solutioaa@ntestatiei sa constate
nulitatea deciziei atacate si anularea tuturdsitdbor stabilite prin aceasta
intrucat  actul administrativ fiscal mai sus inatiddecizia de impunere) este
lovit de nulitate ca urmare a lipsei din continusalu a unuia dintre elementele
expres prevazute in art. 43 din Codul de Procediscala, respectiv actul
administrativ atacat nu contine numele, prenumelealtatea unei persoane
imputernicite potrivit legii sa reprezinte orgarfidcal, nefiind semnata de
catre directorul general.

Fata de sustinerile petentei organul fiscal imrpuitit cu solutionarea
contestatiei precizeaza urmatoarele :
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- Decizia de impunere privind taxa pe valoarea agkta si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala lpersoane fizice, care
realizeaza venituri impozabile din activitati ecomoe nedeclarate
organelor fiscale este reglementata prin ORDINAMNAF nr. 1.415 din
11 august 2009 privind aprobarea modelului si contului unor documente
si formulare utilizate in activitatea de inspediscala la persoane fizice:

“ Formularul "Decizia de impunere privind taxa paloarea adaugata si
alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fidaala persoane fizice, care
realizeaza venituri impozabile din activitati ecomce nedeclarate
organelor fiscale" reprezinta actul administratisdal emis de organele de
inspectie fiscala la finalizarea inspectiei fiscgbentru stabilirea taxei pe
valoarea adaugata si a altor obligatii fiscale (&xceptia impozitului pe
venit) la persoana fizica sau asocierile de persoéimice neanregistrate la
organele fiscale.

"Decizia de impunere privind taxa pe valoaretaagata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoaheice, care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice ne@deale organelor fiscale"
va cuprinde taxa pe valoarea adaugata si alte diligiscale suplimentare
iImpreuna cu accesoriile aferente acestora, inscimsé&Raportul de inspectie
fiscala incheiat la persoane fizice care realizeamituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale"

Formularul "Decizia de impunere privind taxa paloarea adaugata si
alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fidaala persoane fizice, care
realizeaza venituri impozabile din activitati ecomoe nedeclarate
organelor fiscale" se intocmeste de catre echipairtpectie fiscala, se
avizeaza de seful de serviciu/birou/compartiment s& aproba de
conducatorul activitatii de inspectie fiscala dereaapartine echipa de
inspectie fiscala.”

Decizia de impunere privind taxa pe valoarea ad&ugi alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persolziee, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate aogjor fiscale nr.
contestata de petenta a fost emisa cu respaqgtaeegederilor legale, fiind
semnata de seful de serviciu si de catre catdud activitatii de
inspectie fiscala a carui competenta nu poateritestata, prin urmare

sustinerile petentei sunt neintemeiate.

2. Referitor la sustinereapetenteica DGFP ... nu are competentade
a_efectua inspectii fiscale prin care sa verifice respectareaprevederilor
legale privind TVA aferenta tranzactiilor cu proprietati imobiliare din
patrimoniul persoanefizice
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In drept, avand in vedere calificarea d-nei ..peasoana impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata@ea ce priveste competenta de
a controla persoanele fizice din perspectiva T¥ant aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- art. 6 din OG nr. 92/2003, republicata, privindddl de procedura fiscala
, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa apreciezm, limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deftfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgia tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza."

- art. 14 din OG nr. 92/2003, republicata, prividddul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulteriear

,,Criteriile economice

(1) Veniturile, alte beneficii si valori patroniale sunt supuse legii
fiscale indiferent daca sunt obtinute din activite¢ indeplinesc sau nu cerintele
altor dispozitii legale.

(2 ) Situatiile de fapt relevante din punct dedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal dupa continutul lor economic.”

- art. 15 din OG nr. 92/2003, republicata, privinddGbde procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulteriear

,Eludarea legislatiei fiscale

(1) In cazul in care, eludandu-se scopul Iéigitale, obligatia fiscala nu a
fost stabilita ori nu a fost raportata la baza dempunere reala, obligatia
datorata si, respectiv, creanta fiscala corelataiant cele legal determinate.

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1)rdéwaplicabile prevederile art.
23."

- art. 23 din OG nr. 92/2003, republicata, privindd@dl de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulteriear

.,Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul deaata fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care ripdtlegii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organulfiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata."

- art. 94 alin. (1) din OG nr. 92/2003, republicapmivind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completauleerioare:

,,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificaresgalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatindeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatidiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impuner@bibtea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente estora."”
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- art. 95 din OG nr. 92/2003, republicata, prividddul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

.,Persoanele supuse inspectiei fiscale

Inspectia fiscala se exercita asupra tuturorgeanelor, indiferent de
forma lor de organizare, care au obligatii de stali, retinere si plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor susdatorate bugetului general
consolidat, prevazute de lege."

- art. 99 din OG nr. 92/2003 privind Codul de prae fiscala -
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

,,Competenta

(1) Inspectia fiscala se exercita exclusiv, flegit si neingradit prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau, dupeaz, de
compartimentele de specialitate ale autoritatilodnainistratiei publice
locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, icdle alte autoritati care sunt
competente, potrivit legii, sa administreze impgziaxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.”

In consecinta, organele Ministerului Finantelor Publice au drepdel
a controla persoanele fizice din perspectiva TVAirskituatia in care
acestea nu au solicitat, conform prevederilor legale, inregistrarea in scopuri
de TVA.

3. Referitor la sustinereapetenteica avizul deinspectiefiscalanu i-a
fostinmanat cu 15zileinainte deincepereanspectieifiscale

In fapt, avizul de inspectie fiscala nr. ... a fost comunicat d-nei ... la

data de 08.08.2012, prin inmanare sub semantura, cu data de incepere a

inspectiei fiscale la data de 09.08.2012, pentru perioada supusa verificarii
01.01.2007-30.06.2012.

In drept sunt aplicabile prevederile urmatoarelor acte normative:

- art. 101 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind @bdle procedura
fiscala - republicata, cu modificarile si compld&ulterioare, care prevede:

,,Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, orgaiffiscal are obligatia sa
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunesare urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspeftsicala.”

- art. 102 alin. (1) lit. a) din OG nr. 92/2003 \pnd Codul de
procedura fiscala - republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare, care
prevede:

,,(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica dboabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.
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Conform acestui text de lege, avizul de inspeciseala se transmite
inainte de inceperea inspectiei fiscale si arecog snformarea contribuabilului
cu privire la actiunea ce urmeaza sa se desfas@@measemenea, conform
textului de lege mentionat, avizul de inspectiecdla se comunica
contribuabilului, in scris, cu 15 zile inainte deeperea inspectiei fiscale.

Avizul de inspectie fiscala nr. ... a fost adugUlmostinta contribuabilului
la data de 08.08.2012, cu mai putin de 15 zile pavede OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala - republicata,neodificarile si completarile
ulterioare, la art. 102 alin. (1) lit. b).

Facem precizarea ca sunt aplicabile in acest gensgerile Ordinului nr.
364/2009 pentru aprobarea Sistemului de procedunirp inspectia fiscala, care
stipuleaza ca:

,,3.3. "Avizul de inspectie fiscala” va fi transsninainte cu 30 de zile
pentru marii contribuabili si cu 15 zile pentru @dti contribuabili, de inceperea
efectuarii acesteia. Termenele de mai sus incep data la care contribuabilul
a luat la cunostinta de programarea inspectieidisc

3.8. La solicitarea contribuabilului sau a echipde inspectie fiscala,
controlul poate fi inceput si mai devreme decatrtenul prevazut de Codul de
procedura fiscala (15, respectiv 30 de zile). lestacaz se solicita acceptul scris
al contribuabilului. Acceptul consta in semnarea @emplarul de ,,Aviz de
inspectie fiscala” si inscrierea datei de inceparespectiei fiscale”

Conform acestor prevederi legale, inspectia fisgalate incepe si mai
devreme de 15 zile de la data comunicarii avizidar, numai in situatia in care
contribuabilul isi da acceptul scris.

Din copia dupa avizul de inspectie fiscala nrexistent la dosarul cauzei,
rezulta ca d-na ... si-a exprimat in scris acorohdeperii mai devreme a
controlului prin preluarea sub semnatura a acesavand in vedere ca nu a
prezentat obiectiuni referitoare la acest aspect.

In drept, conform art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codel procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compleulterioare:

,,Lipsa unuia dintre elementele actului administiatfiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputeiteca organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabiluluia obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputerite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage natea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din ofi€iu

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in moghres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caipsé este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la artdid6Codul de procedura fiscala.
Prin urmare,numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitapiersoanei

35



imputernicite a organului fiscal, numelui si prenelon ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administratsau a semnaturii

persoanei imputernicite a organului fiscal, actullmainistrativ fiscal este
lovit de nulitate absolutavatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiadisi oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Cat priveste nerespectarea unor reguli privind ttoledprocedurale
legate de emiterea actului nu este sanctionatautitatea absoluta, ci pot
determina anulabilitatea actului, asa cum s-a fratain literatura de
specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiteoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Basti, 2005, p. 129-130).

In al doilea rand, pentru a fi lovite de nulitateel&tiva), avand in
vedere prevederile art. 105 alin. (2) din Codulpdecedura civila coroborat
cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscaletele administrative fiscale
"se vor declara nule numai daca prin aceasta s-acpruit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularer".

Din cele prezentate anterior se retin urmatoarele:

Sanctionarea cu nulitatea (absoluta) unui act deumare datorita
nerespectarii conditiilor procedurale, indifererg¢ dircumstantele care au
determinat aceasta situatie si indiferent dacaspexarea, prin ea insasi, a
produs sau nu vatamarea persoanei controlate atrage decat supunerea
contribuabilului la o noua verificare, cu conseeinh ceea ce priveste
afectarea activitatii curente a acestuia si ar goadla eludarea scopului
pentru care a fost prevazut prin lege un termernrpeanceperea inspectiei
fiscale.

In speta, din documentele existente rezulta canpeta luat la
cunostinta despre data inceperii inspectiei fissalla semnatura de primire,
fapt ce presupune acceptul scris al acesteia ourerla aceasta data,
respectiv 09.08.2012.

Fata de aspectele prezentate, contestatia d-nefizand nulitatea
deciziei de impunere privind obligatiile fiscalepdimmentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ... urmeaza a fi respaasaeintemeiata.

4. Referitor la desfasurareade activitati economice continue _Si
calificarea ca sipersoanaimpozabila

In fapt, in perioada verificata 2007-2012, petemtfectuat, impreuna
cu ..., 39 tranzactii de natura transferului dueptde proprietate asupra
bunurilor imobile care nu au fost utilizate in sadppersonale, pentru
obtinerea de venituri cu caracter de continuitateathdind astfel calitatea de
persoana impozabila conform prevederilor legaliehst

- art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 52003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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,,ESte considerata persoana impozabila orice pemnsoeare desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de locivdati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scomdu rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile econiwe cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor deervicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilordere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica expleatdounurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu catar de continuitate.”

- art. 128 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 82003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice tsdar al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catoealta persoana, direct sau
prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

(2) In intelesul prezentului titlu, prin bunuri satelege bunurile corporale
mobile si imobile, prin natura lor sau prin desttiea’

Din numarul tranzactiilor efectuate, respectiv muilt de 1 pe an (39 in
total) rezulta caracterul de continuitate al vemibn obtinute; astfel livrarile de
bunuri efectuate de petenta in perioada 2007-20d4Zulta din activitati
economice asa cum sunt definite la art. 127 aly.din Legea nr. 571/2003
coroborat cu NM de aplicare a acestuia care praz&ea,nu va fi considerata
activitate economica, cu exceptia situatiilor inrease constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obtinerii \@mituri cu caracter de
continuitate in sensul art. 127 alin. 2 din CodsCchl.”

Livrarile de bunuri care fac obiectul verificariurgt efectuate in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitateeprezinta in marea majoritate
apartamente pentru care contribuabila are caligggaroprietar, in cota de 1/2.

Aceasta prevedere legala este aplicabila si petetémarece din
verificarea fiscala efectuata a reesit faptul caste a derulat in perioada
verificata mai mult de o tranzactie intr-un an ocalaristic.

Trebuie precizat ca prin desfasurarea de actividadnomice in intelesul
art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsua se presupune exercitarea
unei activitati aducatoare de profit, ci se refdaar la activitati permanente,
efectuate contra plata.

In mod corect organele de inspectie fiscala au tetaisca operatiunile
efectuate de d-na ... nu constituie o simpla etaecia dreptului de proprietate
dobandit initial, ci reprezinta o activitate econocande dezvoltare imobiliara
desfasurata de petent care a luat toate masuriiee asimilare cu cele ale
producatorilor si comerciantilor, in sensul ca ahiaitionat poduri pentru
construirea de mansarde si a obtinut, impreunal.cu. durmatoarele autorizatii
de constructii:
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1. autorizatia de construire nr. ... eliberata den&ia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansapgaimobilul situat in ..., str.
.., nr. 11, bl. B14;

2. autorizatia de construire nr.... eliberata den&va ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc. H ), receptionate in baza procesului vedeateceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

3. autorizatia de construire nr.... eliberata den&ia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc.B ), receptionate in baza procesului vedaalreceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

4. autorizatia de construire nr. ... eliberata dend&tia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc. C), receptionate in baza procesului vedeareceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

5. autorizatia de construire nr. ... eliberata dendtia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc. G ), receptionate in baza procesului vedeateceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

6. autorizatia de construire nr. ... eliberata den&tia ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente (str. N. ... nr.
21, sc. D), receptionate in baza procesului vedeareceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

7. autorizatia de construire nr. ... eliberata demBria ... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansa2dapartamente la sc. | iar la
sc. J mansarda neamenajata (str. N. ... nr. 2gptienate in baza procesului
verbal de receptie finala nr. ..., pentru caresa émisa autorizatia de functionare

8. autorizatia de construire nr.... eliberata de Bman... sub nr. ... pentru
executia constructie de tipul locuinte la mansaPdapartamente (str. N. ... nr
21, sc. A), receptionate in baza procesului vedealeceptie finala nr. ...,
pentru care a fost emisa autorizatia de functionare

Din cele aratate mai sus, rezulta in mod clar cteria a facut
demersurile necesare pentru construirea de apartanmevederea vanzarii.

In baza prevederilor legale mai sus mentionateseer ca d-na ... este
0 persoana impozabila din punct de vedere al TVAtrmpe activitatile
economice desfasurate, constand in vanzarea apant@anm scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate indepliniodmulativ conditiile
prevazute la art. 126 alin. (1) lit. a)- d) din leagnr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

,,Operatiuni impozabile

ART. 126
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(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpazabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditi

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, cdng sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servioi,sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestareerdciilor este considerat
a fi in Romania, in conformitate cu prevederile.dr82 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoana
iImpozabila, astfel cum este definita la art. 12in.a1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa&zulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 a(@);” .

Potrivit prevederilor legale enuntate, persoaffiglee care obtin venituri
din vanzarea locuintelor proprietate personala aaaltor bunuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri personake considera a fi desfasurat
0 activitate economica si pe cale de consecintau intra in categoria
persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in saupirerii de venituri cu caracter
de continuitate, in atare situatie acestea dobandialitatea de persoana
iImpozabila.

Ori, in speta este demonstrat ca acele imobil®studestinate vanzarii si
deci afectate folosirii lor in alte scopuri decale personale, iar pe cale de
consecinta operatiunile de vanzare intra in dieraplicare a TVA.

Se retine ca, independent de calificarea trankarctiin Codul Civil, Tn
materia fiscala determinant este continutul ecornahitranzactiilor, autoritatile
fiscale fiind indreptatite sa reincadreze formaasitinutul juridic al tranzactiilor
pentru a reflecta continutul economic propriu-diaeestora, dupa cum prevad
dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 32003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborate cele ale art. 1 alin. (3) din
acelasi act normativ, conform carora:

-IN materie fiscala, dispozitile prezentului codepaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de cohfintre acestea aplicandu-se
dispozitiile Codului fiscal."

Astfel, din aprofundarea dispozitiilor legale de insas, se desprinde
concluzia potrivit careia legiuitorul a urmarit sempund Codul fiscal ca
reglementare interna suprema in domeniul fiscalitédr potrivit doctrinei,
interpretarea se face in strictd concordanta euntia legiuitorului.

In concluzie tranzactiile imobiliare desfasurate pletenta constituie
activitate economica de exploatare a bunurilosaapul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate sustinerile petemfieritoare la acest capat de
cerere fiind neintemeiate .

In speta este evidenta vointa petentei de dasle®m o activitate
economica, fiind de neinteles ca o constructien gp@ansarda a fost destinata
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pentru uzul personal al proprietarilor, dovadandii chiar efectuarea
tranzactiilor la scurt timp dupa finalizarea caouastiiilor, tranzactii
generatoare de venituri obtinute in mod constagac ce imprima caracterul
de continuitate a veniturilor realizate, demonsiramn acest fel desfasurarea
unei activitati economice si, deci, ca doamnaste o persoana impozabila.

Transferul dreptului de proprietate de la propriettre o alta persoana
pentru bunuri corporale, inclusiv imobile, este siderata livrare de bunuri,
fapt care, coroborat cu concluzia desprinsa amt@mnigensul ca livrarea s-a
realizat de catre o persoana impozabila urmarestasigrarii unei activitati
economice, asa cum este ea prezentata in cupartsal7 alin. (1) si (2) din
Codul fiscal, denota ca operatiunea efectuata intsdera de aplicare a taxei
pe valoare adaugata conform prevederilor art.1#6 él) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

5.Referitorla aplicareapartiala a coteiredusede 5%

Organul de inspectie fiscala a stabiNATaferenta tranzactiilor
imobiliare in cota de 19% , respectiv 24%, cat agliacredusa de 5% la
tranzactiile care indeplineau conditile, bazmichpozitare asfel stabilita
fiind in suma de 3.074.060 lei.

In continutul contestatiei petenta stgwe ca pentru tranzactiile
derulate in perioada 15.12.2008 (data intrarivigoare a cotei de 5%
reglementata prin OUG nr. 200/2008) si data d&@22008 (data publicarii
in MO a HG nr. 2618/2008) nu este aplicabila cbadiprezentarii unei
declaratii notariale intrucat aceasta a fostntrodusa doar prin HG nr.
2618/2008 .

Totodata, petenta sustine ca prezentaltesioara a declaratiilor
notariale care contin expres indeplinirea condrti necesare la data
vanzarii vor fi luate in considerare la aplicareatei reduse de TVA,
intrucat doar prin HG nr.1620/2009 au fost medife normele in sensul
ca declaratia notariala trebuie prezentata iras@ in momentul livrarii
locuintei.

In drept, potrivit prevederilor art. 140 alin. 2*1 Ig) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificardecompletarile ulterioare:

“(2"1) Cota redusa de 5% se aplica asupra bagimpozitare pentru
livrarea locuintelor ca parte a politicii socialenclusiv a terenului pe care
sunt construite. Terenul pe care este construitalilata include si amprenta
la sol a locuintei. In sensul prezentului titluipifocuinta livrata ca parte a
politicii sociale se intelege:

()

c) livrarea de locuinte care au o suprafata aitile maximum 120 mp,
exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoareluisig a terenului pe care
sunt construite, nu depaseste suma de 380.006xe siv taxa pe valoarea
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adaugata, achizitionate de orice persoana necadat@au familie. Suprafata
utila a locuintei este cea definita prin Legea lodai nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Anexebpspodaresti sunt cele
definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarexecutarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si comfdale ulterioare. Cota redusa
se aplica numai in cazul locuintelor care in monuenanzarii pot fi locuite ca
atare si daca terenul pe care este construita Iotaunu depaseste suprafata de
250 mp, inclusiv amprenta la sol a locuintei, inzeh caselor de locuit
individuale. In cazul imobilelor care au mai muk doua locuinte, cota indiviza
a terenului aferent fiecarei locuinte nu poate depauprafata de 250 mp,
inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarei locuin@rice persoana necasatorita
sau familie pot achizitiona o singura locuinta ata redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nddiinut si sa nu detina nicio
locuinta in proprietate pe care au achizitionat4o cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nudétinut si sa nu detina, fiecare
sau impreuna nicio locuinta in proprietate pe cane achizitionat-o cu cota de
5%.
coroborat cu pct. 23 alin. (7), (8) si (9) din HG 44/2004 privind NM date in
aplicarea Codului fiscal care prevad:

“ (7) Cota redusa de taxa de 5% prevazuta la 440 alin. (2*1) din Codul
fiscal se aplica numai pentru livrarea, astfel ceste definita la art. 128 alin.
(1) din Codul fiscal, a locuintelor ca parte a gadii sociale, respectiv pentru
transferul dreptului de a dispune ca si un proparetle bunurile prevazute la
art. 140 alin. (2*1) lit. a)-d) din Codul fiscal.etru livrarile prevazute la art.
140 alin. (2"1) lit. a), b) si d) din Codul fiscalpta redusa de TVA de 5% se
aplica inclusiv pentru terenul pe care este consdrlocuinta, in conditiile in
care terenul urmeaza regimul constructiei conforch 87 alin. (1).

(8) In aplicarea art. 140 alin. (271) lit. c)idCodul fiscal, prin locuinta se
intelege constructia alcatuita din una sau mai muttamere de locuit, cu
dependintele, dotarile si utilitatile necesare, eaatisface cerintele de locuit ale
unei persoane sau familii.

(9) Pentru locuintele prevazute la art. 140nalf2”1) lit. ¢) din Codul fiscal,
vanzatorul poate aplica cota de TVA de 5% daca camaporul va prezenta o
declaratie pe propria raspundere, autentificata da notar, din care sa rezulte
ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art4Q alin. (2”1) lit. ¢) pct. 1 si 2 din
Codul fiscal, care va fi pastrata de vanzator panjustificarea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%. (...)"

Deoarece exigibilitatea TVA a intervenit in momdntanzarii imobilelor,
deci la momentul incheierii contractelor de vanzatenparare, cumparatorii
aveau obligatia sa prezinte declaratii pe pro@spundere in acel moment si nu
ulterior, pentru a beneficia de cota redusa de 5%.
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De asemenea, aplicarea cotei reduse dedi@punctuala, respectiv
doar pentru cazurile in care cumparatorul demoas&reca sunt indeplinite
conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

De altfel, organul de inspectie fiscala a luatamsiderare un numar
de 19 declaratii care indeplineau conditiile impuse pentru care au fost
prezentate documente sia stabilit TVA in ageb%.

Prin HG nr. 1620/2009 au fost completate Nornmeétodologice, in
sensul ca a fost introdus pct. 10, respectiv:

,,(10) In vederea indeplinirii conditiei prevazdgeart. 140 alin. (2*1)
lit. ¢c) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, cumparatorvba pune la dispozitia
vanzatorului, inainte sau in momentul livrarii bdauimobil, o declaratie pe
propria raspundere, autentificata de un notar, diare sa rezulte ca sunt
indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin271) lit. ¢) pct. 1 si 2 din
Codul fiscal, care va fi pastrata de vanzator panjustificarea aplicarii
cotei reduse de TVA de 5%.”

Prevederile pct. 10 reglementat prin HG n2Q@B8009 nu anuleaza
prevederile Codului fiscal referitoare la contiti impuse de legiuitor
pentru a beneficia de cota redusa ci se expliaaataborat ca se impune
prezentarea acestora la momentul vanzarii ilobideci la momentul
cand TVA devine exigibila.

Normele  metodologice sunt date doar in aplicgseavederilor
Codului fiscal, acestea nu schimba in fapt eacee legiuitorul a
intentionat sa reglementeze prin Codul fiscal.

In consecinta, pentru tranzactiile pentru care anu fost prezentate
dovezi ca sunt indeplinte conditiile de @@oe a cotei reduse nu pot fi
aplicabile prevederile art. 140 alin!Y#t.c), la dosarul contestatiei nefiind
depuse documente noi in acest sens.

6. Referitor la modul decalcul al TVA

Avand in vedere ca preturile cuprinse si stipulateontracte nu au in
componenta lor si TVA colectata, fiind constitutamai din contrapartida
obtinuta de vanzator de la cumparator si care aasama dispozitia
vanzatorului, respectiv a persoanei fizice ....sisunt aplicabile prevederile
urmatoarelor acte normative:
- art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,Baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din: a) penbnrari de bunuri si
prestari de servicii, altele decat cele prevazuatditl b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeazt obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, benefiaidmi sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestperatiuni;”;
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-art. 140 alin. (13in Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu ifiodrile si
completarile ulterioare;,Cota standard a taxei pe valoarea adaugata elste
19% si se aplica asupra bazei de impozitare peotice operatiune impozabila
care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugatiacare nu este supusa cotei
reduse a taxei pe valoarea adaugateoroborat cu pct. 23 alin. (1) din NM de
aplicare a titlului VI, aprobate prin Hotararea @cwlui nr. 44/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prgvaTaxa se determina prin
aplicarea cotei standard sau a cotei reduse asuyaaei de impozitare potrivit
legii".

In acest sens a fost data Decizia nr. 2 a COMISTEINTRALE
FISCALA, publicata in MO al Romaniei nr. 278 din Zprilie 2011, care
prevede:

»In interpretarea si aplicarea unitara a art. 1&fin. (1) lit. a) si art. 140
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu nfigdrile si completarile
ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlvl al Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararéauvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru tarile taxabile de constructii si
de terenuri, taxa pe valoarea adaugata colecta&aaita se determina in functie
de vointa partilor rezultata din contracte sau altmijloace de proba
administrate conform Ordonantei Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ®@mpletarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

a) prin_aplicarea cotei de TVA la contravaloarealivrarii [conform
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodpt® de aplicare a titlului VI
"Taxa pe valoarea adaugata", aprobate prin Hota@@uvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare], icazulin carerezultaca:

1. partile au convenit ca TVA nu este inclusaontravaloarea livrarii; sau
2.partile nu au convenitimic cu privire la TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutei marite [peezut la pct. 23 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Bape valoarea adaugata",
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, madificarile si completarile
ulterioare], in cazul in care rezulta ca partile aonvenit ca TVA este inclusa in
contravaloarea livrarii."

7. In_ceeace priveste nedefalcareaveniturilor_intre d-na ... Si ... Si
stabilireacaplatitor deTVA ad-nei...incepandcu data de 01.08.2008

Prin contestatia formulatd-na ... invoca faptul ca in mod abuziv a fost
numita reprezentantul asocierii, intrucat in coctieée de vanzare-cumparare sunt
precizate cotele indivize de proprietate ale fiacapproprietar in parte si astfel
poate fi stabilita obligatia de plata a TVA a fiaga.

Pentru clarificarea notiunii de persoana impozalptacum si tratamentul
fiscal aplicat asocierilor, din punct de veder@%A sunt aplicabile dispozitiile
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art. 125 si art. 127 alin. (9) si (10) din Legea nr. 57102Qrivind Codul
fiscal, aplicabile incepand cu data de 01.01.2007:

"Art. 1251.- (1) In sensul prezentului titlu, termenii si egpiile de mai jos
au

urmatoarele semnificatii:

18. persoana impozabilaare intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia lp#y persoana juridica,
precum si orice entitate capabila sa desfasoaretogiate economica. (...)
20. persoana neimpozabila reprezinta persoana cate indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considegapersoana impozabila,;

21. persoana reprezinta o persoana impozabila sapersoana juridica
neimpozabila sau o persoana neimpozabila.”

"Art. 127 - (9) Orice asociat sau partener al unei asocieausorganizatii
fara

personalitate juridica este considerat persoanaozgbila separata pentru
acele activitati economice care nu sunt desfasunataumele asocierii sau
organizatiei respective.

(10) Asocierile in participatiune constituite exsividin persoane impozabile
romane nu dau nastere unei persoane impozabileragpaAsocierile de tip
joint venture, consortium sau alte forme de asa@cier scopuri comerciale,
care nu au personalitate juridica si sunt constiuin temeiul legii, sunt
tratate drept asocieri in participatiune."

Cu privire la determinarea cifrei de afaceri in d@areia se stabileste
plafonul de scutire, art. 152 din Legea nr. 5712@divind Codul fiscal,
aplicabil in anul 2008, prevede:

.,(1) Persoana impozabila stabilita in Romania,aaet cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioarafphului de 35.000 euro, al
carui echivalent in lei se stabileste la cursulsiimb comunicat de Banca
Nationala a Romaniei la data aderarii si se rotwsige la urmatoarea mie
poate solicita scutirea de taxa, numita in contireieegim special de scutire,
pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. ,(u exceptia livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, staittonform art. 143 alin.
(2) lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplica regimul gpkde scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), esthai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendacisttrebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 1%8termen de 10 zile de la
data atingerii sau depasirii plafonului. Data atirgyii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii caletaristice urmatoare celei
in care plafonul a fost atins sau depasRegimul special de scutire se aplica
pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, confo art. 153. Daca
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persoana impozabila respectiva nu solicita sau c#ali inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au drepal stabileasca obligatii
privind taxa de plata si accesoriile aferente, dalhta la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153.”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai susituatia in care
persoanele fizice vand bunuri detinute in coprdptee pentru stabilirea
plafonului, acestea pot fi analizate ca reprezehtaforma de asociere in scopuri
comerciale, fara personalitate juridica, asociaéia coproprietarii bunurilor pot
actiona in scopul vanzarii acestora in numele puopr

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ... s tinand
cont de precizariledin continutul contractelor de vanzare-cumparare :

- tranzactiile imobiliare care fac obiectul cauzeipuse solutionarii au fost
realizate, asa cum am subliniat anterior, de pesd&ica ... impreuna cu ...,
motiv pentru care fiecare persoana reprezinta pardeeste operatiuni/activitati
economice desfasurate;

- intre persoanele fizice coproprietare nu exist@ontract de asociere,

- conform contractelor de vanzare-cumparare aifitate la notarii publici,
imobilele tranzactionate au fost dobandite prin parare in cote indivize de 1/2
parte, ca bunuri proprii.

In acest sens, organele de solutionare constata cazul asocierilor in
participatiune constituite exclusiv din persoan@azabile romane, impozitarea
nu se face separat pentru fiecare membru asociat.

Codul comercial la art. 251-256 defineste contdadi asociatiune in
participatiune ca are loc atunci cand un comercsant 0 societate comerciala
acorda uneia sau mai multor persoane ori societp#irticipatiune la beneficiile
si pierderile uneia sau mai multor operatiuni saiarcasupra intregului comert.

Partile se numesc asociati si se diferentiazarpoiparticula (prim, secund
etc.).

Din punct de vedere al caracterului juridic al uasemenea contract:

- asociatiunea poate avea loc si pentru operatinecoiale facute de

necomercianti;

- asociatiune n participatiune nu este o persqamdica distincta de cei care o
constituie;

- participantii nu au nici un drept de proprietatsupra bunurilor cu care
participa la asociatiune ;

- drepturile asociatilor se limiteaza in a li se daaeala de lucrurile aduse in
asociatiune si de beneficii si pierderi;

-asociatiunile in participatiune sunt scutite denfalitatile stabilite pentru

societatile comercial@lar trebuie probate prin act scris.

Drept urmare, coroborind prevederile legale invecabrganele de
solutionare apreciaza ca simpla declaratie datdl.de caci convietuiestgintr-o
uniune liber consensualatu d-na ... nu intruneste conditiile prevazuteta
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251-256 din Codul comercial si nu poate fi asimilatii contract de asociere
in participatiune deoarece tranzactiile efectuage.d si ... nu reprezinta
bunuri comune, ci sunt in cota de 1/2, asa cumeagigoulat in contractele de
vanzare-cumparare incheiate de acestia si autantéfde notarii publici

Una dintre caracteristicile juridice ale asocieniparticipatiune este
aceea ca participantii nu au niciun drept asupraublor cu care participa la
asociatiune, fapt ce nu poate fi luat in considerarceea ce priveste relatiile
dintre d-na ... sidl. .... d-na ... si dl. ... sproprietari ai imobilelor detinute,
flecare cu o cota indiviza de 1/2, iar instrainanesobilelor ai caror
proprietari sunt nu este conditionata de accepéllilalt, acestia putand
actiona independent in realizarea tranzactiilor, staorice proprietar de
imobil.

Potrivit contractului de asociere in participatineglementat de Codul
comercial participantii nu au nici un drept de prefate asupra bunurilor cu
care participa la asociatiune.

Astfel in lipsa unui act scris, respectiv a ununiract incheiat in
temeiul dispozitiilor art. 251-256 Codul comercizgdye sa prevada principiile
asociatiunii, durata, aporturile partilor, condwzer si administrarea
asociatiunii, repartizarea beneficiilor sau piellder incetarea contractului
etc. organele de solutionare apreciaza ca nu gosteba de o asociere in
participatiune intre d-na ... sidl. ....

Asocierile in participatiune la care face referakn. (10) al art.127
Cod fiscal reprezinta fara echivoc asocieri in sgcopomerciale, care nu au
personalitate juridica dar care sunt constituitetameiul legii, or simpla
declaratie data de dl. ... caci convietuigsdr-o uniune liber consensuala”
nu poate tine loc de contract de asociere in ppaticine.

Mai mult decat atat, unul dintre principiile fisttatii prevazute la art. 3
litera c) din Codul fiscal, este urmatorul :

" c) echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizicetin impunerea diferita a
veniturilor, in functie de marimea acestora;"

Asadar, fata de cele de mai sus se retine ca régenmpunere trebuia
stabilit in functie de statutul fiscal al contrillailalui, respectiv stabilirea fara
echivoc a persoanei impozabile functie de formeaodgnizare, activitatea
impozabila si principiile fiscalitatii ce trebuiaaspectate.

In acest context, organele de solutionare aprecazsornind invers de
la efect la cauza, impunerea trebuia efectuatatuatg&a d-nei ... si d-lui ...,
avand in vedere evitarea oricarui risc de natumddiga si certitudinea
impunerii Si pe aceasta cale a incasarii la bugkdidtat a sumelor datorate de
persoanele impozabile ... si ....

In acest caz nu poate fi aplicata nici prevedereald? alin. (10) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal deoarecewgosc cotele parti de
proprietate tranzactionate si nu constituie o femmil
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Astfel fata de confuzia de patrimoniu efectuataodganele de inspectie
fiscala precum si lipsa documentului care sa ates@istenta asocierii in
participatiune fara personalitate juridica, organele solutionare se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitapunerii efectuate si implicit a
sumelor datorate de cele doua persoane fizice..... S

Avand in vedere cele mai sus prezentate, nu s poasidera ca d-na ...
reprezinta asocierea, in conditiile in care in caciele de vanzare-cumparare au
fost precizate cotele indivize de proprietate adedrui coproprietar in parte.

Prin urmare, contrar sustinerilor organului de awe fiscala, plafonul
pentru determinarea existentei obligatiei de irgggre in scopuri de TVA nu
poate fi analizat la nivelul asocierii, iar obligade plata vizand TVA nu se
poate stabili la nivelul asocierii, d-na ... nu f@Beprezenta asocierea, intrucat nu
exista 0 asociere unica, clar definita, iar peraozica in cauza a efectuat in
perioada 2007-2012 si tranzactii imobiliare cu in®lal caror proprietar era in
cota de 1.

Drept urmare, in conformitate prevederile art. Z®. (3) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repigia, care precizeaza ca
,,Prin decizie se poate desfiinta total sau partiattal administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou adivanistrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei déutsanare”, coroborat cu
prevederile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui AgE@ Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, care preciaezz: Decizia de desfiintare
va fi pusa in executare in termen de 30 de zile ldedata comunicarii, iar
verificarea va viza strict aceeasi perioada si aselobiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul asoriilor aferenté, se va
desfiinta decizia de impunere nr. ... emisa de DGFPAIF - Serviciul Inspectie
Fiscala ... pentru taxa pe valoarea adaugata ¢k iplauma de ... lei, majorari de
intarziere in suma de ... lei, dobanzi de intaezia suma de ... lei si penalitati de
intarziere in suma de ... lei, urmand ca organeléndpectie fiscala printr-o alta
echipa de control decat cea care a incheiat aetgbdtrol contestat sa efectueze
0 noua inspectie fiscala prin care sa se reanalizamza pentru aceeasi perioada
Si aceeasi obligatie bugetara si sa stabileascdormondocumentelor si
informatiilor obtinute taxa pe valoarea adaugatamd#a si accesoriile aferente.

La reverificare organele de inspectie fiscala vmaliza daca in speta sunt
aplicabile si prevederile art. 126, 127, 137 ali. lit. a), art. 140, art. 141 alin.
(2) lit. f), art. 145, art. 146, art. 150, art. 1&lh. (1) si (3), art. 153 alin. (1), art.
155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,neadificarile si completarile
ulterioare, si art. 70 alin. (1) lit. c) si alirb)(lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - republicata, cu modifle si completarile
ulterioare.

8. Referitor la neacordareadreptului dededucere
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Privind dreptul de deducere a taxei pe valoareaigata in cazul
persoanelor care nu au solicitat inregistrareacapsri de TVA ca urmare a
depasrii plafonului de scutire, in speta sunt atlile, pentru perioada 2008,
prevederile urmatoarelor acte normative:

- art. 145 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile in anul Z)@are prevede:

,,In conditiile stabilite prin norme se acorda dtapde deducere a
taxei pentru achizitile efectuate de o persoangpamabila inainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, confomrh 453.” coroborat cu
pct. 45 din HG nr. 44/2004 privind NM date in apliea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care prevede: In sensul art. 145 alin. (4) din Codul
fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sawea taxa din momentul in
care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoacéi\otate economica, cu
conditia sa nu se depaseasca perioada prevazugatlal47”1 alin. (2) din
Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata baza elementelor
obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe saaggwp costuri si/sau sa faca
investitii pregatitoare necesare initierii acesgativitati economice.”

- art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 priviG@ddul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile in anul Z)@are prevede:

,,Persoana impozabila care aplica regimul specialsdutire si a carei
cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este maare sau egala cu plafonul
de scutire in decursul unui an calendaristic, trefoga solicite inregistrarea
in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen Oezile de la data atingerii
sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depagplafonului se considera
a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare cela care plafonul a fost
atins sau depasit. Regimul special de scutire skcappana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 193aca persoana impozabila
respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea éntarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca ohiigavind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi twé@bsa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 153coroborat cu pct. 62 din HG nr. 44/2004
privind NM date in aplicarea Legii nr. 571/2003viord Codul fiscal care
prevede:

,,02. (1) Persoanele care aplica regimul spkeda scutire, conform
art. 152 din Codul fiscal, au obligatia sa tina é@enta livrarilor de bunuri si
a prestarilor de servicii care ar fi taxabile dacau ar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanazarprecum si evidenta
bunurilor si serviciilor taxabile achizitionate, cajutorul jurnalului pentru
cumparari.

(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul f$cin cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafaeuscutire si nu a solicitat
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inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, iarmenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cuneaea:

a) in cazul in care nerespectarea prevederiegale este identificata de
organele fiscale competente inainte de inregismapersoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscatestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozab#a fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Cbdigcal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectivdidost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevaz@ lége inregistrarea si data
identificarii nerespectarii prevederilor legale. alata organele de control vor
inregistra din oficiu aceste persoane in scopurtabea conform art. 153 alin. (7)
din Codul fiscal;”

Fata de cadrul legal mentionat, rezulta ca pentid 2008, in situatia in
care d-na ... a depasit plafonul de scutire prevdeuart. 152 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspetiseala ar fi trebuit sa solicite
plate taxei pe valoarea adaugata pe care peterftadatorat-o daca ar fi fost
inregistrata in mod normal in scopuri de TVA, cunditia sa nu se depaseasca
perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Cdidaal.

Pentru perioada 2009 sunt aplicabile prevederilenatwarelor acte
normative:

-art. 145 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privii@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile in anul ZDBoroborat cu pct. 45 din HG
nr. 44/2004 privind NM date in aplicarea Legii m71/2003 privind Codul
fiscal care prevede:

(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscabrice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa din momeimdare aceasta persoana
intentioneaza sa desfasoare o0 activitate economaa,conditia sa nu se
depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 afth.d{n Codul fiscal. Intentia
persoanei trebuie evaluata in baza elementelor ahie, cum ar fi faptul ca
aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faasiitii pregatitoare necesare
Initierii acestei activitati economice. Deducereaexercita prin inscrierea taxei
deductibile in decontul de taxa prevazut la art613 din Codul fiscal, depus
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scomaiTVA conform art. 153 din
Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducerevaizut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizatenfyu operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina ouetsau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei\@mdoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.
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C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la B7"1 alin. (2) din
Codul fiscal.”

- art. 152 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 praviCodul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile in anul ZD@oroborat cu pct. 62 din
HG nr. 44/2004 privind NM date in aplicarea Legi 571/2003 privind
Codul fiscal care prevede:

.,(1) Persoanele care aplica regimul special detisepconform art.
152 din Codul fiscal, au obligatia sa tina evidettaarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca rar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanazarprecum si evidenta
bunurilor si serviciilor taxabile achizitionate, cajutorul jurnalului pentru
cumparari.

(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fcin cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafaeuscutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal,termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cuneaea:

a) in cazul in care nerespectarea prevederikygale este identificata de
organele fiscale competente inainte de inregistagpersoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscalestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi trebsat o colectezdaca ar fi fost
inreqgistrata normal in scopuri de taxa conform &t63 din Codul fiscalpe
perioada cuprinsa intre data la care persoana redp@a ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi soliditen termenul prevazut de
lege inregistrarea si data identificarii nerespectaprevederilor legale.
Totodata, organele de control vor inregistra diricaf aceste persoane in
scopuri de taxa conform art. 153 alin. (7) din Cbfiscal”

Fata de cadrul legal mentionat, rezulta ca pemu 2009, in situatia
in care d-na ... a depasit plafonul de scutire gzavde art. 152 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspedtszala ar fi trebuit sa
solicite plata taxei pe valoarea adaugata pe catenfa ar fi trebuit s-o0
colecteze daca ar fi fost inregistrata in mod nonmacopuri de TVA si are
dreptul sa deduca taxa din momentul in care acgmstnana intentioneaza
sa desfasoare o activitate economica, cu conddians se depaseasca
perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din dddbeal, iar deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in degcbnle taxa prevazut la art.
15672 din Codul fiscal, depus dupa inregistrareesqunei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal.

Prevederile legale invocate pentru anul 2009 audplécabile si in anii
2010, 2011 si 2012.

Astfel, se constata si faptul ca, pentru perioagiarinsa intre 2009 -
2012, in mod corect si legal organele de inspetiseala au aplicat
prevederile pct. 62 din HG nr. 44/2004 pentru aprea NM de aplicare a
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Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel cuarfost modificat, respectiv au

solicitat plata taxei pe care persoana impozalilii teebuit sa o colecteze daca
ar fi fost inregistrata normal in scopuri de takare dreptul sa deduca taxa din
momentul in care aceasta persoana intentioneazdestasoare o activitate

economica, cu conditia sa nu se depaseasca pepoaxtzuta la art. 14771 alin.

(2) din Codul fiscal, iar deducerea se exercita prscrierea taxei deductibile in

decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din Corbelal, depus dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform 483 din Codul fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&im temeiul art. 206 ai
art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, privinddGlode procedura fiscala
Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate imfiva masurilor dispuse prin
actele administrativ fiscale, in baza referatului.n:

DECIDE

- desfiintarea deciziei de impunere nr. ... emiseDdG.F.P. ... - Activitatea de
inspectie fiscala - Serviciul Inspectie Fiscalgpentru suma de ... reprezentand
TVA de plata stabilita suplimentar si pentru acc#lgo aferente, respectiv
majorari de intarziere in suma de ... lei, dobal&intarziere in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei, urmaadrganele de inspectie fiscala
prin alte persoane decat cele care au intocmiz@ede impunere contestata sa
procedeze la refacerea acesteia, avand in vedéepoecizate in continutul
deciziei.

- prezenta decizie se comunica la :

- Persoana Fizica ...;

- Activ. de insp. fiscala - Serviciul Inspectie ¢aga ... cu
respectarea prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr.722611.

Decizia este definitiva in sistemull@aadministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalulin termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR EXECUTIV

51



52



