DECIZIA nr.1519/540/17.06.2014

privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SA Hateg, in
insolventa, prin administrator judiciar Y din Orastie, inregistratd la DGRFP
Timisoara sub nr.../18.04.2014

Directia generald regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata cu adresa nr.../14.04.2014 de catre AJFP Hunedoara, Serviciul de
inspectie fiscald personae juridice asupra contestatiei formulata de SC X SA,
in insolventa, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara, prin
administrator judiciar Y, 1impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
...[27.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, emisd de Activitatea de inspectie
fiscala, cu privire la suma totald de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea addaugata
- ... lei - dobanzi/majordri de intarziere
- ... lei - penalitati de intarziere.

Decizia de impunere nr.F-HD .../27.02.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice, a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../27.02.2014.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1)
din OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscald si
indeplineste cerintele care privesc semndtura si Stampila contestatorului,
precum si a administratorului judiciar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevdzute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicata, Directia generalda regionala a finantelor
publice Timisoara prin Serviciul de solutionare a contestatiilor este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicitd anularea
deciziei de impunere, sustinind faptul ca, constatarile facute de catre
inspectorii fiscali prin Raportul de inspectie fiscala sunt neintemeiate si
nelegale raportat la actele puse la dispozitie de catre societate si prevederile
Codului fiscal, aratand urmatoarele:

Inspectorii fiscali pentru a verifica realitatea prestarii serviciilor ce fac
obiectul Contractului de publicitate nr.../22.12.2011, au efectuat un control
incrucisat la SC Z SRL, in urma caruia s-a constat ca societatea prestatoare de
servicii a Tnregistrat in contabilitatea societatii FF nr.../22.12.2011 si a achitat
catre stat contravaloarea TVA aferenta Tn suma de ... lei.



Realitatea serviciului facturat prin FF nr.../22.12.2011 si achitat de
societatea contestatoare, a fost dovedit prin prezentarea contractului, a
facturilor inregistrate de ambele societdtii, plata TVA de catre prestator si
documentelor justificative prezentate pe suport electronic tip compact disc.

Fatd de aspectele constatate de catre inspectorii fiscali, societatea
contestatoare nu poate face si nu poate fi pusd in sarcina sa, obligatia
efectuarii unor astfel de verificari la o societate cu care a incheiat un contract,
nici inainte si nici dupa executarea lui.

Prin CD - urile puse la dispozitie inspectorilor fiscali, se face dovada
clara a faptului ca prestarea serviciului achizitionat prin contractul de
publicitate nr.../22.12.2022 a fost efectuat Intocmai celor stabilite prin
contractul mentionat respectiv, evenimentul sportiv (gala de box) fiind
transmis de catre postul de televiziune ... unde apar sigla si logo-ul societatii,
utilizate pentru materialele promotionale.

Din toate cele prezentate si consemnate de cdtre echipa de inspectie
rezultd cd exista si au luat la cunostintd de contractul de publicitate nr.../
22.12.2011, de tabelul cuprinzand repartitia valorica pe activitatile derulate in
cadrul contractului de publicitate din anexa la contractul de publicitate,
societatea a fost publicitatd cu ocazia galei sportive de box din luna februarie
2012 pe postul national de televiziune ... SA, prestatorul serviciilor de
publicitate a inregistrat veniturile incasate de la SC X SA, a platit impozitul
pe profit aferent, a coletat taxa pe valoarea adaugata si a achitat-o la bugetul
statului.

Organele de inspectie fiscald au invocat Tn mod nelegal textele de lege
ca temeiuri de drept pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de publicitate efectuate si facturate de
SC Z SRL, deoarece printre intentiile societdtii privind realizarea acestei
actiunii de publicitate, au fost si acelea de reclamad, de a creste a notorietatea
SC X SA si inclusiv de a schimba daca este posibil structura portofoliului de
clienti i de a incheia contracte cu parteneri privati.

Inspectorii fiscali au inldturat aceastd tranzactie prin refuzul de
rambursare a TVA si in baza unor aprecieri personale, neintemeiate,
nejustificate si nelegale prin prisma faptului cd, nu se justifica utilitatea si
necesitatea angajarii serviciilor de publicitate achizitionate de catre societate,
motivat de faptul ca portofoliul de clienti al societatii este format in
predominant din societdti cu capital public, clienti pentru care contractarea
lucrarilor nu tin de publicitatea societatii, ci de indeplinirea indicatorilor din
caietul de sarcini.

De asemenea, in mod nelegal nu au luat in considerare tranzactia ce
face obiectul FF nr../22.12.2011, desi aceastd tranzactie are un scop
economic si a fost efectuatd pentru promovarea societdtii prin expunerea



denumirii/siglei pe un post de televiziune cu acoperire de difuzare nationala si
internationala.

Modalitatea in care societatea alege sa se promoze nu poate fi cenzuratd
de catre autoritatea fiscald, cu atdt mai mult cu cat cifra mare de afaceri
justificd posibilitatea societdtii de a rezerva si aloca fonduri Tn vederea
promovarii §i in acest mod, totul cu scopul cooptdrii de noi parteneri de
afaceri.

Scopul economic urmarit de societate prin promovarea sa la nivel
national, a fost si de crestere a notorietatii prin reclama si acela de a intra pe
piata potentialilor parteneri de afaceri cu capital privat, dat fiind faptul ca
piata de desfacere pe segmentul societatilor cu capital public era in scadere.

Prin urmare, aprecierile facute de catre inspectorii fiscali privind
necesitatea si ulilitatea angajarii serviciilor de publicitate, sunt abuzive si
depdsesc cadrul cu care au fost investiti. Singurele persoane indrituite Tn acest
sens, fiind organele statutare ale societdtii care pot stabili pe termen scurt,
mediu si lung segmentele de piata vizate pentru a-si derula activitatea si
metodele prin care inteleg sa promoveze pe aceasta piata.

In ceea ce priveste TV A stabilitd suplimentar de platd in suma de ... lei,
aferentda FF nr.../21.05.2012, privind serviciile achizitionate de la furnizorul
SC W SA, constatarile inspectorilor fiscali sunt neintemeiate, raportat la
actele Tn baza cdrora a fost intocmita factura de catre societatea verificata si
prevederile Codului fiscal.

La data efectuarii controlului, societatea a prezentat inspectorilor fiscali
acte din care rezulta justificarea operatiunii economice care a fost inregistrata
in contabilitatea societatii, respectiv FF nr.../21.05.2012 incheiatd conform
prevederilor art.155 Cod fiscal, acesta fiind documentul justificativ al
tranzactieil care atesta locul prestarii serviciului, faptul generator al prestarii
de servicii, exigibilitatea prestarii de servicii, baza de impozitare, cota de
TVA, elementele de identificare a societdtilor implicate in tranzactie.

Societatea a Tncheiat Contractul de inchiriere bunuri nr.../01.08.2011 cu
SC W SA 1in calitate de prestator, avand ca obiect inchirierea unui grup
electrogen 150 Kw. Acest contract a fost incheiat in scop economic si avand
in vedere realizarea obiectului de activitate al societdtii respectiv, lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

In perioada de inchiriere a grupului electrogen, societatea avea in
derulare o serie de contracte de executie lucrari cu diversi beneficiari unde era
necesar acest grup electrogen.

La momentul efectudrii controlului, contractul era inregistrat in
Registrul de intrdri/iesiri a societatii, lucru prezentat inspectorilor fiscali insa
pe moment nu a fost gasit fizic. In acest sens directorul societatii a luat
masura contactarii imediate a prestatorului de servicii, respectiv SC W SA, in
urma cdreia s-a intrat in posesia unei copii a contractului.



O data ce societatea a prezentat inspectorilor fiscali factura fiscala care
face dovada deplind a operatiunilor Tnregistrate in contabilitate, neprezentarea
imediata a contractului nu echivaleaza cu inldturarea tranzactiei si a refuzului
de rambursare a TV A.

Concluzionind, petentul retine faptul ca, societatea avea dreptul de
solicitare si rambursare a TVA 1n calitate de persoana impozabild nregistrata
in scopuri de TV A, iar prin constatdrile efectuate de catre inspectorii fiscali, s-
a creat premiza unei duble impuneri, aceeasi suma fiind platita atat de
emitentii facturilor cat si de catre societate prin refuzul autoritatii fiscale de
rambursare a TVA aferenta acelorasi facturi.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../27.02.2014, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../27.02.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice, organele de inspectie fiscald ale Activitatii de inspectie
fiscala, au consemnat urmatoarele:

In luna decembrie 2011, SC X SA Hateg inregistreaza in evidenta
contabild factura nr.../22.12.2011 emisa de SC Z SRL Bucuresti In valoare
totald de ... lei din care valoarea TVA este Tn suma de ... lei. Factura
reprezintd prestari servicii publicitare conform contractului de publicitate
nr.../22.12.2011. Obiectul contractului amintit este ““... promovarea serviciilor
de publicitate n cadrul galelor sportive estimate a fi organizate de prestator Tn
luna februarie 2012 in Bucuresti precum si consultanta aferenta serviciilor de
publicitate ...”.

Valoarea serviciilor facturate de catre SC Z SRL Bucuresti a fost
achitatd de catre beneficiarul SC X SA Hateg in intregime 1n luna decembrie
2011.

In conformitate cu prevederile art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal: “pret de piatd - suma care ar fi platitd de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”
coroborat cu prevederile art.11 alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal: “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia n considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care
nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul



unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a
evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate.”

Avand 1n vedere valoarea ridicatd a tranzactiei derulate de cele doua
societdti, in vederea determinarii realitatii tranzactiei si a valorii acesteia, In
timpul inspectiei fiscale a fost solicitatd efectuarea unui control incrucisat la
societatea furnizoare SC Z SRL (la acea data fiind denumitd SC Z SRL
Bucuresti).

Urmare a controlului incrucisat a rezultat cd singurele venituri facturate
de societatea verificata SC Z SRL din evenimentul sportiv au fost veniturile
din servicii de publicitate facturate catre SC X SA Hateg in suma de ... lei si
TVA aferentd Tn suma de ... lei si din cesionarea drepturilor de difuzare TV
facturate catre SC ... SA.

Cu toate ca in cadrul aceluiasi eveniment sportiv au fost publicitate si
alte sigle, marci si/sau denumiri de societati comerciale, in contabilitatea
furnizorului SC Z SRL nu au fost inregistrate si alte venituri din promovarea
serviciilor de publicitate in cadrul galelor sportive de la acesti beneficiari.
Evenimentul sportiv a avut loc in luna februarie 2012 si a fost transmis de
catre postul de televiziune detinut de SC ... SA, societate care a achizitionat
drepturile de difuzare.

Din verificarile efectuate la SC Z SRL a rezultat ca aceasta societate nu
are angajati specializati in prestarea serviciilor contractate cu beneficiarul SC
X SA Hateg.

In factura nr.../22.12.2011 emisa de SC Z SRL Bucuresti catre
beneficiarul SC X SA Hateg sunt nominalizate prestari servicii de publicitate
fara a fi anexate documente justificative care sa sustina realitatea elementelor
prevazute in anexa la contractul de publicitate si care sa poata proba pretul
practicat. Aceste documente trebuiau emise §i confirmate prin semnaturd de
catre ambele parti.

Atat incheierea contractului, emiterea facturii cat si decontarea
contravalorii acesteia au avut loc in luna decembrie 2011. Potrivit
contractului, prestarea serviciilor de publicitate a fost estimata a fi prestata in
luna februarie 2012. In sustinerea realitatii contravalorii prestatiei nscrisa in
factura emisd si decontatd nu au fost prezentate alte documente justificative
credibile care sda poatd proba cu certitudine si fara echivoc aceasta prestatie
precum si realitatea pretului practicat. Mai mult decat atat, societatea
verificatd nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa
rezulte clar care a fost evenimentul sportiv in cadrul caruia se vor efectua
serviciile de publicitate contractate si pentru care a fost achitatd suma de ...
lei.

In lipsa unui termen de comparatie privind valoarea acestui serviciu
prestat catre un client independent, organele de inspectie fiscald nu s-au putut



pronunta in ceea ce priveste pretul de piata pentru serviciile achizitionate de
catre societatea verificata.

In ceea ce priveste utilitatea si necesitatea angajarii serviciilor de
publicitate achizitionate de catre societate, mentiondm ca portofoliul de clienti
al societatii este format Tn predominant din societati cu capital public, Consilii
Locale, ordonatori principali si secundari de credite din bugetul de stat, clienti
pentru care contractarea lucrarilor nu depinde de publicitatea societatii ci de
indeplinirea conditiilor prevazute in caietele de sarcini si ofertarea unui pret
competitiv pentru bunurile/serviciile solicitate a fi livrate/prestate conform
prevederilor legale de atribuire a contractelor in conformitate cu prevederile
OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Au fost invocate prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal st art.137 alin.1 (1*1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de plata in suma de ... lei, au fost
calculate accesorii in suma totald de ... lei, reprezentand ... lei majorari de
intarziere si ... lei penalitati de Tntarziere.

De asemenea, s-a constatat ca in luna mai 2012, SC X SA Hateg
inregistreazd in evidenta contabila factura nr.../21.05.2012 emisa de SC
WSRL Bucuresti reprezentand “servicii productie” si deduce TV A in suma de
.. let.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca pentru serviciile
achizitionate de la furnizorul SC W SRL, societatea verificatd nu detine
contract sau alte documente justificative pentru a putea justifica realitatea si
utilitatea serviciilor achizitionate §i implicit a deducerii TVA facturate de
catre furnizor, fiind astfel determinata o TVA fara drept de deducere Tn suma
de ... lei.

Au fost invocate prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ... lei, au fost
calculate accesorii Tn suma totald de ... lei, reprezentind ... lei majorari de
intarziere $i ... lei penalitati de Intarziere.

III. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatdrile organelor de
inspectie fiscald, actele normative invocate §i documentele existente la
dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

SC X SA Hateg, inregistrata la ORC sub nr../1999, Cod de
inregistrare fiscala ..., atribut RO, societate in insolventa, reprezentata prin
administrator judiciar Y.

Perioada supusa verificarii: 01.12.2011 - 31.10.2013.
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A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
serviciilor de publicitate, Directia generald regionala a finantelor publice
Timisoara prin Serviciul de solutionare a contestatiilor este investitd sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a acesteia, in conditiile in care,
serviciile facturate promoveaza popularizarea firmei, fiind deci efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile si se justificad cu documente ca serviciile au
si fost efectiv prestate 1n favoarea acesteia.

In fapt, la verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au
constatat cd in luna decembrie 2011, SC X SA Hateg a dedus taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ... lei aferenta serviciilor constand in “prestari servicii de
publicitate conform contract nr.../2011” inscrisd in factura nr.../22.12.2011
emisd de SC Z SRL Bucuresti.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea addugatda aferenta
serviciilor de publicitate achizitionate, retindnd cd nu au fost prezentate
documente justificative credibile care sa poata proba cu certitudine si fara
echivoc aceasta prestatie, realitatea pretului practicat, precum si utilitatea si
necesitatea angajarii acestora.

In consecinta, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd suplimentard de TVA in
suma de ... lei.

In drept, in ceea ce priveste sfera de aplicare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art.145 si art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art. 145. “(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”

Art.146. “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”
coroborate cu prevederile pct.46 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal,



inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78. (...).”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferentd achizitiilor de bunuri/servicii
este conditionat de destinatia bunurilor/serviciilor achizitionate, in sensul ca
acestea trebuie sd fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa 1 fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sd ii fie prestate Tn beneficiul sau, persoana impozabild trebuie sa
detina o factura care sa cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din
actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca,
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insdsi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisd in facturi de prestari servicii,
societatea trebuie sd facd dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzdtoare a serviciului trebuie probata,
respectiv, folosirea sintagmei “‘serviciul sa fie prestat” implicand prezentarea
dovezilor de prestare a serviciilor.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retin rmatoarele:

Pornind de la constatarea cd, valoarea tranzactiei derulate intre SC X
SA Hateg si SC Z SRL Bucuresti este ridicatd, organele de inspectie fiscald au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la societatea furnizoare.

In urma verificarii efectuate Tn vederea determinarii realitatii tranzactiei
si a valorii acesteia, prin procesul verbal nr../18.02.2014, nu au fost
constatate nereguli referitoare la relatia comerciald dintre acesti doi agenti
economici $i Tncalcari a prevederilor legale, respectiv:

- evenimentul (...) a avut loc in luna februarie 2012

- contravaloarea prestatiei contractatd cu societatea petenta, a fost alocata
asupra conturilor de venituri Tn luna februarie 2012 cand a avut loc
evenimentul sportiv si au fost prestate efectiv serviciile de publicitate

- tranzactia a fost inregistratd in evidenta contabild, fiind inscrisa in
jurnalul de vanzari, balanta de verificare, decontul de TV A si declaratia



informativa 394 privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul

Romaniei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au retinut faptul cd, pentru
acelasi eveniment, SC Z SRL Bucuresti in calitate de organizator, nu a
asigurat servicii de publicitate §i pentru alti parteneri, singurele venituri
facturate din evenimentul sportiv fiind veniturile din servicii de publicitate
facturate catre SC X SA Hateg si veniturile din cesionarea drepturilor de
difuzare TV facturate catre SC ... SA.

Pornind de la constatdrile mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscald si-au fundamentat neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de ... lei, exclusiv pe faptul ca, nu au fost prezentate documente justificative
credibile care sd poatd proba cu certitudine si fara echivoc prestarile
serviciilor de publicitate, realitatea pretului practicat, precum si utilitatea si
necesitatea angajarii acestora, retinand urmatoarele:

- desi 1n cadrul aceluiasi eveniment sportiv au fost publicitate si alte sigle,
marci §i/sau denumiri de societdti comerciale, Tn contabilitatea furnizorului
SC Z SRL Bucuresti (fosta SC Z SRL Bucuresti) nu au fost inregistrate si
alte venituri din promovarea serviciilor de publicitate in cadrul galelor
sportive de la acesti beneficiari

- societatea nu are angajati specializati in prestarea serviciilor contractate cu
beneficiarul SC X SA Hateg

- in factura nr.../22.12.2011 emisd de prestator sunt nominalizate prestari
servicii de publicitate fard a fi anexate documente justificative care sa sustina
realitatea elementelor prevazute in anexa la contractul de publicitate si care sa
poata proba pretul practicat

- Incheierea contractului, emiterea facturii si decontarea contravalorii acesteia,
au avut loc in luna decembrie 2011, iar prestarea serviciilor de publicitate a
fost estimata a fi prestatd in luna februarie 2012

- societatea petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
din care sd rezulte clar care a fost evenimentul sportiv 1n cadrul caruia se vor
efectua serviciile de publicitate contractate si pentru care a fost achitata suma
de ... lei

- in lipsa unui termen de comparatie privind valoarea acestui serviciu prestat
catre un client independent, nu s-au putut pronunta in ceea ce priveste pretul
de piata pentru serviciile achizitionate de catre societatea petenta

- portofoliul de clienti al societatii este format Tn predominant din societati cu
capital public, clienti pentru care contractarea lucrarilor nu depinde de
publicitatea societatii.

In contextul considerentelor prezentate, organele de inspectie fiscald au
procedat la aplicarea dispozitiilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata
ca: “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul



prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi
considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de
evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un confinut economic §i care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

In altda ordine de idei, prevalandu-se de prerogativele art.11 din
Codul fiscal, organele fiscale au anulat dreptul de deducere al taxei,
stabilind ca societatea si-a exercitat eronat dreptul de deducere pentru TVA
aferentd serviciilor de publicitate prestate si, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, au stabilit o diferenta suplimentard de TVA in suma de ...
lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscald, din continutul
documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca aceste achizitii de
servicii de publicitate pentru care organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata, sunt aferente unei facturi
fiscale emisa de o societate care poate proba realitatea efectudrii acestor
operatiuni.

Pentru a stabili dacd societatea petentd datoreaza bugetului de stat
obligatiile fiscale de natura taxei pe valoarea addugata, este necesar ca
organul de solutionare a contestatiei sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii de servicii.

Atat contractul, cat si factura, documente prezentate cu ocazia
efectuarii inspectiei fiscale la SC X SA Hateg, reflectd un continut economic
real, prestarile de servicii facturate au fost Tnregistrate 1n contabilitatea
societatii furnizoare de servicii, respectiv a SC Z SRL Bucuresti, si pentru
care s-a putut dovedi faptul ca serviciile de publicitate au fost efectiv prestate,
astfel se retine ca factura prezentatd de acest furnizor reprezinta document
justificativ, care poate sta la baza inregistrarii Tn contabilitate a acestei
operatiuni economice.

Analizand Contractul de publicitate nr.../22.12.2011, acesta cuprinde
elemente pentru identificarea serviciului prestat, respectiv servicii de
publicitate in vederea promovarii, popularizarii serviciilor societatii petente,
in cadrul Galelor ... organizate de prestator.

De asemenea, anexa la Contractul de publicitate nr.../22.12.2011,
cuprinde elemente pentru identificarea activitdtilor derulate in cadrul
evenimentului, precum si a actiunilor de publicitate realizate in cadrul fiecarei
activitati, respectiv serviciul prestat si valoarea fiecdrui serviciu prestat,
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precum si locul exact unde au fost amplasate panourile publicitare privind
expunerea siglei societatii contestatoare.

In alta ordine de idei, se retine ca operatiunea economica inregistratd de
catre petenta in luna decembrie 2011, reflectd realitatea si s-a derulat fara
incdlcarea cadrului legislativ, Tn sensul cd aferent acesteia, societatea
furnizoare SC Z SRL Bucuresti, a Tnregistrat un venit, o taxd pe valoarea
addugata, evidentiindu-le 1n jurnalul de vanzari, balanta de verificare,
decontul de TVA si declaratia informativa 394 privind livrarile si achizitiile.

In concluzie, in conditiile n care beneficiarul detine toate documentele
si 1ndeplineste toate conditiile enumerate de dispozitiile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, neadmiterea de cdtre organele de
inspectie fiscald la deducere a TVA in suma de ... le1 aferenta facturii emisa
pentru prestarile de servicii efectuate de SC Z SRL Bucuresti, nu se justifica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente Tn cauza, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza: “(1)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, se va admite contestatia formulata de SC X SA Hateg cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

B. Cauza supusd solutiondrii este dacd societatea contestatoare are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferenta
serviciilor achizitionate, in conditiile in care, societatea a depus o data cu
contestatia, documente in sustinerea cauzei.

In fapt, in luna mai 2012, SC X SA Hateg a inregistrat in evidenta
contabilda factura nr.../21.05.2012 emisa de SC W SRL Bucuresti,
reprezentand “servicii productie” si a dedus TVA in suma de ... lei.

Din verificarile efectuate, s-a constatat cd pentru serviciile achizitionate
de la furnizorul SC W SRL, societatea verificata nu detine contract sau alte
documente justificative pentru a putea justifica realitatea si utilitatea
serviciillor achizitionate si implicit a deducerii TVA facturate de catre
furnizor, fiind incalcate prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

In drept, 1n ceea ce priveste deductibilitatea TVA, se retine ca potrivit
prevederilor art.145 alin.(1), alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
incidente in perioada verificata :

Art. 145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”
Art. 146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau de cdatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155.”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine cd dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibild devine exigibila si este conditionat de utilizarea
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

De asemenea, persoana impozabild pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza facturii, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atit a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementind Tnsasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatad inscrisa in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sa faca dovada prestarii efective a serviciilor §i sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca SC X
SA Hateg a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei Tnscrisa in
factura fiscald de prestdri servicii nr.../21.05.2012, reprezentand “‘servicii
productie”, emisa pe numele sau de SC W SRL Bucuresti.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, nu au acordat contestatoarei
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inscrisa in
factura mai sus mentionata, pe considerentul cd, petenta nu a putut prezenta
contract sau alte documente justificative, pentru a putea justifica realitatea si
utilitatea serviciilor achizitionate, conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La contestatia depusa, societatea petentd a depus in probatiune
Contractul de inchiriere bunuri nr.../01.08.2011 a carui obiect este inchirierea
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unui “grup electrogen 150 Kw” si deviz inchiriere.

In conformitate cu dispozitiile exprese ale punctului 3.6. din Ordinul
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald,
republicata: “Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde ... propuneri de
solutionare a contestatiei, avand 1n vedere toate argumentele contestatorului si
documentele in sustinere”, in scopul Tntocmirii referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei In conditiile legii, din analiza actelor depuse in
probatiune impreuna cu contestatia, organele de inspectie fiscald au retinut ca
petenta justificd utilitatea inchirierii acestui “grup electrogen 150 Kw” prin
utilizarea acestuia In contractele angajate de societate cu Municipiul Lupeni
pentru Dezvoltarea domeniului schiabil, documente care nu au fost prezentate
la data controlului.

In drept, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, unde referitor la
solutionarea contestatiei:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct.182.1 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art.182
(devenit dupa republicare art.213) din Codul de procedura fiscala:

“182.1 In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala”.

La contestatia formulatd, pentru taxa pe valoarea adaugata
suplimentard in suma de ... lei, societatea a depus in probatiune documente
justificative prin care face dovada dreptului de exercitare a deducerii taxei pe
valoarea addugata.

Din textele de lege mai sus prezentate, se retine cd petenta poate
depune 1n sustinerea cauzei, documente si probe noi, chiar daca acestea nu au
fost analizate de organele de inspectie fiscala cu ocazia verificarii efectuate.

Pe cale de consecintd, tindand cont de prevederile legale citate,
considerentele prezentate, se va admite contestatia formulatd cu privire la taxa
pe valoarea addugatd in suma de ... lei, in baza prevederilor art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cadrora: “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’.

C. Referitor la suma de ... lei, reprezentand ... lei dobanzi/majorari de
intarziere si ... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata,
se retine ca, stabilirea Tn sarcina societatii contestatoare de obligatii fiscale
accesorii aferente debitului reprezentdnd TVA, este o masurd accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere faptul ca in sarcina societatii contestatoare nu a fost
retinut debitul reprezentand taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei,
petenta nu datoreazd pe cale de consecintd nici obligatiile fiscale accesorii
aferente TVA, fapt pentru care se admite contestatia formulata de SC X SA
Hateg si pentru suma de ... lei.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, titlul IX privind solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in
baza referatului nr. , S€

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de SC X SA Hateg, in insolventa,
prin administrator judiciar Y, fmpotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
.../27.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, emisd de Activitatea de inspectie
fiscala, cu privire la suma totald de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere
- ... lei - penalitati de intarziere
si anularea totald a Deciziei de impunere nr.F-HD .../27.02.2014.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SA Hateg, in insolventa, prin
administrator judiciar Y
- Administratia judeteana a finantelor publice Hunedoara,
Inspectia fiscald, cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OANAF
nr.450/2013.
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Decizia este definitivd in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd la instanta judecatoreascd de contencios administrativ
competentd, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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