MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .............
DECIZIA Nr. 3/04.02.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.,,PC” S.R.L.....
inregistrata la D.G.F.P. ajud. ............. subnr. ............ 20.12.2007

Directia generala a finantelor publice a judetului ............. a fost sesizata de catre
Activitatea de inspectie fiscala - serviciul Control fiscal | ...... prin adresa nr.
806/11.01.2008 asupra contestatiei formulata de S.C. ,,PC” S.R.L., cu sediul in ...... , str.
............ Nr. ..cceeeeeee AL Loy jud. ..., CULRO ..., Tnregistrata la R.C. sub nr. J37
/..../200....

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere
0] R din 20.11.2007 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007 si a fost

inregistrata la D.G.F.P. ............ sub nr. ............ /20.12.2007, respectiv la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............ /21.12.2007.

Obiectul contestatiei il reprezintd obligatile suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. ............ /20.011.2007 in suma de ,S” lei
reprezentand:

- impozit pe profitin sumade ...........coveiiininnnn. = ,517 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de............. = ,52” lei.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207 (1) si 209 (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007,
Directia generala a finantelor publice a judetului ............. prin compatimentul Solutionare
contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia in cauza.

. S.C.,,PC” S.R.L. ......, judetul ............. , reprezentata prin “P.I — D.”, in calitate de
administrator, nu este de acord cu obligatiile fiscale stabilite suplimentar de platd prin
decizia de impunere nr. ............ din /20.11.2007, invocand urmatoarele:

a) referitor la "Impozitul pe profit":

- motivele de drept: art. 21 lit. 1) si m), art. 24 (3) lit. a) si f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,

- suma de ,S1” lei reprezentand impozit pe profit este stabilita abuziv in urma
controlului care a considerat ca cheltuielile pentru intretinere si reparatii la sediul social,
instalarea unei centrale termice, construirea unei platforme betonate si imprejmuirea
terenului sunt cheltuieli care nu au legatura cu activitatea si deci nedeductibile la calculul
impozitului pe profitul societatii deoarece:

- societatea a avut ca obiect de activitate fabricarea incaltamintei lohn, in prezent
activitate de comert cu material lemnos;

- pentru desfasurarea activitatii de fabricare a incaltamintei societatea a inchiriat
spatiu de productie, in care are si sediul social, conform contractului de inchiriere din
09.01.2002 inregistrat la AFP ...... sub nr. ..../09.01.2002, prin care s-a stabilit valoarea
chiriei = 0 lei, chiriagul urménd sa suporte cheltuielile de intretinere precum si taxele legale
si obligatorii;



- investitiile efectuate au fost pentru desfasurarea activitatii atat pentru fabricarea
incaltamintei (centala termica pentru asigurarea confortului salariatilor) cat si pentru
activitatea de comert cu material lemnos (platforma betonata si imprejmuirea terenului
achizitonat).

- analizand sumele care au fost inregistrate pe cheltuiala societatii in perioada
01.01.2005 - 30.09.2007, ar fi o suma lunara de..... lei ceea ce se poate incadra ca si 0
plata a chiriei spatiului.

b) referitor la "Taxa pe valoarea adaugata

- suma de ,S2” lei taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata este stabilita
abuziv in urma controlului, pe baza facturilor a caror contravaloare a fost considerata de
catre inspectorii fiscali drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit si
reprezinta cheltuieli pentru intretnere si reparatii la sediul social, instalarea unei centrale
termice, construirea unei platforme betonate si imprejmuirea terenului.

Fatd de cele de mai sus contestatoarea solicitd “reanalizarea cheltuielilor
considerate de catre inspectorii fiscali drept nedeductibile si solicita admiterea contestatiei.

In sustinerea motivatiilor sale societatea depune la dosarul cauzei, in copie xerox:

- decizia de impunere nr. ............ /20.11.2007;

- raportul de inspectie fiscala nr. .......... /13.11.2007;

- actul constitutiv al societati;

- facturi fiscale;

- contract inchiriere nr. ............. /09.01.2002;

- act aditional la contractul nr. .../09.01.2002;

- contract de vanzare-cumparare teren.

V"

Il. Prin decizia de impunere nr. ............ /20.11.2007 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr ...... /13.11.2007, in sarcina contestatoarei s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata catre bugetul consolidat in suma totala de .......... lei, astfel :

- impozit pe profit, IN SUME d€........eeiiiiiiiiiiiieie e lei;

- majorari intarziere - impozit pe profit in suma de..........ccccveeeiiiiieeennnns lei;

- taxa pe valoare adaugata in SUMA de.........c.evvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeneeeens lei;

- majorari de intarziere -tvain SUMA dE ....cccuvvvveeveeeieiiieeeee e lei;

-C.A.S., contributia la fondul de somaj, C.A.S.S in suma de... ................ lei;

- maj. de intarz. — c.a.s., contrib la fd. de somaj, c.a.s.s. in suma de....... lei;

- impozit pe venituri de naturd salariala...............cccceeeviiiiiiiiiiiiies s lei;

- majorari de intarziere a impozit pe venituri de natura salariala............ .. lei;

- impozit pe venitul microintreprinderilor. ... lei;

- majorari de intarziere - impozit pe venitul microintrepr...........ccccceeeennnee lei;

- impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice.................. lei;

- majorari de intarziere — imp. pe venit. din dividende distrib pers. fizice.... lei
din care se contestd suma de ,S” lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ,S1” lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ,S2” lei.

a) Referitor la impozitul pe profit, organul de inspectie fiscald a constatat
urmatoarele diferente fata de obligatiile calculate, evidentiate si declarate de contribuabil :

- e lei impozit pe profit calculat, evidentiat in contabilitatea entitatii economice si
nedeclarat ca obligatie fiscala la organul fiscal teritorial;

- - lei ron ------------- lei rol) |mp02|t pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile
stabilite de inspectia fiscala pentru anul 2004 in suma de ------------ lei ron (--------------- lei
rol), conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
reprezentédnd cheltuieli cu 330 m.c. balast si cheltuieli cu prestari servicii amenajari din
beton;

..... lei ron diferentad impozit pe profit pentru anul 2005 calculatd in baza art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, asupra chel’[uielilor2



nedeductibile nedeductibile constatate in anul 2005 reprezentand amenzi si penalitati in
suma de ............. lei ron si cheltuieli cu materiale consumabile ( tevi constructii, balast,
ciment) insumade ............. lei ron.

SR TTTR lei ron diferenta impozit pe profit calculata in baza art. 19, art. 21 alin.
(1) si alin. (4) lit. b) asupra cheltuielilor neadmise la deducere pentru anul 2006 in suma de
.......... lei reprezentand amenzi si penalitati in suma de ............ lei ron, cheltuieli care nu
au legatura cu activitatea economica a firmei in suma de ............... lei (contravaloare:
tabla, ciment, teava, stélpi, panouri, nisip, balast, plasa sudata, tabla zincata in suma de
........... lei ron, manopera lucrari in suma de .......... lei ron) si cheltuieli cu impozitul pe
profitin suma de ........ lei ron.

AT lei ron impozit pe profit calculat pentru perioada 01.01.2007 - 30.09.2007,
perioada in care societatea a inregistrat pierderi in suma de ........... lei ron, asupra
cheltuielilor nedeductibile in suma de ........... lei ron reprezentdnd amenzi si penalitati in
suma de .......... lei ron, cheltuieli cu active cedate in suma de ............. lei lei ron si
cheltuieli considerate a nu avea legatura cu activitatea economica a firmei in suma de
......... lei (contravaloare beton) precum si asupra veniturilor neinregistrate de societate in
sumade ............ lei ron.

Din total diferenta de plata la impozitul pe profit in suma de ......... lei ron, stabilita
de organul de inspectie fiscala, societatea contesta suma de ,S1” lei ron.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata organul de inspectie fiscala avand in
vedere prevederile art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, art. 128 alin. 4(4) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, a constatat
urmatoarele diferente fata de obligatiile calculate, evidentiate si declarate de contribuabil:

- suma de ... lei ron - TVA colectata aferenta lipsei din gestiune in valoare totala de
..... lei ron ca urmare a inventarierii masei lemnoase la data de 30.09.2007;

- suma de .... lei ron - TVA dedusa de pe documente care nu sunt conforme cu H.G.
831/1997 pentru aprobarea formularelor comune privind activitatea financiara, respectiv
de pe factura fiscala nr. 934..../19.11.2002 emisa de SC .... SA , in copie xerox;

- suma de ,S2” lei ron — TVA aferenta cheltuielilor care nu au legatura cu activitatea
economica, respectiv cheltuielile cu materiale consumabile reprezentand balast, beton,
prestari servicii executate de terti, manopera amenajari din beton in suma de .... lei ron
precum si cheltuielilor inregistrate in avans reprezentadnd incaltaminte in suma de ... lei
ron.

Societatea nu este de acord cu diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de ,S2” lei ron.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei Activitatea de inspectie
fiscala considera ca neintemeiata contestatia si propune respingerea acesteia.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retine:

Ill.1. Referitor la obligatia fiscald in suma de ,S1” lei ron cu titlul de impozit pe profit
aferenta perioadei verificate 01.01.2004 — 30.09.2007

cauza supusa solutionarii Directia generala a finantelor publice a judetului
............. prin compartimentul Solutionare contestatii este daca se poate pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala
prin decizia de impunere nr. ............ din 20.11.2007 emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ....../13.11.2007 in conditiile in care actul administrativ atacat nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 43 lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007.

a) In fapt, SC ,PC” SRL prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere

nr. ...... /20.11.2005 nu este de acord cu diferenta de obligatii fiscale de plata in suma de3



,S31” lei stabilita de inspectia fiscala aferenta cheltuielilor considerate la control ca fiind
nedeductibile in care se includ:

- 1) cheltuieli neadmise la deducere a cheltuielilor cu materiale si prestari servicii
in suma totala de ... lei ron si cheltuieli cu active cedate in suma de ... lei ron;

- 2) cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de .... lei ron achitate in perioada
01.01.2004 — 30.09.2007;.

- 3) cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei ron calculat si nedeclarat la
organul fiscal teritorial.

Urmare a verificarii, la S.C. ,PC” S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala ............. — Serviciul Inspectie fiscala | ...... pentru perioada
verificata 01.01.2004 — 30.09.2007, au stabilit o diferentd fatd de obligatiile fiscale
declarate de contribuabil la organul fiscal teritorial cu titlul de impozit pe profit in suma de
..... lei astfel:

- a. Impozit pe profit calculat, evidentiat si nedeclarat in suma de ... lei;

- b. Diferenta obligatie fiscala cu titlu de impozit pe profit fatd de evidenta contabila
a societatii in suma de .... aferenta:

- b.1) cheltuieli neadmise la deducere a cheltuielilor cu materiale si prestari
servicii in suma totala de ... lei ron si cheltuieli cu active cedate in suma de .... lei ron;

- b. 2) cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de .... lei ron.

- b.3) venituri neinregistrate in contabilitate - lipsuri neimputabile constatate in
gestiunea de material lemnos la inventarierea din 30.09.2007- impozit pe profit aferent in
suma de ... lei ron pe care contestatoarea si-o insuseste;

- b.4) cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei ron calculat si nedeclarat la
organul fiscal teritorial.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

- obiectul principal de activitate al societatii este fabricarea incaltamintei in sistem
cod CAEN 1930 iar ca obiecte secundare in actul constitutiv al societatii se regasesc
printre altele comert cu ridicata sau cu amanuntul al incaltamintei si comert cu ridicata al
materialului lemnos si de constructii gi altele;.

- societatea a desfasurat initial activitate in domeniul fabricarii incaltamintei iar in
prezent desfagoara activitate de comert cu material lemnos;

- societatea a inchiriat pentru desfasurarea activitatii de fabricare a incaltamintei un
spatiu de productie conform contractului nr. .../09.01.2002, in care a efectuat anumite
lucrari de investitii;

- din cheltuielile efectuate pentru amenajarea spatiului de productie si a terenului
inchiriat, organul de inspectie fiscala a considerat ca sunt nedeductibile neavand legatura
cu activitatea economica desfasurata, cheltuieli in suma de .... lei ron, masura pe care
societatea o contestd motivind ca au fost efectuate pentru asigurarea confortului
angajatilor (centrala termica) dar si pentru desfasurarea activitatii de comercializare a
materialului lemnos (platforma betonata, imprejmuire teren).

In drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt
aplicabile prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere” si ale pct. 102.1 din
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza :

“La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si
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evidentele financiar - contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Din textul de lege citat mai sus, rezulta ca inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
toate documentele justificative si evidentele financiar contabile relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Potrivit celor prezentate rezultd insa ca inspectia fiscala a considerat ca
nedeductibile:

- cheltuieli cu amenajarea terenului pentru activitatea de comercializarea
materialului lemnos fara sa precizeze daca acestea s-au realizat efectiv, care a fost
motivul pentru care au fost considerate ca neavand legatura cu activitatea economica
desfasurata, ce documente a avut in vedere la analiza situatiei de fapt , de la ce data si-a
schimbat societatea profilul activitatii;

- cheltuieli cu instalarea unei centrale termice fara sa arate motivele de fapt care
au impus aceasta masura.

- cheltuieli cu amenzi si penalitati fara a prezenta clar si detaliat daca este vorba
despre amenzi majorari de intarziere si penalitatile de intarziere datorate unor autoritati
romane sau nerezidente ori sunt aferente unor contracte economice;

- cheltuieli cu active cedate fara a specifica clar valoarea fiscala precum si
amortizarea fiscala a acestora.

Totodata, organul de inspectie fiscala corect si legal a tinut seama la calculul
impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile cu impozitul pe prof|t in suma de ...... lei
ron pe care societatea le contesta fara nici o motivare.

Avand in vedere ca in actul administrativ atacat nu se regaseste distinct impozitul
pe profit aferent cheltuielilor cu impozitul pe profit pentru fiecare an, organul de solutionare
nu se poate pronunta cu privire la acestea.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile art. 109
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal” in sensul ca nu
toate constatarile privind cheltuielile nedeductibile consemnate sunt motivate faptic.

Referitor la calculul impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile:

- art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“(1)Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. “

- art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art. 21 alin (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare precizeaza: au deductibilitate limitata:
,» lit. m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu aflat in
locuinta proprietate personala a unei persoane fizice, folosita si in scop personal,
deductibile in limita corespunzitoare suprafetelor puse la dispozitia societatii in
baza contractelor incheiate intre parti, in acest scop”;

- art. 21 alin.(4) din acelasi act normativ,



“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv
cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent, precum si
impozitele pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt nedeductibile si
cheltuielile cu impozitele neretinute la sursa in numele persoanelor fizice si juridice
nerezidente, pentru veniturile realizate din Romania;

b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
datorate catre autoritatile roméane, potrivit prevederilor legale. Amenzile, penalitatile
sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente in Romaéania si/sau autoritati straine sunt
cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor, al caror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri.

Amenzile, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere, datorate ca urmare
a clauzelor prevazute in contractele comerciale, altele decéat cele incheiate cu
autoritatile, nu intra sub incidenta prevederilor prezentei litere”.

coroborat cu prevederile H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prin care se precizeaza:

» 39. [...].

Ca exceptie de la regula alineatului precedent, majorarile datorate in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in Romania care, potrivit
conventiilor de evitare a dublei impuneri, sunt tratate ca dobanzi sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile prevazute de titlul Il din
Codul fiscal."

- art. 21 alin. (4). lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor”;

- art. 21 alin. (4). lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare::

,m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte”;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad la punctul 48 urmatoarele:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin

specificul activitatilor desfasurate.”
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- art. 24 alin (1) (3) si (15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

~7Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind in grupele in
care urmeaza a se inregistra, la valoarea rezultata prin insumarea cheltuielilor
efective ocazionate de realizarea lor”.

» (15) [...]. Céastigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora,
care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. [...].”

Ca urmare, avand in vedere prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica: “In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii” si potrivit celor aratate in cuprinsul prezentei decizii, organul de
solutionare face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din acelasi act normativ care
mentioneaza ca: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Referitor la acest aspect, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, se precizeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ /20.11.2007 si
Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /13.11.2007 referitor la impozitul pe profit in suma de
,31” lei, urmand a se aplica prevederile:

- pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care precizeaza:
“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

- 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”



lll. 2. Referitor la obligatia fiscalda in suma de ,S2” lei ron cu titlul de taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu materiale consumabile si prestari de servicii in

suma de ..... lei ron care nu au fost admise la deducere la calculul impozitului pe profit
aferent perioadei verificate 01.01.2004 — 30.09.2007 precum si aprovizionarii cu
incaltaminte in valoare de ..... lei ron in baza facturii nr. ........ /09.2004

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului
............. prin compartimentul Solutionare contestatii este daca se poate pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala
prin decizia de impunere nr. ............ din 20.11.2007 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....../13.11.2007 in conditiile in care capitolul referitor la impozitul
pe profit aferent cheltuielilor considerate nedeductibile si care are inraurire asupra
spetei privind taxa pe valoarea adaugata, s-a desfiintat partial prin prezenta decizie.

in fapt, S.C. ,PC” S.R.L. contesta obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia
fiscala prin decizia de impunere nr. ........... /20.11.2007 in suma de ,S2” lei ron
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza facturilor privind aprovizionari pe
care organul de inspectie fiscald le-a considerat ca neavand legatura cu activitatea
economica.

Urmarea verificarii efectuate la S.C. ,PC"S.R.L., organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr. ............ /20.11.2007, au stabilit in sarcina contestatoarei obligatii
suplimentare de plata in suma de .... lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, din care
societatea contesta suma de ,S2” lei ron.

In drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt
aplicabile prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza
ca:

“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere” si ale pct. 102.1 din
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
“La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar - contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Din textul de lege citat mai sus, rezulta ca inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
toate documentele justificative si evidentele financiar contabile relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Organele de inspectie fiscalda au considerat nedeductibila taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma de .... lei ron, fara sa prezinte clar si
detaliat motivele care au condus la stabilirea situatiei de fapt consemnata in actul fiscal
atacat.

Se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile art.
109 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca:

“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptlc si legal”, in sensul ca in

in Raportul de inspectie fiscala . ...... /13.11.2007 si in Decizia de impunere emisa
in baza acestuia organele de inspectie fiscala au inscris ca obligatie de plata taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei ron (diferenta taxa pe valoarea adaugata neadmisa
la deducere aferenta cheltuielilor nedeductibile + taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de ... lei ron, aferenta veniturilor neinregistrate in evidenta contabilad in suma de ...
lei ron), stabilitd fatd de evidenta contabila a societatii si nu faté de figsa de evidenta pe8



platitor existenta la AFP ...... unde conform celor consemnate in raportul de inspectie
fiscala societatea avea declarat la 30.09.2007 taxa pe valoarea adaugata de plata cu ...
lei ron mai mult decat in evidentele contabile proprii. Taxa pe valoarea adaugata de plata
stabilita prin anexa ,SITUATIA CONTURILOR DE TVA” este in suma de .... lei ron.

Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............ /20.11.2007, s-a constatat ca temeiul de drept este
gresit invocat, avand in vedere faptul ca referitor la cheltuielile nedeductibile a fost inscris
ca fiind incalcate prevederile art. 128 alin. 4(4) cand de fapt dreptul de deducere este
prevazut la art. 145 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza la alin (2) lit. a), alin (3) si (8) lit.a) :

,(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”;

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila”;

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, [...]”

Ca urmare, potrivit celor prezentate in cuprinsul deciziei si avand in vedere

prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care specifica:
“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii” organul de solutionare face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din acelasi
act normativ care mentioneaza ca: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

Referitor la acest aspect, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, se precizeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art. 185 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decét
cea care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ /20.11.2007 si Raportul de
inspectie fiscala nr. ...... /13.11.2007 referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de ,S2” lei ron, urmand a se aplica prevederile pct. 12.7 din Instructiunile pentru9



aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005, care precizeaza:
“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 si art. 216 (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE :

Art.1. Desfiintarea partialda a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ /20.11.2007, precum si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 13.11.2007 urmare a solutionarii contestatiei
formulata de S.C. ,,PC” S.R.L. referitoare la obligatii fiscale de plata in suma totala de
.o lei ron, reprezentand impozit pe profit in suma de ,S1” lei ron si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ,S2” lei ron, urmand ca in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actele
contestate, sa efectueze o noua verificare care va viza strict considerentele din cuprinsul
deciziei.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in
drept, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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