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MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR  
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA 
 Directia Generala a Finantelor Publice 
          a jude�ului ............. 
 
 
         D E C I Z I A Nr. 3/04.02.2008       
            privind solu�ionarea contesta�iei depus� de 
                         S.C. „PC”  S.R.L. ...... 
  înregistrat� la D.G.F.P. a jud. ............. sub nr. ............20.12.2007 
 
 Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ............. a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de inspec�ie fiscal� - serviciul Control fiscal I ...... prin adresa nr. 
806/11.01.2008 asupra contesta�iei formulat� de  S.C. „PC”  S.R.L., cu sediul în ......, str. 
............ nr. ............ nr. …, jud. ............., CUI RO ............, înregistratã la R.C. sub nr. J37 
/…./200….   
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse prin decizia de impunere 
nr. ............ din 20.11.2007 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�. 
 Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 (1) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscalã, republicatã în 2007 �i a fost 
înregistrat� la D.G.F.P. ............. sub nr. ............/20.12.2007, respectiv la Activitatea de 
inspectie fiscala sub nr. ............/21.12.2007.  
 Obiectul contesta�iei il reprezint� obliga�iile suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� prin decizia de impunere nr. ............/20.011.2007 în sum� de „S” lei 
reprezentând: 
  - impozit pe profit in suma de ……………………..=  „S1” lei; 
  - taxa pe valoarea ad�ugat� in suma de………....=  „S2” lei.  
 Constatând c� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 207 (1) �i 209 (1) lit. a) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicatã în 2007, 
Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ............. prin compatimentul Solu�ionare 
contesta�ii este legal investit� s� solu�ioneze contesta�ia în cauz�. 
 I.  S.C. „PC”  S.R.L. ......, jude�ul ............., reprezentatã prin “P.I – D.”, în calitate de 
administrator, nu este de acord cu obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de platã prin 
decizia de impunere nr. ............ din /20.11.2007, invocând urmatoarele: 
 a) referitor la "Impozitul pe profit": 
 - motivele de drept: art. 21 lit. l) si m), art. 24 (3) lit. a) si f) din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal; 
 - suma de „S1” lei reprezentand impozit pe profit  este stabilita abuziv in urma 
controlului care a considerat c� cheltuielile pentru între�inere si repara�ii la sediul social, 
instalarea unei centrale termice, construirea unei platforme betonate si imprejmuirea 
terenului sunt cheltuieli care nu au legatur� cu activitatea  si  deci nedeductibile la calculul 
impozitului pe profitul societatii deoarece: 
 - societatea a avut  ca obiect de activitate fabricarea înc�l��mintei lohn, in prezent 
activitate de comer� cu material lemnos; 
 - pentru desfasurarea activit��ii de fabricare a înc�l�amintei societatea a închiriat 
spa�iu de produc�ie, în care are si sediul social, conform contractului de închiriere din 
09.01.2002 înregistrat la AFP ...... sub nr. …./09.01.2002, prin care s-a stabilit valoarea 
chiriei = 0 lei, chiria�ul urmând s� suporte cheltuielile de între�inere precum si taxele legale 
si obligatorii; 
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 - investitiile efectuate au fost pentru desf��urarea activit��ii atât pentru fabricarea 
incalt�mintei (centala termic� pentru asigurarea confortului salariatilor) cat si pentru 
activitatea de comer� cu material lemnos (platforma  betonat� �i împrejmuirea terenului 
achizi�onat). 
 - analizand sumele care au fost inregistrate pe cheltuiala societatii in perioada 
01.01.2005 - 30.09.2007, ar fi o suma lunara de..... lei ceea ce se poate încadra ca si o 
plat� a chiriei spa�iului. 
 b) referitor la "Taxa pe valoarea ad�ugat�" 
 - suma de „S2” lei taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar de plat� este stabilit� 
abuziv in urma controlului,  pe baza facturilor a c�ror contravaloare a fost considerat� de 
c�tre inspectorii fiscali drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit si 
reprezint� cheltuieli pentru intre�nere si repara�ii la sediul social, instalarea unei centrale 
termice, construirea unei platforme betonate si imprejmuirea terenului. 
 Fatã de cele de mai sus contestatoarea solicitã ‘’reanalizarea cheltuielilor 
considerate de c�tre inspectorii fiscali drept nedeductibile si solicit� admiterea contestatiei. 
 In sus�inerea motiva�iilor sale societatea depune la dosarul cauzei, in copie xerox: 
 - decizia de impunere nr. ............/20.11.2007; 
 - raportul de inspectie fiscala nr. ………./13.11.2007; 
 - actul constitutiv al societatii; 
 - facturi fiscale; 
 - contract inchiriere nr. …………./09.01.2002; 
 - act aditional la contractul nr. …/09.01.2002; 
 - contract de vanzare-cumparare teren. 
 II. Prin decizia de impunere nr. ............/20.11.2007 emisa în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr ....../13.11.2007, în sarcina contestatoarei s-au stabilit obliga�ii 
suplimentare de plat� c�tre bugetul consolidat in suma total� de ………. lei, astfel : 
 -  impozit pe profit,  in sum� de................................................................ lei; 
 - major�ri întârziere - impozit pe profit in sum� de.................................. lei; 
 - taxa pe valoare adaugata in sum� de.................................................... lei; 
 - major�ri de întârziere  -tva in sum� de ................................................. lei; 
 -C.A.S., contributia la fondul de somaj, C.A.S.S in sum� de... ................ lei; 
 - maj. de întârz. – c.a.s., contrib la fd. de somaj, c.a.s.s. in suma de....... lei; 
 - impozit pe venituri de naturã salarialã...................................... ............. lei; 
  -  majorãri de întârziere a impozit pe venituri de naturã salarialã............ ..lei;  
 - impozit  pe venitul microintreprinderilor................................................... lei; 
 - major�ri de întârziere -  impozit  pe venitul microintrepr...........................lei; 
 - impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice..................lei; 
 - major�ri de întârziere – imp. pe venit. din dividende distrib pers. fizice.... lei 
din care se contestã suma de „S” lei, reprezentând impozit pe profit în suma de „S1” lei �i 
taxa pe valoarea adãugatã în sumã de „S2” lei. 
 a) Referitor la impozitul pe profit, organul de inspec�ie fiscal� a constatat 
urmatoarele diferen�e fa�� de obliga�iile  calculate, eviden�iate �i declarate de contribuabil : 
 - …… lei impozit pe profit calculat, eviden�iat in contabilitatea entit��ii economice si 
nedeclarat ca obliga�ie fiscal� la organul fiscal teritorial; 
 - --------- lei ron ------------- lei rol) impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile 
stabilite de inspec�ia fiscal� pentru anul 2004 in sum� de ------------ lei ron (--------------- lei 
rol), conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
reprezentând cheltuieli cu 330 m.c. balast si cheltuieli cu prest�ri servicii amenaj�ri din 
beton; 
 - ….. lei ron diferen�� impozit pe profit pentru anul 2005 calculat� în baza art. 21 
alin. (1) �i alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, asupra cheltuielilor 
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nedeductibile nedeductibile constatate în anul 2005 reprezentand  amenzi si penalitati in 
suma de …………. lei ron �i cheltuieli cu materiale consumabile ( tevi constructii, balast, 
ciment) in suma de …………. lei ron. 
 -  ………… lei ron diferen�� impozit pe profit calculat� in baza  art. 19, art. 21 alin. 
(1) �i alin. (4) lit. b) asupra cheltuielilor neadmise la deducere pentru anul 2006 în sum� de 
………. lei reprezentând amenzi �i penalit��i în sum� de ………… lei ron, cheltuieli care nu 
au leg�tur� cu activitatea economic� a firmei in sum� de …………… lei (contravaloare: 
tabl�, ciment, teav�, stâlpi, panouri, nisip, balast, plas� sudat�, tabl� zincat� în suma de 
……….. lei ron, manoper� lucr�ri  in sum� de ………. lei ron) �i cheltuieli cu impozitul pe 
profit in sum� de …….. lei ron. 
 - …… lei ron impozit pe profit calculat pentru perioada 01.01.2007 -  30.09.2007, 
perioad� în care societatea a înregistrat pierderi în sum� de ……….. lei ron, asupra 
cheltuielilor nedeductibile in sum� de ……….. lei ron reprezentând amenzi �i penalit��i în 
sum� de ………. lei ron, cheltuieli cu active cedate în sum�  de …………. lei lei ron �i 
cheltuieli considerate a nu avea leg�tur� cu activitatea economic� a firmei în sum� de 
……… lei (contravaloare beton) precum �i asupra veniturilor neînregistrate de societate in 
sum� de ………… lei ron. 
 Din total diferent� de plat� la impozitul pe profit in sum� de ……… lei ron, stabilit� 
de organul de inspec�ie fiscal�, societatea contest� suma de „S1” lei ron. 
 b) Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� organul de inspec�ie fiscal� având în 
vedere prevederile art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea 
adaugat�, art. 128 alin. 4(4) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, a constatat 
urmatoarele diferen�e fa�� de obliga�iile  calculate, eviden�iate �i declarate de contribuabil: 
 - suma de ... lei ron - TVA colectat� aferent� lipsei din gestiune in valoare total� de 
..... lei ron ca urmare a inventarierii masei lemnoase la data de 30.09.2007; 
 - suma de .... lei ron - TVA dedus� de pe documente care nu sunt conforme cu H.G. 
831/1997 pentru aprobarea formularelor comune privind activitatea financiar�, respectiv 
de pe factura fiscal� nr. 934…./19.11.2002 emis� de SC …. SA , in copie xerox; 
 - suma de „S2” lei ron – TVA aferent� cheltuielilor care nu au legatur� cu activitatea 
economic�, respectiv cheltuielile cu materiale consumabile reprezentând balast, beton, 
prest�ri servicii executate de ter�i, manoper� amenaj�ri din beton in sum� de …. lei ron  
precum �i cheltuielilor înregistrate în avans reprezentând înc�l��minte în suma de … lei 
ron. 
 Societatea nu este de acord cu diferenta de tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar de plata în sum� de „S2” lei ron. 
 Prin referatul cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei Activitatea de inspec�ie 
fiscalã considerã ca neîntemeiatã contesta�ia �i propune respingerea acesteia.   
 III.  Luând în considerare constatãrile organului de inspec�ie fiscalã, motivele 
prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum 
�i actele normative în vigoare în perioada verificatã, se re�ine:  
 III.1. Referitor la obliga�ia fiscalã în sumã de „S1” lei ron cu titlul de impozit pe profit 
aferenta perioadei verificate 01.01.2004 – 30.09.2007 
 cauza supus� solutionarii Direc�ia generalã a finan�elor publice a jude�ului 
............. prin compartimentul Solu�ionare contesta�ii este dac� se poate pronun�a 
asupra legalitã�ii �i temeiniciei mãsurilor dispuse de organul de inspec�ie fiscalã 
prin decizia de impunere nr. ............ din 20.11.2007 emisã în baza raportului de 
inspec�ie fiscalã nr. ....../13.11.2007 în condi�iile în care actul administrativ atacat nu 
îndepline�te condi�iile prev�zute la art. 43  lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat� in anul 2007. 
  a) In fapt,  SC „PC” SRL prin contestatia formulat� impotriva deciziei de impunere 
nr. ....../20.11.2005 nu este de acord cu diferen�a de obligatii fiscale de plat� in sum� de 
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„S1” lei stabilit� de inspec�ia fiscal�  aferent� cheltuielilor considerate la control ca fiind 
nedeductibile în care se includ: 
 - 1) cheltuieli neadmise  la deducere a cheltuielilor cu  materiale si prest�ri servicii 
în sum� total� de …  lei ron �i cheltuieli cu active cedate în sum� de … lei ron;  
 - 2) cheltuieli cu amenzi �i penalit�ti in sum� de …. lei ron achitate în perioada 
01.01.2004 – 30.09.2007;. 
 - 3) cheltuieli cu impozitul pe profit în sum� de … lei ron calculat �i nedeclarat la 
organul fiscal teritorial. 
 Urmare a verificãrii, la S.C. „PC” S.R.L., organele de inspectie fiscal� din cadrul 
Activit��ii de inspec�ie fiscal� ............. – Serviciul Inspec�ie fiscal� I ...... pentru perioada 
verificata 01.01.2004 – 30.09.2007, au stabilit o diferent� fa�� de obligatiile fiscale 
declarate de contribuabil la organul fiscal teritorial  cu titlul de impozit pe profit în sum� de 
….. lei astfel: 
 - a. Impozit pe profit calculat, eviden�iat �i nedeclarat in suma de … lei; 
 - b. Diferen�� obliga�ie fiscal� cu titlu de impozit pe profit fa�� de eviden�a contabil� 
a societ�tii in sum� de …. aferent�: 
 -  b.1) cheltuieli neadmise  la deducere a cheltuielilor cu  materiale si prest�ri 
servicii în sum� total� de …  lei ron �i cheltuieli cu active cedate în sum� de …. lei ron;  
 -  b. 2) cheltuieli cu amenzi �i penalit�ti in sum� de …. lei ron. 
 - b.3) venituri neînregistrate in contabilitate - lipsuri neimputabile constatate în 
gestiunea de material lemnos la inventarierea din 30.09.2007- impozit pe profit aferent în 
sum� de … lei ron pe care contestatoarea �i-o însu�e�te; 
 - b.4) cheltuieli cu impozitul pe profit în sum� de … lei ron calculat �i nedeclarat la 
organul fiscal teritorial. 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine: 
 - obiectul  principal de activitate al societatii este fabricarea înc�l��mintei în sistem 
cod CAEN 1930 iar ca obiecte secundare în actul constitutiv al societ�tii se reg�sesc 
printre altele comer� cu ridicata sau cu am�nuntul al înc�l��mintei �i comer� cu ridicata al 
materialului lemnos �i de construc�ii �i altele;. 
   - societatea a desf��urat ini�ial activitate in domeniul fabric�rii înc�l��mintei iar în 
prezent  desf��oar� activitate de comer� cu material lemnos; 
  - societatea a închiriat pentru desf��urarea activit��ii de fabricare a înc�l��mintei un  
spa�iu de produc�ie conform contractului nr. …/09.01.2002, în care a efectuat anumite 
lucr�ri de investi�ii; 
 - din cheltuielile efectuate pentru amenajarea spa�iului de produc�ie �i a terenului 
închiriat, organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca sunt nedeductibile neavând leg�tur� 
cu activitatea economic� desf��urat�, cheltuieli în sum� de …. lei ron, m�sur� pe care 
societatea o contest� motivând c� au fost efectuate pentru asigurarea confortului 
angaja�ilor (centrala termic�) dar �i pentru desf��urarea activit��ii de comercializare a 
materialului lemnos (platforma betonat�, împrejmuire teren).   
 In drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt  
aplicabile prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare 
care precizeaz�: 
 “Inspec�ia fiscal� va avea in vedere examinarea tuturor st�rilor de fapt si 
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere” si ale pct. 102.1 din 
Hotarârea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza : 
 “La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, 
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si 
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evidentele financiar - contabile si fiscale care constituie mijloace de prob� �i sunt 
relevante pentru stabilirea drepturilor si obliga�iilor fiscale.” 
 Din textul de lege citat mai sus, rezult� c� inspectia fiscala trebuie sa aib� in vedere 
toate documentele justificative si eviden�ele financiar contabile relevante pentru stabilirea 
drepturilor �i obligatiilor fiscale. 
  Potrivit celor prezentate rezult� ins� c� inspec�ia fiscal� a considerat ca 
nedeductibile: 
 - cheltuieli cu amenajarea terenului pentru activitatea de comercializarea 
materialului lemnos f�r� s� precizeze dac� acestea s-au realizat efectiv, care a fost 
motivul pentru care au fost considerate ca neavând leg�tur� cu activitatea economic� 
desf��urat�, ce documente a avut în vedere la analiza  situa�iei de fapt , de la ce data �i-a  
schimbat societatea profilul activit��ii; 
 -   cheltuieli cu instalarea unei centrale termice f�r� s� arate motivele de fapt care 
au impus aceast� m�sur�. 
 -  cheltuieli cu amenzi �i penalit��i f�r� a prezenta clar si detaliat dac� este vorba  
despre amenzi major�ri de întârziere �i penalit��ile de întârziere datorate unor autorit��i 
române sau nerezidente ori sunt  aferente unor contracte economice; 
 - cheltuieli cu active cedate f�r� a specifica clar valoarea fiscal� precum �i 
amortizarea fiscal� a acestora. 
 Totodat�, organul de inspec�ie fiscal� corect �i legal a �inut seama la calculul 
impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile cu impozitul pe profit în sum� de …… lei 
ron  pe care societatea le contest� f�r� nici o motivare. 
 Având în vedere c� în actul administrativ atacat nu se reg�se�te distinct impozitul 
pe profit aferent cheltuielilor cu impozitul pe profit pentru fiecare an, organul de solu�ionare 
nu se poate pronun�a cu privire la acestea. 
 Se retine faptul ca organele de inspec�ie fiscal� nu au respectat prevederile art. 109 
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata în anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaz�: 
“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor 
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal” în sensul c� nu 
toate constat�rile privind cheltuielile nedeductibile consemnate sunt motivate faptic.  
 Referitor la calculul impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile: 
 -  art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare,  
 “(1)Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� intre veniturile realizate din 
orice surs� �i cheltuielile efectuate in scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente 
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. “ 
 - art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare, se precizeaz�: 
  “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” 
 - art. 21 alin (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare precizeaz�: au deductibilitate limitat�: 
„ lit. m) cheltuielile de func�ionare, între�inere �i repara�ii aferente unui sediu aflat în 
locuin�a proprietate personal� a unei persoane fizice, folosit� �i în scop personal, 
deductibile în limita corespunz�toare suprafe�elor puse la dispozi�ia societ��ii în 
baza contractelor încheiate între p�r�i, în acest scop”; 
 - art. 21 alin.(4) din acelasi act normativ, 
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 “Urmatoarele cheltuieli nu sunt  deductibile:   
  a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv 
cele reprezentând diferen�e din anii preceden�i sau din anul curent, precum �i 
impozitele pe profit sau pe venit pl�tite în str�in�tate. Sunt nedeductibile �i 
cheltuielile cu impozitele nere�inute la surs� în numele persoanelor fizice �i juridice 
nerezidente, pentru veniturile realizate din România; 
    b) amenzile, confisc�rile, major�rile de întârziere �i penalit��ile de întârziere 
datorate c�tre autorit��ile române, potrivit prevederilor legale. Amenzile, penalit��ile 
sau major�rile datorate c�tre autorit��i str�ine ori în cadrul contractelor economice 
încheiate cu persoane nerezidente în România �i/sau autorit��i str�ine sunt 
cheltuieli nedeductibile, cu excep�ia major�rilor, al c�ror regim este reglementat prin 
conven�iile de evitare a dublei impuneri. 
    Amenzile, major�rile de întârziere �i penalit��ile de întârziere, datorate ca urmare 
a clauzelor prev�zute în contractele comerciale, altele decât cele încheiate cu 
autorit��ile, nu intr� sub inciden�a prevederilor prezentei litere”. 
      coroborat cu prevederile H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice  de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare 
prin care se precizeaz�: 
   „ 39. […]. 
   Ca excep�ie de la regula alineatului precedent, major�rile datorate în cadrul 
contractelor economice încheiate cu persoane nerezidente în România care, potrivit 
conven�iilor de evitare a dublei impuneri, sunt tratate ca dobânzi sunt cheltuieli 
deductibile la calculul profitului impozabil în condi�iile prev�zute de titlul II din 
Codul fiscal."  
 - art. 21 alin. (4). lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare: 
 „cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în 
gestiune, dup� caz, potrivit normelor”; 
 - art. 21 alin. (4). lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare:: 
 „m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte 
prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii 
acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte”; 
  Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
aprobate prin Hotarârea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, 
prev�d la punctul 48 urmatoarele: 
“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,consultant�, asistent� 
sau alte prest�ri de servicii trebuie sa se îndeplineasc� cumulativ urmatoarele 
conditii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care 
s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor 
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar 
defalcarea cheltuielilor de aceasta natur� s� se fac� pe întreaga durat� de 
desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea 
efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�a sau orice alte materiale 
corespunzatoare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectuarii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate.” 
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 - art. 24 alin (1) (3) �i (15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu  
modificarile si completarile ulterioare: 
    „Amortizarea fiscal� 
    (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, asambl�rii, instal�rii 
sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere 
fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 
    (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
     a) investi�iile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de 
închiriere, concesiune, loca�ie de gestiune sau altele asemenea; 
 b) mijloacele fixe puse în func�iune par�ial, pentru care nu s-au întocmit 
formele de înregistrare ca imobilizare corporal�; acestea se cuprind în grupele în 
care urmeaz� a se înregistra, la valoarea rezultat� prin însumarea cheltuielilor 
efective ocazionate de realizarea lor”. 
 „  (15) […]. Câ�tigurile sau pierderile rezultate din vânzarea ori din scoaterea din 
func�iune a acestor mijloace fixe se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora, 
care reprezint� valoarea fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, diminuat� cu 
amortizarea fiscal�. […].” 
 Ca urmare, având in vedere prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata în anul 2007, cu modificarile si  
completarile ulterioare, care specific�: “In solutionarea contestatiei organul competent 
va verifica motivele de 
 fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contestatiei se face in raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de 
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contesta�iei se 
face in limitele sesiz�rii” si potrivit celor ar�tate in cuprinsul prezentei decizii, organul de 
solu�ionare face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din acelasi act normativ care 
men�ioneaz� c�: “Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie in care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va 
avea in vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.” 
 Referitor la acest aspect, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin 
Hotarârea Guvernului nr. 1050/2004, se precizeaz�: 
  “In cazul in care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ conform art. 
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesar� reverificarea unei 
perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie 
fiscal� decât cea care a încheiat actul contestat”. 
 Pe cale de consecin��, se va desfiin�a partial Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............/20.11.2007 �i 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....../13.11.2007 referitor la impozitul pe profit în sum� de 
„S1”  lei, urmând a se aplica prevederile: 
 -  pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005, care precizeaza: 
“Decizia de desfiin�are va fi pus� in executare in termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al 
contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor 
aferente.” 
 - 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor 
deciziei de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari 
decât cele din actul desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii.’’ 
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 III. 2. Referitor la obliga�ia fiscalã în sumã de „S2” lei ron cu titlul de tax� pe 
valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor cu materiale consumabile si prest�ri de servicii  in 
sum� de ….. lei ron care nu au fost admise la deducere la calculul impozitului pe profit 
aferent perioadei verificate 01.01.2004 – 30.09.2007 precum �i aprovizion�rii cu 
înc�l��minte în valoare de ….. lei ron în baza facturii nr. ……../09.2004 
 cauza supus� solu�ion�rii Direc�iei generale a finan�elor publice a jude�ului 
............. prin compartimentul Solu�ionare contesta�ii este dac� se poate pronun�a 
asupra legalitã�ii �i temeiniciei mãsurilor dispuse de organul de inspec�ie fiscalã 
prin decizia de impunere nr. ............ din 20.11.2007 emisã în baza Raportului de 
inspec�ie fiscalã nr. ....../13.11.2007 in condi�iile în care capitolul referitor la impozitul 
pe profit aferent cheltuielilor considerate nedeductibile �i care are înrâurire asupra 
spe�ei privind taxa pe valoarea ad�ugat�, s-a desfiintat par�ial prin prezenta decizie. 
 În fapt, S.C. „PC” S.R.L. contest� obliga�iile fiscale de plat� stabilite de inspectia 
fiscal� prin decizia de impunere nr. ............/20.11.2007 în sum� de „S2” lei ron 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� dedus� pe baza facturilor privind aprovizion�ri pe 
care organul de inspec�ie fiscal� le-a considerat ca neavând leg�tur� cu activitatea 
economic�. 
 Urmarea verific�rii efectuate la S.C. „PC”S.R.L., organele de inspec�ie fiscal� prin 
Decizia de impunere nr. ............/20.11.2007, au stabilit în sarcina contestatoarei obliga�ii 
suplimentare de plat� in sum� de …. lei cu titlu de tax� pe valoarea ad�ugat�, din care 
societatea  contest� suma de „S2” lei ron. 
 In drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspec�iei fiscale sunt 
aplicabile prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza 
ca: 
 “Inspec�ia fiscal� va avea in vedere examinarea tuturor st�rilor de fapt �i 
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere” si ale pct. 102.1 din 
Hotarârea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza: 
:“La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul 
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si eviden�ele 
financiar - contabile �i fiscale care constituie mijloace de prob� �i sunt relevante 
pentru stabilirea drepturilor si obliga�iilor fiscale.” 
 Din textul de lege citat mai sus, rezult� c� inspec�ia fiscal� trebuie sa aib� in vedere 
toate documentele justificative si evidentele financiar contabile relevante pentru stabilirea 
drepturilor si obligatiilor fiscale. 
  Organele de inspectie fiscal� au considerat nedeductibil� taxa pe valoarea 
adaugat� aferent� cheltuielilor nedeductibile în sum� de …. lei ron, f�r� sa prezinte clar si 
detaliat motivele care au condus la stabilirea situa�iei de fapt consemnat� in actul fiscal 
atacat.  
 Se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscal� nu au respectat prevederile art. 
109 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca: 
“Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor 
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal”, in sensul ca in 
  În Raportul de inspectie fiscala nr. ....../13.11.2007 �i în Decizia de impunere emis� 
in baza acestuia organele de inspec�ie fiscal� au înscris ca obliga�ie de plat� taxa pe 
valoarea adaugat� în sum� de …. lei ron (diferen�a taxa pe valoarea ad�ugat� neadmis� 
la deducere aferent� cheltuielilor nedeductibile + taxa pe valoarea adaugat� colectat� in 
sum� de … lei ron, aferent� veniturilor neînregistrate in eviden�a contabil� in sum� de … 
lei ron), stabilit� fa�� de eviden�a contabil� a societ��ii si nu fa�� de fi�a de evident� pe 
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pl�titor existent� la AFP ...... unde conform celor consemnate in raportul de inspec�ie 
fiscal� societatea avea declarat  la 30.09.2007 taxa pe valoarea adaugat� de plat� cu … 
lei ron mai mult decât in evidentele contabile proprii. Tax� pe valoarea ad�ugat� de plat� 
stabilit� prin anexa „SITUA�IA CONTURILOR DE TVA”  este în sum� de …. lei ron. 
 Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala nr. ............/20.11.2007, s-a constatat ca temeiul de drept este 
gresit invocat, avand in vedere faptul ca  referitor la cheltuielile nedeductibile a fost înscris 
ca fiind înc�lcate prevederile art. 128 alin. 4(4) când de fapt dreptul de deducere este 
prev�zut la art. 145 din Legea 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare care 
stipuleaz� la alin (2) lit. a), alin (3) �i (8) lit.a) : 
     „(2)Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, 
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile”; 
    „(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� 
pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au 
fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au fost 
prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�”; 
   „(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice 
persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul 
opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care 
i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, cu factur� 
fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe 
numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe 
valoarea ad�ugat�, […]” 
 Ca urmare, potrivit celor prezentate in cuprinsul deciziei si având in vedere 
prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care specifica: 
“In solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt si de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se 
face in raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face in limitele 
sesiz�rii” organul de solutionare face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) din acela�i 
act normativ care men�ioneaz� ca: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial 
actul administrativ atacat, situa�ie in care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 
 Referitor la acest aspect, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin 
Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, se precizeaza: 
 “In cazul in care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ conform art. 185 alin. 
(3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesara reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât 
cea care a încheiat actul contestat.” 
Pe cale de consecinta, se va desfiinta par�ial Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............/20.11.2007 �i Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. ....../13.11.2007 referitor la taxa pe valoarea adaugata de plat� în 
suma de „S2” lei ron, urmând a se aplica prevederile pct. 12.7 din Instruc�iunile pentru 
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aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicata, aprobate prin Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005, care precizeaza: 
“Decizia de desfiin�are va fi pus� in executare in termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al 
contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor 
aferente.” 
 Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 si art. 216 (3) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� în anul 
2007, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, se: 
 
     DECIDE : 
 
        Art.1. Desfiin�area partial� a Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............/20.11.2007, precum si a 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 13.11.2007 urmare a solution�rii contesta�iei 
formulat� de S.C. „PC”  S.R.L. referitoare la  obliga�ii fiscale de plat� în sum� total� de 
„S” lei ron, reprezentand impozit pe profit  in sum� de „S1” lei ron �i tax� pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de „S2” lei ron, urmând ca in termen de 30 de zile de la data 
comunicarii deciziei, o alta echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a incheiat actele 
contestate, s� efectueze o nou� verificare care va viza strict considerentele din cuprinsul 
deciziei. 
       Art.2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor în 
drept, spre a fi dus� la îndeplinire. 
       În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� in anul 2007, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare decizia emis� ca urmare a solu�ion�rii contesta�iei este definitiv� în 
sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat� la instan�a judecatoreasc� de 
contencios administrativ competen�ã în termen de 6 luni de la data comunic�rii. 
 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV, 

    


