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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ,.X.” SRL, prin
administrator judiciar A.A. X., impotriva sentintei civile nr. .X. din
23 martie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal

La apelul nominal se prezintd intimata-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic, lipsind
recurenta-reclamantd SC .X. SRL si intimata-parata Administratia
Finantelor Publice SectorX .X..

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri de
formulat, Inalta Curte constata pricina in stare de judecata si acorda
cuvantul pdrtii prezente inraport cu recursul declarat.

Consilierul juridic al intimatei-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscald solicita respingerea recursului ca nefondat,
mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legald.

in sustinerea celor prezentate, partea depune concluzii scrise.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I.  Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei si procedura derulatd de prima instantd



Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. ,. X.” SR.L. a
solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, anularea deciziei nr. X/17.02.2010 emisa de
AN.AF. - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, in
sensul admiterii contestatiei formulate de reclamanta impotriva
deciziei de impunere nr. X/19.01.2009 emisd de Administratia
Finantelor Publice Sector X - Activitatea de Inspectie Fiscalad
Persoane Juridice.

In intdmpinarea formulatd in cauzdi, pardta a invocat exceptia
lipsei de interes a reclamantei in formularea capatului de cerere
avand ca obiect anularea pct. 1 din decizia de solutionare a
contestatiei administrative. Pe fond, parédta a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd.

Prin incheierea de sedintd din data de 28.06.2011, instanta a
dispus introducerea in cauzad, in calitate de paratd, a Administratiei
Finantelor Publice Sector X .X., care, prin intampinare, a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri, fiind depuse la
dosar actele administrativ-fiscale contestate, documentatia ce a stat
la baza emiterii acestora, precum si procesul-verbal intocmit in
urma controlului incrucisat efectuat la S.C. , . X.” S.A.

Proba cu expertiza contabild, propusd de reclamanta, a fost
respinsd de instantd, ca nefiind concludentd pentru solutionarea
cauzei.

2. Hotdrdrea Curtii de Apel

Curtea de Apel .X. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin sentinta nr. .X. din 23.03.2012, a respins ca lipsit de interes
capdtul de cerere avand ca obiect anularea pct. 1 din decizia nr.
58/17.02.2010 emisa de A.N.A.F. - Directia Generalad de Solutionare
a Contestatiilor. Totodata, instanta a respins in rest actiunea
reclamantei S.C. ,,.X.” S.R.L., ca nefondata.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instantd a refinut
urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscald nr. .X./19.01.2009 intocmit de
parata Administratia Finantelor Publice Sector X .X., care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. .X./19.01.2009, s-a constatat,
printre altele, cd in anul 2005 reclamanta S.C. ,.X.” S.R.L. a



achizitionat marfuri cu facturi fiscale in lei, fara TVA, de la S.C.
. X.” S.A., si a facturat, fard TVA, catre clienti externi din Iran marfa
astfel achizitionatd si comisionul. Reclamanta a justificat scutirea de
TVA cu urmétoarele documente: contractul de comision incheiat cu
S.C.,, X" S.A,, factura de achizitie marfd emisad de aceasta catre S.C.
».X.” SR.L., copie de pe declaratia vamala de export intocmitd pe
numele S.C. ,, . X.” S.A., care a completat cu pixul , Exportator: SC .X.
SRL”, si factura externa emisa catre clientul din Iran.

Pentru aceste operatiuni comerciale, organele fiscale au
procedat la colectarea de TVA in sumd de .Xlei, retinand ca
reclamanta nu a prezentat documentele necesare justificdrii scutirii
de TVA.

Prin acelasi raport de inspectie fiscald s-a mai constatat cd, in
anii 2005-2006, societatea a inregistrat in evidenta contabild venituri
scutite din comisioanele aferente unor facturi fiscale, prezentand ca
documente justificative doar contractul de comision incheiat cu S.C.
».X.” S.A. si facturile respective.

Pentru aceste comisioane, organele fiscale au procedat la
colectarea de TVA in suma de .X.lei, retindnd ca reclamanta nu a
prezentat documentele necesare justificdrii scutirii de TVA,
respectiv copie DVE.

De asemenea, organele fiscale au constatat cd societatea, in anii
2006 si 2007, a inregistrat pierderi fiscale, astfel ca au procedat la
colectarea de TVA aferenta facturilor de protocol in suma de 2.271
lei.

In ceea ce priveste TVA deductibild, organele fiscale nu au
acceptat la deducere anumite sume, pe motiv cd achizitiile nu au
fost realizate in scopul operatiunilor taxabile ale societdtii sau ca
furnizorul de servicii de inchiriere imobile a depus notificarea
privind optiunea de taxare dupéd emiterea facturilor.

In urma recalculirii TVA deductibila si colectats, organele de
inspectie fiscalda au calculat obligatii fiscale accesorii in suma totald
de .X.lei.

Prin decizia nr. X/17.02.2010 (fila 72), Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor a desfiintat in parte decizia de impunere nr.
X./19.01.2009 emisda de Administratia Finantelor Publice Sector X,
pentru suma de .X.lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar si



rdmasa de platd in suma de .X.lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, urmand ca organele fiscale, sda procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si a aceluiasi tip de impozit, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd si de cele precizate prin
decizie. In rest, contestatia a fost respinsi ca neintemeiati si
nemotivatd.

Reclamanta a solicitat instantei de contencios administrativ
anularea in intregime a deciziei nr. 58/17.02.2010 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Curtea de apel a apreciat cd reclamanta nu are interes in
formularea cererii de anulare a pct. 1 din decizia anterior ardtata,
deoarece parata a dispus doar reverificarea taxei pe valoarea
addugata si a perioadei respective.

De asemenea, instanta a retinut ca reclamanta datoreaza taxa
pe valoarea addugatd in suma de .X.lei.

Astfel, din actele contabile rezulta faptul ca reclamanta a
achizitionat .X.bucati tevi din otel fard sudurd de la S.C. ,.X.” S.A,,
pe care le-a vandut clientului din Iran, actiondnd ca un cumparator
si revanzdtor din punct de vedere al TVA.

In aceasti calitate, de vanzator-exportator, reclamanta trebuia,
potrivit art. 128 alin. (3) lit. d), art. 143 alin. (1) lit. a) C.fiscal, pct. 5
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 44/2004, sa justifice regimul de scutire de
TVA cu factura fiscald si factura externd si cu declaratia vamald de
export in nume propriu din care sa rezulte cd s-a acordat liberul de
vama.

Or, reclamanta nu a prezentat decat factura externa nr. .X.X.-
D01/03.10.2005, in timp ce declaratiile vamale de export prezentate
de aceasta nu pot fi primite ca documente justificative, intrucat din
cuprinsul lor rezulta cad exportul a fost realizat in nume propriu de
S.C. ,. X.” S.A., cum de altfel sustine reclamanta si prin contestatia
administrativ-fiscald si prin prezenta actiune (contrar celor afirmate
in fata organelor de inspectie fiscald). In plus, reclamanta a
recunoscut cd nu a emis factura fiscala interna aferentd facturii
externe.

In opinia primei instante, faptul ci reclamanta a emis factura
fiscald pentru comision pentru exportul efectuat de S.C. ,.X.” S.A,,
sustinand cd a actionat in calitate de intermediar, nu exclude



calitatea sa de cumpadrdtor si revanzator din punct de vedere al
TVA in ceea ce priveste operatiunile comerciale atestate de facturile
interne de achizitie de tevi fdrd sudura de la S.C. ,,.X.” S.A. si de
factura externa nr. .X.X.-D01/03.10.2005 emisa catre clientul din
Iran.

Or, in aceastd calitate, reclamanta nu a prezentat documentele
necesare, potrivit art. 2 alin. (1), (2) si (4) din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1846/2003 pentru a justifica regimul de
scutire de TVA.

In legaturd cu TVA colectats aferents facturilor de protocol si
TVA neacceptatd la deducere, reclamanta nu a invocat niciun motiv
de fapt sau de drept in sustinerea actiunii, la fel procedand si in
cazul contestatiei administrativ-fiscale, limitdindu-se la a solicita
anularea in intregul sdu a deciziei de solutionare a contestatiei,
astfel cd sub acest aspect actiunea este vadit neintemeiata.

3. Recursul declarat de reclamanta S.C. ,,.X.” S.R.L.

In recursul sdu, reclamanta a solicitat modificarea sentintei, in
sensul admiterii actiunii.

In motivarea cdii extraordinare de atac, incadratd in drept in
dispozitiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca
sentinta contestatd este datd cu aplicarea gresitd a art. 128 alin. (3)
lit. d), art. 143 alin. (1) lit. a) C.fiscal (forma in vigoare in anul 2005)
si pct. 5 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 44 /2004.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de
catre recurentd urmadtoarele critici de nelegalitate cu privire la
hotdrarea judecdtoreascd atacata:

In raport de prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) C.fiscal, S.C.
».X.” SR.L. nu datora TVA in suma de .X.lei si majordri in sumd de
X.lei, deoarece a actionat in calitate de comisionar al S.C. ,.X.” S.A,,
societate care a exportat in afara Comunitatii, respectiv cdtre Kala
Naft Co, Teheran, Iran, conform DVE nr. .X. din 02.10.2005 si DVE
nr. .X. din 30.09.2005.

S.C. ,.X.” S.A. a emis facturile fiscale in regim de scutire de
TVA seria NTXKL nr. .X. din 05.10.2005 (in valoare de .X.lei) si seria
XKK nr. .X. din 30.09.2005 (in valoare de .X.1ei).

Recurenta a precizat faptul cd, pentru aceastd intermediere, a
primit doar comision, motiv pentru care nu a emis factura fiscald
internd aferentd facturii externe nr. .X.X. D01 din 03.10.2005. Ca



atare, in opinia sa, datoreaza TVA doar pentru acest ,comision in
export”, iar nu pentru exportul propriu-zis pe care nu l-a efectuat in
nume propriu.

Totodata, recurenta a subliniat cd a desfdasurat aceastd
activitate de intermediere in baza contractului comercial nr. 101 din
21.12.2001 incheiat cu S.C. ,,.X. S.A. .X., societate care si-a schimbat
denumirea in S.C. ,,.X.” S.A.

4. Apdrdrile formulate de intimata Agentia Nationald de

Administrare Fiscald

Intimata a formulat concluzii scrise in care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat pentru argumentele prezentate
la filele 28-32 dosar ICC].

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de
recurentd si a apdrarilor cuprinse in notele scrise, dar si din oficiu,
in baza art. 304! C.proc.civ.,, sub toate aspectele, Inalta Curte
apreciaza ca recursul este nefondat pentru considerentele care vor fi
expuse In continuare.

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Recurenta-reclamanta S.C. ,.X.” S.R.L. a investit instanta de
contencios administrativ cu actiunea avand ca obiect anularea
deciziei nr. 58/17.02.2010 emisa de A.N.A.F. - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul admiterii contestatiei
formulate de aceasta impotriva deciziei de impunere nr.
X./19.01.2009 emisda de Administratia Finantelor Publice Sector 5 -
Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane Juridice.

Prima instantd a respins actiunea pentru argumentele
prezentate rezumativ la pct. .2 din decizia de fata.

Reevaludnd ansamblul probator administrat in cauzad si
raspunzand la criticile formulate in recurs, Inalta Curte retine
urmadtoarele:

Referitor la TVA in sumd de .X.lei si la majordrile aferente acesteia

Conform pct. 2 din decizia nr. 58/17.02.2010, intimata A.N.A.F. -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a mentinut decizia
de impunere nr. .X./19.01.2009 emisd de Administratia Finantelor
Publice Sector X - Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane Juridice
pentru suma de .X. lei, reprezentand:



- TV A stabilitd suplimentar si rdmasa la platd in suma de .X. lej,
ca urmare a stabilirii suplimentare de TVA in suma de .X. lei si a
respingerii la rambursare a TVA in sumad de .X. lej;

- accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

Judecatorul fondului cauzei a retinut ca recurenta-reclamanta
datoreazda TVA in cuantum de .X.lei - aferentd facturii externe nr.
X.X. D01 din 03.10.2005 - si accesoriile calculate de intimata.

Potrivit art. 128 alin. (3) lit. d) C.fiscal, in forma in vigoare la
data efectudrii operatiunilor comerciale:

,(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
platd, in sensul alin. (1):

d) transmiterea de bunuri efectuatdi pe baza unui contract de
comision la cumpdrare sau la vanzare, atunci cand comisionarul
actioneazd in nume propriu, dar in contul comitentului.”

Pct. 5 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, prevede urmatoarele:

(1) In sensul art. 128 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal, transmiterea
de bunuri efectuatd pe baza unui contract de comision la cumpdrare sau la
vanzare se considerd livrare de bunuri atunci ciand comisionarul
actioneazd in nume propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este
considerat din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd cumpdrdtor si
revinzitor. In functie de locul unde vénzitorul, cumpdritorul si
comisionarul isi au stabilit sediul activitdtii economice sau un sediu
permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau resedinta obisnuitd, se
disting situatii precum:

b) atunci cind vanzatorul si comisionarul sunt persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd in Romania, iar
cumpdrdtorul este o persoand stabilitd in strdindtate - vanzitorul face o
livrare de bunuri citre comisionar, emite factura fiscald in regim de scutire
cu drept de deducere, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,
comisionarul, la randul sau, face o livrare de bunuri catre cumpdrdtorul
strdin, emite factura fiscald, de asemenea in regim de scutire cu drept de
deducere, daci indeplineste conditiile prevazute de lege, factura externd si
intocmeste declaratia vamald de export in nume propriu, respectiv la
rubrica "exportator" din declaratia vamald de export isi inscrie numele
sdu.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor normative anterior citate,
este consideratd livrare de bunuri cu plati transmiterea de bunuri



efectuatd pe baza unui contract de comision la cumpadrare sau la
vanzare in situatia in care comisionarul actioneaza in nume propriu,
dar in contul comitentului; din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugatd, comisionarul este considerat cumpadrator si revanzator.

Intr-adevir, art. 143 lit. alin. (1) lit. a) C.fiscal stabileste scutirea
de taxd pe valoare addugatda pentru livrdrile de bunuri expediate
sau transportate in afara tdrii, de cdtre furnizor sau alta persoana in
contul sdu, iar alin. (2) al aceluiasi articol de lege face trimitere la
norme pentru stabilirea documentelor necesare justificdrii acestei
scutiri.

In acest sens, la data efectudrii operatiunilor comerciale,
documentele necesare erau cele reglementate de art. 2 alin. (1), (2) si
(4) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1846/2003.
Asadar, pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in
nume propriu dar in contul unui comitent din tard, scutirea de TVA
se aplica atat de comisionar, care este exportatorul bunurilor in
sensul TVA si care trebuie sa justifice regimul de scutire cu factura
fiscald si factura externd si cu declaratia vamala de export din care
sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama, cat si de comitent.

In cauza dedusd judecitii, din probatoriile administrate in
cauzd rezultd faptul cd recurenta-reclamantd a incheiat cu S.C. ,.X.”
S.A. (fosta S.C. ,X. 7 S.A. X. ) contractul comercial nr.
101/21.12.2001, care prevede, printre altele, cd recurenta-reclamanta
actioneazad in calitate de comisionar pentru S.C. ,.X.” S.A. in Iran.

In baza acestui contract, reclamanta a achizitionat de la S.C.
».X.” S.A. tevi din otel fara sudurd laminate la cald sau la rece,
facturile fiscale fiind emise de vanzator in regim de scutire de TVA,
in acestea fiind inscrise numadrul declaratiilor vamale de export
X./02.10.2005 si IX/30.09.2005, precum si numarul facturii externe
X/1E0X/01.10.2005 si X/1E0X/30.09.2005.

Declaratiile vamale de export inscrise in facturile fiscale emise
de S.C. , X.” S.A. catre recurenta-reclamanta vizeaza marfurile
facturate, la rubrica ,exportator” fiind inscrisa S.C. ,.X.” S.A.
Totodata este inscrisda de méand mentiunea ,Exportator: .X.”,
certificatd de SC .X. SA prin stampilare (filele 93 si 94 dosar fond).

in acelasi scop, recurenta-reclamantad, in calitate de vanzator, a
emis catre clientul din Iran, in calitate de cumpardtor, factura



externa nr. .X.X.-D01/03.10.2005 (fila 96 dosar fond), pentru aceeasi
cantitate de tevi fara sudura.

In concluzie, pentru a putea beneficia de scutirea de TVA
aferentd livrarii la extern a marfii achizitionate de la S.C. ,.X.” S.A.,
recurenta-reclamantd, in calitate de vanzdtor-exportator, avea
obligatia sd justifice regimul de scutire cu factura fiscald, cu factura
externa si cu declaratia vamalad de export in nume propriu din care
sa rezulte cd s-a acordat liberul de vama si nu doar cu factura
externa nr. .X.X. D01 din 03.10.2005.

De asemenea, declaratiile vamale de export nr. .X./02.10.2005
si nr. .X. /30.09.2005 nu pot fi considerate documente justificative,
in sensul dispozitiei normative mai sus aratate, in conditiile in care,
dupd cum s-a mai precizat, la rubrica , exportator” este inscrisa S.C.
.. X.” S.A.

In fine, instanta de control judiciar, in acord cu judecatorul
fondului, apreciazd cd recurenta-reclamantd are calitatea de
cumpdrator si revanzdtor din punct de vedere al TVA pentru
tranzactia aflata in discutie chiar daca a emis doar factura fiscala
pentru comision.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Fata de imprejurarea cd instanta de fond a interpretat in mod
legal si corect dispozitiile normative anterior indicate, nefiind
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ.,
Inalta Curte, in temeiul art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554 /2004, modificatd, coroborat cu art. 312 alin. (1)
teza a II-a C.proc.civ, va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. ,.X.” SRL prin
administrator judiciar A.A. .X. impotriva sentintei civile nr. .X. din
23 martie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 14 februarie 2014.
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