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DECIZIA nr./2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. “R” S.R.L.din “B”,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
finantelor publice, Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul de inspectie
fiscala persoane juridice prin adresa nr.***/2009, inregistrata la Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda sub nr.***/2009, asupra contestatiei
formulata de S.C. “R"S.R.L., cu sediul social in “B".

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.***/2009 emisa de Administratia finantelor publice, Activitatea de
inspectie fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice in baza
raportului de inspectie fiscala nr.***/2009, prin care s-a stabilit taxa pe
valoare adaugata suplimentar si ramasa de platda in suma de *** lei ca
urmare a stabilirii suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de
*** lei si a respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma
de *** lei, precum gi obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
primirii deciziei de impunere nr.***/2009 si a raportului de inspectie fiscala
nr.***/2009, respectiv 27.03.2009, potrivit mentiunii olografe de pe decizia
de impunere mai sus mentionata si de data depunerii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice a municipiului “B” - Administratia
finantelor publice, respectiv 27.04.2009, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constaténd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

. S.C. “R”S.R.L. “B” contesta decizia de impunere nr.***/2009
prin care s-a stabilit taxa pe valoare adaugata de plata suplimentar in
suma de *** lei si accesorii in suma de *** lei, precizdnd ca in mod
eronat s-au stabilit sumele de plata suplimentar, motivand urmatoarele:

In ceea ce priveste suma de *** lei reprezentand TVA stabilitd de
plata, aferenta facturii externe nr.***/2005 emisa de catre “K”, “I”, societatea
precizeaza ca nu a emis factura fiscala interna aferenta acestei facturi
externe, deoarece a emis factura fiscala nr.***/2005 pentru comision in
export, intrucat exportul marfii a fost efectuat de catre S.C. “M” S.A,,

conform DVE nr.***/2005 si DVE nr.***/2005, anexate la contestatie.

Referitor la sumele stabilite suplimentar de plata, respectiv suma de
*** lei reprezentand TVA aferenta facturii fiscale nr.***/2005, suma de ***
lei reprezentand TVA aferenta facturii fiscale nr.***/2006, suma de *** lei
reprezentadnd TVA aferenta facturii fiscale nr.***/2006 si suma de *** lei
reprezentand TVA aferenta facturii fiscale nr.***/2006, societatea
precizeaza ca facturile mentionate au fost emise pentru comision in export,
deoarece exportul marfii a fost efectuat de catre S.C. “M” S.A., conform
DVE nr.***/2005 si DVE nr.***/2005, pentru care s-a emis factura fiscala
nr.***/2005, DVE nr.***/2005, pentru care s-a emis factura fiscala
nr.***/2006, DVE nr.***/2005, pentru care s-a emis factura fiscala
nr.***/2006 si DVE nr.***/2005, pentru care s-a emis factura fiscala
nr.***/2006.

Il. Prin raportul de inspectiei fiscala nr. ***/2009, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.***/2009 contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
municipiului “B”, Administratia finantelor publice, Activitatea de
inspectie fiscala persoane juridice, au constatat urmatoarele:

in vederea solutionarii decontului de taxa pe valoarea adaugata, cu
suma negativa, cu optiune de rambursare, aferent lunii aprilie 2008,
pentru care S.C. “R”S.R.L. “B” a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de T.V.A. in suma de *** lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu se incadra in prevederile art.156*1 alin.(2) si
alin.(6) din Legea nr.571/2003, respectiv ca societatea trebuia sa depuna
deconturile de TVA trimestrial in anii 2007-2008, fapt pentru care au
intocmit procesul verbal nr.***/2008 si dispozitia de masuri nr.***/2008,
ingtiintand totodata societatea prin adresa nr.***/2008 ca inspectia fiscala
partiala se suspendata incepand cu data de ***2008.
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Inspectia fiscala partiala a fost reluatda in data de ***2008, fiind
comunicata societatii prin adresa nr.***/2008, urmare a indeplinirii de catre
societate a masurilor dispuse de echipa de contol prin dispozitia de masuri
mentionata mai sus, societatea solicitand rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei conform decontului aferent lunii iunie 2008
inregistrat la Administratia finantelor publice sub nr.***/2008.

Totodata, inspectia fiscala partiala a fost suspendata conform art.70
alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicatda pe perioada ***2008-***2008,
inceperea si reluarea suspendarii fiind comunicate societatii prin adresele
nr.***/2008 si nr.***/2008, iar in perioada ***2008-***2008, inspectia fiscala
partiala fiind de asemenea suspendata in conformitate cu prevederile art.2
lit.b) din O.M.F.P.nr.708/2006 si comunicata societatii prin adresele
nr.***/2008 si nr.***/2008.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost ***2004-***2008, obiectivul
acesteia fiind verificarea bazelor de impunere, a realitatii declaratiilor
fiscale si informative, corectitudinii si realitatii indeplinirii obligatiilor de catre
societate, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiei de plata precum si a accesoriilor aferente taxei pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata deductibila,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada supusa
inspectiei fiscale TVA deductibila inregistrata de societate in jurnalul de
cumparari corespunde cu TVA deductibila din evidenta contabila si cu
rulajul curent al contului 4426, fiind in suma de *** lei, dar nu corespunde
cu sumele declarate prin decontul de TVA, aceasta fiind in suma de *** lei.
Pentru diferenta identificata de *** lei, mai mare in balanta fata de decont, a
fost emisa Dispozitia de masuri nr.***/2009.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de chirie emise de
S.C. “Y” S.R.L. pentru imobilul situat in str.”"M”, prezentand in acest sens
notificarea nr.***/2007 privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute
la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 de la S.C. “Y” S.R.L.,
incepédnd cu data de 01.01.2007. Echipa de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile pct.44 din Normele de aplicare a Codului fiscal,
aplicabil pana la 31.12.2006, nu a acceptat la deducere suma de *** lei
reprezentand TVA aferenta facturilor de chirie, intrucat furnizorul spatiului
de inchiriat S.C. “Y” S.R.L. a depus la organele administrativ teritoriale
notificarea mai sus mentionata dupa data cand aceasta a emis catre S.C.
“‘R”S.R.L. facturi cu TVA (perioada 01.04.2004-15.09.2006).
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta
achizitiei prin leasing financiar a ambarcatiunii ,AZIMUT 46" cu optionale,
cu o lungime de 14,65m si o inaltime de 2,60m cu doua motoare INBOARD
DIESEL model Caterpillar C-9 si taxa pe valoarea adaugata in suma de ***
lei aferenta facturilor de achizitie mobila-dormitor, aceasta taxa pe valoarea
adaugata nefiind acceptata la deducere de catre echipa de inspectie fiscala
intrucat bunurile achizitionate nu sunt in scopul operatiunilor taxabile,
societatea neavand drept de deducere in conformitate cu art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.5712003 cu modificaile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectata, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada supusa inspectiei
fiscale TVA colectata inregistrata de societate in jurnalul de vanzari
corespunde cu TVA colectata din evidenta contabila, find in suma de ***
lei, iar TVA colectata prin decontul de TVA este in suma de *** lei,
rezultand o diferenta de *** lei, mai mare in decont fata de balanta, pentru
care a fost emisa Dispozitia de masuri nr.***/2009 pentru corectarea
acesteia, respectiv inregistrarea in evidenta contabila a sumei de *** lei in
contul 4427.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005
societatea a achizitionat marfuri, respectiv tevi, burlane din otel, cu facturi
fiscale, in lei, fara TVA de la S.C. “M” S.A. (fost “P” S.A. “R”) si a facturat,
fara TVA, catre clienti externi din “I” marfa achizitionata de la S.C. “M” S.A.
si comisionul.

Pentru operatiunile astfel derulate, societatea a justificat scutirea de
TVA cu urmatoarele documente:

- contractul de comision nr.***/2001, incheiat cu S.C. “P” S.A. “R’,
conform caruia S.C. “R’S.R.L. are calitatea de comisionar, avand obligatia
sa negocieze si sa incheie contracte cu clientii externi i sa urmareasca
executarea acestora, pentru serviciile efectuate comitentul, respectiv S.C.
“‘P” S.A. “R”, platind un comision din valoarea marfii;

- factura de achizitie marfa emisa de S.C. “M” S.A. catre S.C.
“‘R"S.R.L.;

- copie de pe declaratia vamala de export nr.***/2005, vizata de
organul vamal, in care la rubrica exportator este inscrisa S.C. “M” S.A. Pe
aceasta declaratie exportatorul respectiv S.C. “M” S.A. a completat cu pixul
,Exportator: S.C. “R’"S.R.L.”;

- factura externa nr.***/2005 emisa catre “K”, “I”, cu marfa in suma de
*** USD (*** lei).
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Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea de TVA
asupra acestor operatiuni in suma de *** lei, intrucat au constatat ca, din
documentele prezentate de societate, din nota explicativa luata
administratorului societatii in care se precizeaza ca ,din declaratia vamala
din care reiese foarte clar ca “M” S.A. titularizeaza ca exportator pe S.C.
‘R”S.R.L. printr-o modificare semnata si stampilata de reprezentantii legali
ai “M” S.A.” si in conformitate cu prevederile art.128 alin.(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.5(1) lit.b) din
H.G. nr.44/2004 referitor la art.128 alin.(3) lit.d), coroborat cu prevederile
art.129 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.8(3) din H.G. nr.44/2004 referitor la art.129 alin.(2) lit.e)
si coroborat cu prevederile art.2 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1846/2003, S.C.
‘R”S.R.L. nu prezinta documentele necesare justificarii scutirii de TVA
pentru operatiunile de livrari marfuri consemnate in facturile fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2005-2006
societatea a finregistrat in evidenta contabilda venituri scutite din
comisioanele aferente facturilor nr.***/2005, in suma de *** lei, nr.***/2006,
in suma de *** lei, nr.***/2006, in suma de *** lei si nr.***/2006, in suma de
*** lei, prezentand ca documente justificative doar contractul nr.***/2001 si
facturile mentionate.

Echipa de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.2
alin.(4) din O.M.F.P. nr.1846/2003, a procedat la colectarea TVA pentru
aceste comisioane in suma de ***lei, intrucat societatea nu a prezentat
documente necesare justificarii scutirii de TVA, respectiv copie DVE.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea n anii 2006 si 2007 a inregistrat pierderi fiscale, fapt pentru
care, in conformitate cu art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.6 alin.(12) din H.G.
1861/2006, au procedat la colectarea TVA aferenta facturilor de protocol in
suma de *** lei.

In urma recalcularii taxei pe valoarea ad&dugatd deductibild si
colectata, organele de inspectie fiscala au calculat obligatii fiscale
accesorii in suma totala de *** lei, respectiv majorari de intarziere pana la
15.01.2009 in suma de *** lei gi penalitati de intarziere in suma de *** lei
pana la data de 31.12.2005.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea de taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturii externe nr.***/2005, in conditiile
in care societatea nu a prezentat documentele prevazute de actele
normative in vigoare care sa justifice scutirea de taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005
societatea a achizitionat marfuri, respectiv tevi, burlane din otel, cu facturi
fiscale, in lei, fara TVA de la S.C. “M” S.A. (fost “P” S.A. “R”) si a facturat,
fara TVA, catre clienti externi din “I” marfa achizitionata de la S.C. “M” S.A.
si comisionul, justificand scutirea de TVA cu urmatoarele documente:

- contractul comercial nr.***/2001, incheiat cu S.C. “P” S.A. “R” (S.C.
“‘M” S.A.), conform caruia S.C. “R”S.R.L. are calitatea de comisionar, avand
obligatia sa negocieze si sa incheie contracte cu clientii externi gi sa
urmareasca executarea acestora, pentru serviciile efectuate comitentul
S.C. “P” S.A. “R” (S.C. “M” S.A.) platind contestatoarei un comision stabilit
in parte pentru fiecare contract extern;

- factura fiscala de livrare marfa emisa de S.C. “M” S.A. catre S.C.
‘R"S.R.L;

- copie de pe declaratia vamala de export nr.***/2005, vizata de
organul vamal, in care la rubrica exportator este inscrisa S.C. “M” S.A. Pe
aceasta declaratie exportatorul respectiv S.C. “M” S.A. a completat cu pixul
.Exportator: S.C. “R’S.R.L.”;

- factura externa nr.***/2005 emisa de S.C. “R”S.R.L. catre “K”, “I”,
cu marfa in suma de *** USD (*** lei).

Avand in vedere documentele prezentate de societate, mentionate
mai sus, precum si nota explicativa data de administratorul societatii,
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea de TVA aferenta
acestor operatiuni in suma de *** lei, intrucat au constatat ca S.C.
‘R”S.R.L. nu prezintd documentele necesare justificarii scutirii de TVA
pentru operatiunile de livrari marfuri consemnate in facturile fiscale, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, ale pct.5(1) lit.b) din H.G. nr.44/2004
referitor la art.128 alin.(3) lit.d), coroborat cu prevederile art.129 alin.(2)
lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.8(3) din H.G. nr.44/2004 referitor la art.129 alin.(2) lit.e) si coroborat cu
prevederile art.2 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1846/2003.

6/23



Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca nu a emis
factura fiscala interna aferenta facturii externe nr.***/2005 emisa catre “K”,
‘I, pentru marfa in suma de *** USD (*** lei) deoarece a emis factura
fiscala nr.***/2005 pentru comision in export, intrucat exportul marfii a fost
efectuat de catre S.C. “M” S.A., conform DVE nr.***/2005 si DVE
nr.***/2005, anexate la contestatie.

in drept, potrivit art.128 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):

[..]

d) transmiterea de bunuri efectuata pe baza unui contract de
comision la cumparare sau la vanzare, atunci cand comisionarul
actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului;”

Potrivit pct.5 alin.(1) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a
art.128 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

,(1) In sensul art. 128 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal, transmiterea de
bunuri efectuata pe baza unui contract de comision la cumparare sau
la vanzare se considera livrare de bunuri atunci cand comisionarul
actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul
este _considerat din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugqata
cumpdrator si__revanzdtor. In functie de locul unde vanzatorul,
cumparétorul i comisionarul igi au stabilit sediul activitatii economice sau
un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau regedinta
obisnuita, se disting situatii precum:

[..]

b) atunci cdnd vénzatorul si comisionarul sunt persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxad pe valoarea adaugatd in Romania, iar
cumparatorul este o persoana stabilita in strainatate - vanzatorul face o
livrare de bunuri catre comisionar, emite factura fiscala in regim de
scutire cu drept de deducere, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, comisionarul, la rdndul sau, face o livrare de
bunuri catre cumparatorul strain, emite factura fiscala, de asemenea
in regim de scutire cu drept de deducere, daca indeplineste conditiile
prevazute de lege, factura externa si intocmegte declaratia vamala de
export in nume propriu, respectiv la rubrica "exportator" din
declaratia vamala de export igi inscrie numele sau;”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata transmiterea de bunuri efectuata pe baza unui contract
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de comision la cumparare sau la vanzare, atunci cand comisionarul
actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului, iar din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata comisionarul este considerat
cumparator si revanzator.

in situatia Tn care vanzatorul si comisionarul sunt persoane
impozabile Tinregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in
Romania, iar cumparatorul este o persoana stabilitd in strainatate, atunci
vanzatorul face o livrare de bunuri catre comisionar, emite factura fiscala in
regim de scutire cu drept de deducere, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, comisionarul, la randul sau, face o livrare de bunuri
catre cumparatorul strain, emite factura fiscala, de asemenea in regim de
scutire cu drept de deducere, daca indeplineste conditile prevazute de
lege, factura externa si intocmeste declaratia vamala de export in nume
propriu, respectiv la rubrica "exportator" din declaratia vamala de export igi
inscrie numele sau.

Totodata, potrivit prevederilor art.143 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata:

,a) livrérile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de
catre furnizor sau de alta persoana in contul sau,”

Potrivit acestor prevederi legale livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara tarii de catre furnizor sau de altd persoana in contul
sau sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

in aplicarea scutirii de taxd pe valoarea adaugatd prevazutad la
alin.(1) al art.143 din Codul fiscal, legiuitorul, prin introducerea alin.(2) in
cadrul aceluiasi articol, face trimitere la norme pentru stabilirea
documentelor necesare justificarii acestei scutiri si dupa caz, a procedurii gi
a conditiilor care trebuie indeplinite. Astfel, potrivit alin.(2):

»,(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata.”

La data efectuarii operatiunilor, actul normativ care completeaza
prevederile art.143 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare este Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1846 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte
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operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile
legate de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la
art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art.2 alin.(1) din Anexa 1 - Instructiuni de aplicare a scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare,
pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal la Ordinul mai sus mentionat:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, livrarile de
bunuri expediate sau transportate in afara tarii de catre furnizor sau
de alta persoana in contul sau. Prin persoana care expediaza sau
transporta bunuri in afara tarii in contul furnizorului se intelege orice
persoand care face transportul. in situatia in care transportul este
efectuat cu mijloace proprii sau inchiriate, persoana care efectueaza
serviciul este denumita transportator. Orice persoana care contracteaza
servicii de transport pe care nu le realizeazéd cu mijloace proprii sau
inchiriate este denumita in prezentele instructiuni casa de expeditie.”

Totodata, potrivit prevederilor alin.(4) al art.2 din acelasi act normativ:

»(4) Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in
nume propriu, dar in contul unui comitent din tara, scutirea de taxa pe
valoarea adaugata se aplica atat de catre comisionar, cat si de catre
comitent. Comisionarul, care este exportatorul bunurilor in sensul
taxei pe valoarea adaugata, justifica scutirea cu documentele
prevazute la alin. (2), inclusiv in situatia in care, potrivit prevederilor
contractuale, comisionul este facturat separat comitentului. [...]”

coroborat cu prevederile alin.(2) al aceluiasi articol, potrivit carora:

»,(2) Pentru exportul efectuat in nume propriu de exportator,
jJustificarea regimului de scutire se face cu:
a) factura fiscala si factura externa;
b) declaratia vamala de export din care sa rezulte ca s-a acordat
liberul de vama conform reglementarilor vamale in vigoare.”

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
tarii de catre furnizor sau de alté persoana in contul sau, respectiv de orice
persoana care face transportul, transportator sau casa de expeditie.

Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in nume
propriu, dar in contul unui comitent din tara, scutirea de taxa pe valoarea
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adaugata se aplica atat de comisionar, care este exportatorul bunurilor in
sensul taxei pe valoarea adaugata si care trebuie sa justifice regimul de
scutire cu factura fiscala si factura externa si cu declaratia vamala de
export din care sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama conform
reglementarilor vamale in vigoare, cat si de catre comitent.

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a documentelor anexate
la dosarul cauzei si prezentate de catre societate la solicitarea organelor de
inspectie fiscala pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
” “I”

aferenta facturii externe nr.***/2005 emisa de S.C. “R”’S.R.L. catre “K”,
se retin urmatoarele:

- societatea are incheiat cu S.C. “P” S.A. “R” (care si-a schimbat
numele in S.C. “M” S.A.) contractul comercial nr.***/2001.

Doua dintre cele trei obiecte ale contractului prevad ca ,“P” numeste
RSG ca reprezentant al acestuia in “I” pentru promovarea, vdnzarea Si
desfasurarea intereselor de afaceri ale “P’-ului in “I” pentru realizarea
urmatoarelor proiecte/produse: livrarea de tevi fard suduré din otel carbon,
ofeluri aliate (conducte, burlane, tubing etc.) si alte produse tubulare
furnizate de “P”” si ca ,“P” imputerniceste RSG ca in numele si in contul
S&du sa prospecteze piata, sé negocieze gi sé& incheie contracte cu clientii
externi, s& urmdareasca executarea acestora, sa efectueze orice fapte si
acte juridice care cad in atributiile sale, in calitate de comisionar.”

- societatea a achizitionat de la S.C. “M” S.A. cu facturile fiscale seria
nr.***/2005, in valoare de *** lei reprezentand echivalentul a *** USD si
seria *** nr.***/2005, in valoare de *** lei reprezentand echivalentul a ***
USD, tevi din ofel fara sudura laminate la cald sau la rece, respectiv *** ml
(*** kg) §| *k* mI (*** kg)

*kk

Facturile fiscale sunt emise de S.C. “M” S.A. in regim de scutire de
taxd pe valoarea adaugata, fiind inscrise numarul declaratiilor vamale de
export 1***/2005, respectiv 1"™*/2005, numarul facturii externe ***/2005,
respectiv ***/2005, conditia de livrare FOB gi nava “S”.

- declaratiile vamale de export nr.I***/2005 si nr.I***/2005, care au
fost inscrise in facturile fiscale emise de S.C. “M” S.A. mentionate mai sus,
au inscrisa conditia de livrare FOB Constanta, identitatea mijlocului de
transport activ care trece frontiera ,S”, valoarea total facturata *** USD,
respectiv *** USD si cantitatea *** bucati (*** m, *** kg), respectiv *** bucati
(*** m, *** kg), iar la caseta 2: Expeditor/Exportator este inscrisa societatea
“‘M” S.A.

Pe declaratiile vamale de export este inscrisa de mana mentiunea
Exportator: ,R”, certificata de S.C. “M” S.A. prin stampilare.
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- factura externa nr.***/2005 este emisa de S.C. “R"S.R.L., in calitate
de vanzator, catre ,K” ”I”, in calitate de cumparator, in valoare de *** USD,
pentru cantitatea de *** bucati (*** m, *** to) tevi fara sudura.

Factura externa nr.***/2005 este insotitd de scrisoarea de remitere
catre Banca Comerciala Romana, certificatul de origine al marfii (copie
ilizibilda), conosament (Ocean Bill of Lading) in care la rubrica exportator
(Shipper) este inscrisa societatea “R"S.R.L.-"B”, Romania, factura externa
(Commercial invoice) nr.***/2005 emisa de S.C. “M” S.A,, in calitate de
vanzator si de producator catre S.C. “R’Ltd-"B”, Romania, in calitate de
cumparator, pentru tevi din otel fara sudura (seamless steel pipes), avand
aceeasi valoare, cantitate si greutate cu cele inscrise in declaratiile vamale
de export nr.I***/2005 si nr.[***/2005.

Astfel, din analiza facturilor fiscale si a facturilor externe mentionate
mai sus, se retine ca S.C. “M” S.A. vinde cantitatea de *** bucati (*** m, ***
to) tevi din otel fara sudura societatii “R*S.R.L.-"B”, Romania, care la randul
ei o vinde cumparatorului ,K” "I”, S.C. “R"S.R.L. actionand, potrivit acestor
operatiuni derulate, ca un cumparator si revanzator din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

Ins&, avand in vedere prevederile legale citate, pentru a beneficia de
scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarii la extern a marfii
achizitionate de la S.C. “M” S.A., societatea, in calitate de vanzator-
exportator, trebuia sa justifice regimul de scutire cu factura fiscala si
factura externa si cu declaratia vamala de export in hume propriu din
care sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama conform reglementarilor
vamale in vigoare, si nu doar cu factura externa nr.***/2005 si cu
documentele insotitoare mentionate mai sus.

Declaratiile vamale de export nr.I***/2005 si nr.1***/2005, prezentate
de societate in justificarea regimului de scutire de taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii externe emise, nu pot fi retinute ca documente
justificative valabile intrucat, din analiza acestora rezulta ca exportul a fost
realizat in nume propriu de catre S.C. “M” S.A.

Simpla inscriere de mana, pe declaratile vamale de export, a
mentiunii Exportator: ,R”, chiar daca este certificata de S.C. “M” S.A. prin
stampilare, nu este de natura sa modifice titularul operatiunii de export,
aceasta realizdndu-se numai printr-o cerere de rectificare sau de invalidare
a declaratiei cu tiparirea sau emiterea unei noi declaratii.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei precizarile
societatii din Nota explicativa-anexa 2 la intrebarile organelor de inspectie
fiscala, din ***2008, potrivit carora ,[...] nu numai din declaratia vamaléa din
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care reiese foarte clar ca “M” titularizeaza ca Exportator pe S.C.
“R”S.R.L. printr-o modificare semnata si stampilata de reprezentantii
legali ai “M”. Din toate documentele atasate aferente acestui export
intdreste ca exportatorul este S.C. “R”S.R.L. (declaratia vamalad DVE/***,
Commercial invoice nr.***/2005, Commercial Invoice/PO no. ***/2005,
factura fiscala din 5.10.2005 emisa de ,M” catre “R”S.R.L., scrisoare de
remitere catre B.C.R. nr.***/2005, certificat de origine nr.***, Ocean Bill of
Lading nr.*** din care reiese ca& Shipper (incarcatorul/Exportatorul) este
‘R”S.R.L. gi factura fiscalad emisa de S.C. “R”S.R.L. pentru ,M” ca penalitéti
intarziere incarcare marfa.”

Mai mult, din lista declaratiilor vamale de export existente in baza de
date a Autoritatii Nationale a Vamilor efectuate de S.C. “R'S.R.L. in
perioada 01.04.2004-30.06.2008, transmisa cu adresa nr.***/2008 de
Directia de tehnologia informatiei, comunicatii si statistica vamala gi
inregistrata la Administratia finantelor publice sub nr.***/2008, anexata in
copie la dosarul cauzei, se retine ca in data de 02.10.2005 si 30.09.2005,
S.C. “R"S.R.L. nu a efectuat niciun export.

Totodata, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea
precizeaza ca ,[...] nu a emis factura fiscala interna aferenta facturii
externe nr.***/2005 emisa catre “K”, “I”, cu marfa in suma de *** USD (***
lei) deoarece a emis factura fiscala nr.***/2005 pentru comision in export,
deoarece exportul marfii a fost efectuat de catre S.C. “M” S.A.,
conform DVE nr.***/2005 si DVE nr.***/2005, pe care le anexam
prezentei contestatii.”, afirmatie care este in contradictie cu cele precizate
prin Nota explicativa-anexa 2 la intrebarile organelor de inspectie fiscala,
din ***2008.

Astfel, din analiza declaratiilor vamale de export DVE nr.***/2005 si
DVE nr.***/2005 si a facturilor externe (Commercial invoice) nr.***/2005 si
***[2005, pe care societatea le anexeaza in copie la contestatie, se retine
ca pe declaratiile vamale de export nu mai este inscrisa de mana
mentiunea Exportator: ,R”, iar facturile externe sunt emise de S.C.
“M” S.A., in calitate de vanzator si producator catre ,K”, “I”, in calitate
de cumparator.

Totodata, se retine ca pe aceste facturi externe este amprenta
stampilei de vama, avand acelasi numar cu amprenta stampilei de la Liber
de vama, respectiv Control documentar din declaratile vamale de export,
aspect ce confirma faptul ca aceste facturi externe sunt cele in baza carora
s-au efectuat exporturile.

Mai mult, acest argument al societati nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat emiterea facturii fiscale
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nr.***/2005 pentru comision in export nu 1i schimba calitatea de cumparator
si revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, deoarece
primirea facturilor fiscale seria *** nr.***/2005 si seria** nr.***/2005 emise
de vanzatorul S.C. “M” S.A. catre cumparatorul S.C. “R"S.R.L. si emiterea
de catre S.C. “R"S.R.L., in calitate de vanzator, a facturii externe
nr.***/2005 catre “K”, “I”, transforma societatea in cumparator si revanzator
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei si prevederile legale aplicabile spetei in cauza,
rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscald au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta facturii
externe nr.***/2005, intrucat societatea nu a prezentat documentele
prevazute de actele normative in vigoare pentru justificarea regimului de
scutire de taxa pe valoarea adaugata, respectiv factura fiscala si declaratia
vamala de export in nume propriu din care sa rezulte ca s-a acordat liberul
de vama, fapt pentru care, in baza prevederilor art.128 alin.(3) lit.d),art.143
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.5 alin.(1) lit.b) din
Normele metodologice de aplicare a art.128 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004 si cu prevederile art.2 alin.(1), alin.(2) si
alin.(4) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1846 din 22 decembrie
2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe
valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru
transportul international si pentru operatiunile legate de traficul international
de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

2) Referitor la suma de *** lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care temeiul legal invocat de catre
organele de inspectie fiscala nu este aplicabil spetei, din documentele
anexate la dosarul cauzei rezultand o alta situatie de fapt.

in fapt, in anii 2005-2006 societatea a Tinregistrat n evidenta
contabila venituri scutite de taxa pe valoarea adaugata din ,comision
export” aferente facturilor nr.***/2005, in suma de *** lei, nr.***/2006, in
suma de *** lei, nr.***/2006, in suma de *** lei si nr.***/2006, in suma de ***
lei.

intrucat, pentru aceste operatiuni, societatea a prezentat ca
documente justificative doar contractul nr.***/2001 si facturile mentionate,
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fara sa prezinte copie dupa DVE, organele de inspectie fiscala au procedat
la colectarea TVA pentru aceste comisioane in suma de *** lei, in
conformitate cu prevederile art.2 alin.(4) din O.M.F.P. nr.1846/2003.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca a emis facturile in
cauza pentru comision in export, exportul marfii fiind efectuat de catre S.C.
“‘M” S.A., conform declaratiilor vamale de export pe care le anexeaza in
copie.

in drept, art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza scutirile de taxa pe
valoarea adaugata pentru exporturi sau alte operatiuni similare si pentru
transportul international. Potrivit prevederilor alin.(1) lit.p), in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

[.]

p) prestarile de servicii efectuate de intermediari care actioneaza
in numele sau in contul unei alte persoane, atunci cand intervin in
operatiuni prevazute de prezentul articol.”

Potrivit acestor prevederi legale prestarile de servicii aferente
operatiunilor de export sau altor operatiuni similare, precum si pentru
transportul international, efectuate de intermediari care actioneaza in
numele sau in contul altei persoane sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

in aplicarea scutirii de taxad pe valoarea adaugatd prevazutad la
alin.(1) al art.143 din Codul fiscal, legiuitorul, prin introducerea alin.(2) in
cadrul aceluiasi articol, face trimitere la norme pentru stabilirea
documentelor justificative necesare acestei scutirii si dupa caz, a procedurii
si a conditiilor care trebuie indeplinite. Astfel, potrivit alin.(2):

»,(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si, dupa caz, procedura si
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata.”

La data efectuarii operatiunilor, actul normativ care expliciteaza
prevederile art.143 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare este Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1846 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte
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operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile
legate de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la
art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art.6 alin.(1) din Anexa 1 - Instructiuni de aplicare a scutirilor
de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare,
pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal la Ordinul mai sus mentionat:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. c) si p) din Legea nr. 571/2003, prestarile
de servicii, inclusiv transportul si prestarile de servicii accesorii
transportului, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in
regimuri vamale suspensive, precum si prestarile de servicii efectuate de
intermediari in astfel de operatiuni.”,

iar potrivit alin.(9) al aceluiagi articol mentionat mai sus:

»(9) Pentru serviciile de intermediere a unor operatiuni de export
realizate de comisionari, atunci cdnd acestia actioneaza in numele si
in_contul comitentului, scutirea de taxa pe valoarea adaugata se
justifica cu:

a) contractul incheiat cu comitentul, care este fie exportatorul,
fie beneficiarul din strainéatate;

b) factura fiscala si, dupa caz, factura externa;

c) copia de pe declaratia vamala de export pentru care
autoritatea vamala a acordat liberul de vama.”

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, comisionarii, care actioneaza
in_numele si in contul comitentului pentru servicii de intermediere aferente
operatiunilor de export, trebuie sa justifice scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru servicile astfel prestate cu contractul incheiat cu
comitentul-exportator, factura fiscala si copie dupa declaratia vamala de
export avand acordat liberul de vama.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in suma totala de *** lei
pentru comisioanele aferente facturilor nr.***/2005, nr.***/2006, nr.***/2006
si nr.***/2006, intrucat societatea a prezentat ca documente justificative
pentru scutirea de TVA doar contractul nr.***/2001 si facturile mentionate,
fara sa prezinte copie dupa declaratiile vamale de export, facand in acest
sens aplicatiunea prevederilor art.2 alin.(4) din O.M.F.P. nr.1846/2003,
respectiv pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in nume
propriu dar in contul comitentului din tara, scutirea de TVA se aplica atat
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de comisionar céat si de comitent, iar comisionarul care este si
exportatorul bunurilor justifica scutirea cu factura fiscald, factura externa
si declaratia vamala de export din care sa rezulte ca s-a acordat liberul de
vama.

Se retine, de asemenea, ca societatea, prin contestatia formulata,
precizeaza ca a emis facturile in cauza pentru comision in export, exportul
marfii fiind efectuat de catre S.C. “M” S.A. In sustinerea celor precizate,
societatea anexeaza copii dupa:

- declaratia vamala de export DVE nr.***/2005 cu factura externa
nr.***/2005 si DVE nr.***/2005 cu factura externa nr.***/2005, care au stat
la baza emiterii facturii fiscale nr.***/2005 pentru comision in export;

- declaratia vamala de export DVE nr.***/2005 cu factura externa
nr.***/2005, care a stat la baza emiterii facturii fiscale nr.***/2006 pentru
comision in export;

- declaratia vamala de export DVE nr.***/2005 cu factura externa
nr.***/2005, care a stat la baza emiterii facturii fiscale nr.***/2006 pentru
comision in export;

- declaratia vamala de export DVE nr.***/2005 cu factura externa
nr.***/2005, care a stat la baza emiterii facturii fiscale nr.***/2006 pentru
comision in export.

Totodata, din analiza contractului comercial nr.***/2001, prezentat
organelor de inspectie fiscala si anexat la dosarul cauzei, se retine ca,
potrivit lit.B, cap.l Obiectul contractului, S.C. “M” S.A. (fosta S.C. ,P” S.A.
‘R”) ,imputerniceste RSG (S.C. “R’S.R.L. — s.n.) ca, in numele gi in contul
s&u, s&a prospecteze piata, sa negocieze si s incheie contracte cu clientii
externi, s& urmadreasca executarea acestora, sa efectueze orice fapte si
acte juridice care cad in atributiile sale, in calitate de comisionar.”, iar
potrivit cap.lll Reglementarea raporturilor dintre Péarti pentru situatia

prevazuta la Cap.l lit.B, pct.1.1, ,“P” imputerniceste RSG sa efectueze
activitatile prevazute la cap.l, lit.B, pe baza de comision.”

Potrivit pct.1.5. cap.lll din contractul mai sus mentionat ,RSG va
presta serviciile necesare privind derularea contractului extern, va intocmi
documentele necesare pentru transport pe parcurs extern, va efectua toate
operatiile ce decurg din executarea contractului extern in functie de
conditia de livrare.”

Astfel, din analiza documentelor mentionate mai sus, respectiv a
facturilor externe si a declaratiilor vamale de export, se retine ca societatea
“‘M” S.A. este producatoare marfii exportate si ca operatiunile de export au
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fost efectuate de catre aceasta in nume propriu. Totodata, se retine ca, in
situatia in care, pentru serviciile de intermediere a operatiunilor de export,
respectiv pentru prestarea serviciilor necesare derularii contractului extern,
in conformitate cu clauzele contractului comercial nr.***/2001, S.C.
‘R’S.R.L. actioneaza in calitate de comisionar in numele si in contul
comitentului S.C. “M” S.A., aceasta va factura comisionul care reprezinta
contravaloarea serviciului de intermediere prestat, iar potrivit prevederilor
legale mentionate, scutirea de taxa pe valoarea adaugata se justifica cu
contractul incheiat cu comitentul-exportator, factura fiscala si copie dupa
declaratia vamala de export avand acordat liberul de vama.

Totusi, avand in vedere ca S.C. “R"S.R.L. nu depune in sustinerea
cauzei niciun alt document in baza caruia sa se poata identifica care sunt
serviciile de intermediere prestate aferente exporturilor in cauza, pentru
care a emis facturile de ,comision export”, respectiv contracte/comenzi
externe incheiate cu partenerii externi in baza carora S.C. “M” S.A. a
efectuat exporturile de marfa, documente de transport, contracte/comenzi
de transport in functie de conditia de livrare, situatiile financiare anexate
facturilor emise, asa cum se retine din mentiunile din facturile in cauza sau
orice alt document specific necesar in asigurarea executarii contractului de
export, nu se poate stabili cu certitudine o legatura intre exporturile
efectuate in nume propriu de catre S.C. “M” S.A. si comisioanele facturate
de contestatoare aferente facturilor emise, care fac obiectul prezentei
cauze.

Totodata, avand in vedere ca, organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de *** lei pentru
comisioanele aferente facturilor nr.***/2005, nr.***/2006, nr.***/2006 si
nr.***/2006, facand in acest sens aplicatiunea prevederilor art.2 alin.(4) din
O.M.F.P. nr.1846/2003, urmare a faptului ca pana la momentul finalizarii
inspectiei fiscale materializata prin incheierea raportului de inspectie fiscala
si emiterea deciziei de impunere, societatea nu a prezentat alte documente
decat contractul comercial nr.***/2001 si facturile mentionate, rezulta ca
acestea nu au putut analiza operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, fapt pentru care nu au luat in considerare toate aspectele
legate de efectuarea acestor operatiuni gi s-au raportat astfel doar la o
parte din temeiurile de drept existente.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, in vederea clarificarii starii
de fapt fiscale, a realitatii faptelor care genereaza raporturi juridice ce cad
sub incidenta legii fiscale, trebuie sa administreze orice mijloc de proba
tindnd cont de forta lor probanta recunoscuta de lege, in cazul in speta,
trebuie sa tina cont de noile documente, respectiv copii dupa declaratiile
vamale de export DVE nr.***/2005 cu factura externa nr.***/2005, DVE
nr.***/2005 cu factura externa nr.***/2005 si DVE nr.***/2005 cu factura

17/23



externa nr.***/2005, depuse de catre societate in sustinerea cauzei, care
releva o alta situatie de fapt decéat cea analizata si stabilita initial de catre
acestia.

Astfel, chiar daca prin adresa nr.***/2009, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca ,referitor la copiile de pe DVE-uri si de pe facturile
externe emise de S.C. “‘M” S.A., din care reiese faptul ca exportul a fost
realizat de S.C. “M” S.A., iar S.C. “R’S.R.L. a facturat comision pentru
exporturile respective, [...] nu existd elemente care sa faca legatura intre
aceste exporturi si comisioanele facturate de S.C. “R”S.R.L. (cantitati,
preturi de livrare, numéar DVE pe factura de comision, comision efc.)” ,
totusi, in stabilirea naturii operatiunilor realizate de catre contestatoare,
respectiv incadrarea acestora in categoria operatiunilor scutite de taxa pe
valoarea adaugata aferente exporturilor, organele de inspectie fiscala,
trebuie sa analizeze, pe langa documentele prevazute de actele normative
privind justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si
alte operatiuni similare, toate documentele care au stau la baza emiterii
facturilor de ,comision export”, pentru a putea stabili daca exista elemente
in baza carora sa se poata face legatura intre exporturile efectuate in nume
propriu de catre S.C. “M” S.A. si comisioanele facturate de contestatoare,
daca aceste comisione au fost facturate in baza contractului nr.***/2006
prezentat, daca sunt sau nu aferente exporturilor pentru care societatea a
depus declaratii vamale de export mentionate mai sus, daca acesta a
prestat alte servicii taxabile din punct de vedere al TVA fata de cele
prevazute in contract.

Totodata, nu poate fi retinuta precizarea organelor de inspectie
fiscala, din adresa mentionata mai sus, potrivit careia ,Avand in vedere ca
art.143 alin.(2) din Codul fiscal stabileste in mod expres documentele
necesare pentru a justifica scutirea de TVA pentru operatiunile prevazute la
alin.(1), precum gi faptul ca in O.M.F.P. 1846/2003 pentru aprobarea
instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea addugaté pentru
exporturi gi alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru
operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevézute la art. 143
alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
nu se mentioneaza scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
exportul in numele si in contul comitentului, rezulta ca pentru
facturarea comisioanelor aferente exporturilor, catre clienti interni se
aplica regimul normal de taxare de 19% prevazut la art.140 alin.(1) din
Codul fiscal.”, intrucat asa cum se retine din dispozitiile legale citate mai
sus, comisionarii, care actioneaza in numele si in contul comitentului
pentru servicii de intermediere aferente operatiunilor de export, trebuie sa
justifice scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru serviciile astfel
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prestate cu contractul incheiat cu comitentul-exportator, factura fiscala si
copie dupa declaratia vamala de export cu liberul de vama acordat.

Mai mult, potrivit prevederilor art.129 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, prestarile de servicii cuprind
operatiuni cum sunt:

,€) intermedierea efectuata de comisionari, care actioneaza in
numele si in contul comitentului, atunci cand intervin intr-o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii.”

Totodata, potrivit prevederilor pct.8 alin.(2) lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a art.129 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004:

»,(2) Este considerata prestare de servicii, conform art. 129 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, intermedierea efectuata de comisionari care
actioneaza in numele gi in contul comitentului atunci cand intervin
intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii. in sensul prezentelor
norme metodologice, comisionarul care actioneaza in numele si in
contul comitentului este persoana care actioneaza in calitate de
mandatar potrivit Codului comercial. In cazul in care comisionarul
intermediaza livrari de bunuri, in functie de locul unde véanzatorul,
cumparatorul si comisionarul isi au stabilit sediul activitatii
economice sau un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul
sau resedinta obisnuita, se disting situatii precum:

[]

b) atunci cand véanzatorul si comisionarul sunt persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in
Romania, iar cumparatorul este persoana stabilita in strainatate,
vanzatorul emite factura fiscala pentru livrarea de bunuri catre
cumparator, in regim de scutire cu drept de deducere, daca
indeplineste conditiile prevazute de lege, este inscris in declaratia
vamala de export la rubrica "exportator”, iar comisionarul, care face
prestarea de serviciu, emite factura fiscala pentru comisionul sau
catre persoana care Il-a mandatat, respectiv cumparatorul sau
vanzatorul, de asemenea in regim de scutire cu drept de deducere,
daca indeplineste conditiile prevazute de lege;”

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009 emisa de
Administratia finantelor publice, Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul
de inspectie fiscala persoane juridice pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de *** lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze operatiunile efectuate de catre S.C. “R’S.R.L. in
baza carora au fost emise facturile de ,comision export” nr.***/2005,
nr.***/2006, nr.***/2006 si nr.***/2006, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
si documentele depuse de catre contestatoare in sustinerea cauzei, cat si
toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3) Referitor la suma de *** lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in
care societatea nu-si argumenteaza contestatia pentru acest capat
de cerere.

in fapt, societatea a dedus in perioada 01.04.2004-15.09.2006
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de chirie emise de S.C. “Y”
S.R.L. pentru imobilul situat in str.”M”.

in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere, in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, suma de *** lei reprezentdnd TVA aferenta
facturilor de chirie din perioada 01.04.2004-15.09.2006, intrucat furnizorul
spatiului de inchiriat S.C. “Y” S.R.L. a depus la organele administrativ
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teritoriale notificarea nr.***/2007 privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 incepand cu data
de 01.01.2007, respectiv dupa data cand aceasta a emis catre S.C.
“‘R"S.R.L. facturi cu TVA, situatie prezentata la anexa nr.7 la raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009.

De asemenea, societatea a dedus in perioada noiembrie 2007-mai
2008, taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei aferenta achizitiei prin
leasing financiar a ambarcatiunii ,AZIMUT 46" cu optionale, cu o lungime
de 14,65m si o Tnaltime de 2,60m cu doua motoare INBOARD DIESEL
model Caterpillar C-9, situatie prezentata la anexa nr.9 la raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009 si taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei
aferenta facturilor de achizitie mobila-dormitor.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si in suma de *** lei, intrucat au
constatat ca bunurile achizitionate de catre societate nu sunt in scopul
operatiunilor sale taxabile, aceasta neavand drept de deducere, in
conformitate cu art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.5712003 cu modificaile si
completarile ulterioare.

Totodata, intrucat societatea in anii 2006 si 2007 a inregistrat pierderi
fiscale, organele de inspectie fiscala in conformitate cu art.128 alin.(8) lit.f)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu pct.6 alin.(12) din H.G. 1861/2006, au procedat la colectarea TVA
aferenta facturilor de protocol in suma de *** lei.

Contestatoarea se indreapta cu contestatie si impotriva sumei de
*** lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, fara insa a motiva
contestatia pentru acest capat de cerere.

in drept, potrivit art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza ;”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale pct.12.1 lit.b) din
Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, care precizeaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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[.]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Intrucat societatea nu prezintd motivele de fapt si de drept si nici
dovezile pentru care intelege sa conteste aceasta suma, se va respinge
contestatia societatii ca nemotivata pentru suma de *** lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceste diferente .

4) Referitor la accesorii in suma de *** lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatoarei de majorari de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem”.

intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei, ca urmare a stabilirii suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si a respingerii la rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de *** lei, contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata si ca nemotivata, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al accesoriilor, urmeaza a se respinge
si pentru suma de *** lei, cu titlu de accesorii, iar in ceea ce priveste
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei pentru care
urmeaza a se desfiinta partial decizia de impunere nr.5/19.01.2008, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
accesoriilor, se va desfiinta decizia de impunere si pentru suma de ***
lei cu titlu de accesorii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.128 alin.(3) lit.d), art.129 alin.(2) lit.e), art.143 alin.(1) lit.a)
si lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.5 alin.(1) lit.b) din
Normele metodologice de aplicare a art.128 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004 si cu pct.8 alin.(2) lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a art.129 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu prevederile art.2 alin.(1), alin.(2) si alin.(4), art.6
alin.(1) si alin.(9) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1846 din 22
decembrie 2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de
taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare,
pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si cu prevederile art.216
alin.(3), art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicat cu modificarile si completarile
ulterioare si cu cele ale pct.12.1 lit.b), pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.”**/2009 emisa
de Administratia finantelor publice, Activitatea de inspectie fiscala —
Serviciul de inspectie fiscald persoane juridice pentru suma de *** lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de *** lei;

- accesorii in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. “R”S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr.***/2009
emisa de Administratia finantelor publice, Activitatea de inspectie fiscala —
Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice pentru suma de *** lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de *** lei, ca urmare a stabilirii suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si a respingerii la rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de *** lei;

- accesorii in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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