MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 1368 din 21 decembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x noiembrie 2011 — nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2011, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr.x din x noiembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si Tmpotriva Raportului de inspecfie fiscald nr.x incheiat la data de x noiembrie 2011 de
inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x_noiembrie
2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
noiembrie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Mentionam c& redactarea, semnarea $i_depunerea contestatiei a fost efectuatd prin
Cabinet de avocat x din cadrul Baroului Prahova — conform Imputernicirii avocatiale data de
societatea comerciala contestatoare in baza Contractului de asistentd juridica nr.x/x noiembrie
2011, anexata in original la dosarul cauzei.

Societatea Comerciald “x” S.R.L. are sediul social in municipiul x, Str. x, Nr.x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............cccoevviiiiiiiieeiiin X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ................ccccoennnns X lei;
— majordri de ntarziere aferente TVA de platd ..........ccccooeiiiiiies X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa S.C. x S.R.L., [...], reprezentata legal de x, administrator, formuleaza

CONTESTATIE LA DECIZIA DE IMPUNERE nr.x/x.11.2011
privind obliga fiile fiscale suplimentare de plat & stabilite de inspec fia fiscal a,
[...] Obiectul contestatfiei il reprezintd Decizia de impunere nr.x/x.11.2011 si Raportul
de inspec ftie fiscal & incheiat in data de x.11.2011.

Motivele de fapt si de drept ale contestafiei :

In urma controlului ANAF au fost stabilite cheltuieli nedeductibile urmatoarele sume:

— X lei pentru perioada ianuarie—septembrie 2010,

— X lei pentru perioada octombrie—decembrie 2010,
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— X lei pentru perioada ianuarie—iunie 2011,

reprezentand contravaloare servicii (X) inregistratd de societate in contul contabil 628
Cheltuieli cu serviciile prestate.

Echipa de inspectie fiscald a considerat aceste cheltuieli nedeductibile, motivat de faptul
cd acestea reprezintd achizifii de la S.C. x S.R.L. Teleorman si S.C. x S.R.L., care nu au depus
de la infiinfare si pand in prezent la organul fiscal teritorial nicio declarafie privind impozitele gi
taxele datorate bugetului de stat.

Totodatd echipa de inspectie fiscald a constatat cd aceste societdfi comerciale au
comportament de firma fantoma, in sensul c& nu funcfioneaza la sediile sociale declarate,
administratorii acestora se sustrag de la verificari si nu locuiesc la domiciliile declarate, nu au
niciun fel de bunuri patrimoniale materiale sau bédnesti si nu au inregistrate contracte la
Inspectoratul Teritorial de Munca Teleorman.

Asa cum reiese din inscrisurile anexate, in perioada supusa verificarii, societatea a
derulat relafii contractuale reale gi legale cu cele dou& societéfi mai sus menfionate.

Aceste relafii contractuale au avut la bazd contracte de prestdri servicii, contracte de
subantreprizd, iar pléfile au fost realizate in mod real, in baza situafiilor de lucrdri emise de cele
doud societdfi. Prestatfiile respective au fost efectuate pentru antreprenorii S.C. x S.A. si S.C. x
S.R.L.

In derularea acestor relafii contractuale, societatea noastrd a dat dovadd de bund
credinta apreciind ca valabile toate inscrisurile provenind de la aceste societdti comerciale.

Astfel, atat S.C. x S.R.L. Teleorman céat si S.C. x S.R.L. au pus la dispozitia noastra
certificate de Tnregistrare, certificate de inregistrare in scopuri de TVA, certificate constatatoare,
copii Cl administratori, declarafie a administratorului S.C. x S.R.L. din care reiese c& — in relafiile
contractuale cu societatea noastrd — angajafii acestei societéti au forme legale de munca.

Pe cale de consecintd, apreciem ca nu poate fi refinutd aplicarea art.11 alin.1 si art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], neexistand suspiciunea ca servicille consemnate in
documentele emise de furnizori nu sunt reale. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x noiembrie 2011, respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x noiembrie 2011, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x noiembrie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe veniturile microintreprinderilor aferent perioadei
01 decembrie 2008 — 31 decembrie 2009, de impozitul pe profit aferent perioadei 01 ianuarie
2010 — 30 iunie 2011 si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 iunie 2009 — 31
iulie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
noiembrie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr.x
din x noiembrie 2011.

in acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Impozit pe profit datorat de persoane juridice roma  ne

[...] In perioada verificatd societatea a efectuat lucrdri de constructii (x.), cu salariafii
proprii §i prin subantreprenori divergi. Principalii beneficiari ai lucrarilor efectuate de céatre S.C. x
S.R.L., sunt S.C. x S.A. Ploiesti si S.C. x S.A. Bucuresti.

Controlul s-a efectuat conform prevederilor Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...] si
a cuprins perioada ianuarie 2010 — iunie 2011.

Perioada ianuarie — septembrie 2010

Potrivit balantei de verificare incheiatd la data de 30.09.2010, societatea datoreazd un
impozit pe profit in suma de x lei, aferent unui profit impozabil in suma de x lei, [...].

Fata de impozitul pe profit datorat, societatea a declarat un impozit in suma de x lei.

Avand in vedere cele menfionate, in baza art.94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 [...],
organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea diferen fei in sum & de x lei, datorata in
plus fatd de creanta declarata.




De asemenea, fatd de impozitul pe profit declarat de societate, in sumé de x lei, la control
a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei, datorat majordrii profitului
impozabil cu cheltuieli nedeductibile  Tn suma de x lei.

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Tn suma de x lei, reprezintd contravaloare
servicii (X) Tnregistratd de societate in contul contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile prestate” in
perioada mai — septembrie 2010 (anexa nr.x), la control fiind considerate nedeductibile fiscal, in
condifiile in care acestea reprezintad achizifii de la SC x SRL Teleorman, societate comercial&
care nu a declarat catre bugetul de stat impozitele si taxele rezultate din activitatea desfagurata.

Urmare consultarii aplicatiei "Info PC" a fost constatat faptul c& furnizorul sus menfionat
nu a depus, de la infiinfare si pand in prezent, la organul fiscal teritorial nicio declarafie privind
impozitele si taxele datorate bugetului de stat.

Mai mullt decét atét, din actele si documentele puse la dispozifia echipei de inspectie de
catre comisarii din cadrul G.F. Prahova a rezultat faptul ca:

— S.C. x S.R.L. x nu functioneaza la sediul social declarat, are comportament de firmé
fantoma. Administratorul firmei se sustrage de la verificari, nu locuieste la domiciliul declarat;

— S.C. x S.R.L. x nu a avut si nu are niciun fel de bunuri patrimoniale materiale sau
banesti;

— S.C. x S.R.L. x nu a dispus de angajafi s execute lucrdri de x, nu are inregistrate
contracte la Inspectoratul Teritorial de Munca Teleorman.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, referitoare la constatarile aferente tranzactiilor
derulate in perioada mai — septembrie 2010, echipa de inspectie fiscald nu a putut stabili
realitatea serviciilor consemnate in documentele emise de furnizorul sus mentionat, existand
astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, astfel ca la control a fost anulat dreptul de
deducere a costurilor generate de inregistrarea in evidenta contabild a sumei de x lei (anexa
nr.x).

Mentiondm c& la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor, inregistrate de
societate din relafia cu furnizorul sus mentionat, echipa de inspecfie fiscald a avut in vedere
prevederile:

—art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...];

— art.6 alin.(1) [...] si alin.(2) [...] din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicata;

—art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...];

—art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

Mai mult, potrivit Deciziei nr.V/15.01.2007, emisd de catre Inalta Curte de Casafie si
Justifie, publicata Tn Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, [...].

Aferent diferen tei suplimentare de impozit pe profit, in suma de x lei, Tn timpul
controlului au fost calculate, in baza art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003, R, [...], dobanzi in
sumé de x lei gi penalit &fi de intarziere in sumé& de x lei (anexa nr.x).

Perioada octombrie — decembrie 2010

Potrivit registrului de evidenta fiscald, pentru trimestrul IV 2010, societatea a stabilit
pierdere fiscald in suma de x lei.

La control a fost stailit un profit impozabil in sum& de x lei, prin influenfarea pierderii
fiscale stabilitd de societate, in suma de x lei, cu cheltuieli nedeductibile in suma& de x lei. Suma
de x lei, reprezintd contravaloarea serviciilor nregistratd in contul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terfi", pe bazg de facturi la care la rubrica "furnizor" sunt inscrise S.C. x
S.R.L. (x lei) si S.C. x S.R.L. (X lei).

[...] Referitor la furnizorul S.C. x S.R.L., urmare consultdrii bazei de date furnizate de
site-ul Ministerului de Finanfe, a aplicatiei "InfoPC", precum gi a dosarului fiscal, in format
electronic, s-au constatat urmatoarele:

— Tn perioada octombrie — decembrie 2010, S.C. x S.R.L. a declarat prin deconturile de
TVA, operafiuni impozabile gi taxa colectatd care sunt inferioare sumelor din facturile de livrare
cédtre S.C. x S.R.L.. Mai mult, potrivit site-ului Oficiului Registrului Comertului, S.C. x S.R.L. hu a
mai avut salariati incepand cu anul 2009, iar pentru anul 2010 nu a depus bilanf contabil.

De asemenea, potrivit dosarului fiscal in format electronic, S.C. x S.R.L. a declarat pentru
semestrul 1l 2010 prin declarafia informativa "394", inregistratd sub nr.x/x.01.2011, livrdri in
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sumg totald de x lei bazd impozabila si x lei TVA, céatre clinefii S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L..
Ulterior, Tn luna iunie 2011, prin declarafia informativa "394" inregistratd sub nr.x, S.C. x S.R.L.
declara pentru acelagi semestru Il 2010, livrari catre alfi parteneri (S.C. x S.R.L. — x lei baza, x
lei TVA si x S.R.L. — baza x lei, x lei TVA). Avand in vedere ca prin deconturile de TVA aferente
semestrului 1l 2010, S.C. x S.R.L. declara operafiuni impozabile doar in sumé de x lei si TVA
colectatd in suma de x lei, nu este probatd realitatea datelor inscrise in declaratia "394"
referiotare la S.C. X S.R.L..

— S.C. x S.R.L. nu a mai depus declaratii fiscale din luna aprilie 2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, referitoare la constatarile aferente tranzactiilor
derulate in perioada octombrie — decembrie 2010, echipa de inspectie fiscald nu a putut stabili
realitatea serviciilor consemnate in documentele emise de furnizorii mai sus mentionatfi, existand
astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, astfel cad la control a fost anulat dreptul de
deducere a costurilor generate de inregistrarea in evidenta contabild a sumei de x lei (anexa
nr.x).

in aceste condifi, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...],
organele de inspecfie fiscald nu au luat in considerare tranzacfiile efectuate si consemnate de
cétre aceste societafi in documentele emise catre S.C. x S.R.L..

Intrucat documentele in baza cdrora au fost inregistrate achizifile de servicii nu
indeplinesc condifiile de "document justificativ" in sensul prevederilor art.6 din Legea nr.82/1991
a Contabilitatii (R), la control cheltuielile in sum & de x lei au fost considerate nedeductibile
fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

Mai mult, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casafie si Justifie nr.V/15 ianuarie 2007 si
adresei A.N.A.F. nr.96135/22.11.2007, [...].

Aferent diferen tei suplimentare de impozit pe profit, in suma de x lei, Tn timpul
controlului au fost calculate, in baza art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003, R, [...], dobanzi in
sumd de x lei gi penalit &fi de intarziere in sumé& de x lei (anexa nr.x).

Perioada ianuarie — iunie 2011

Potrivit balantei de verificare, a registrului de evidenta fiscal&, rezultd un impozit de plata
n suma de x lei, [...].

Prin declaratfile fiscale inregistrate la organul fiscal teritorial sub nr.x/x.04.2011,
x/x.07.2011, pentru semestrul | 2011, societatea nu a declarat impozit pe profit de plata.

Avand in vedere cele menfionate, in baza art.94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 [...],
organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea diferen fei in sum & de x lei, datorata in
plus fatd de creanta declarata.

De asemenea, la control a fost stabilit impozit pe profit suplimentar  de platd in suma
de x lei, datorat majorarii profitului impozabil cu cheltuieli nedeductibile in suma de x lei.

Suma de x lei reprezintd contravaloarea servicii inregistrata in contul 628 "Alte cheltuieli
cu serviciile prestate de terti", pe bazad de facturi la care la rubrica "furnizor" este inscris S.C. x
S.R.L., societate cu comportament fiscal necorespunzator.

Astfel, urmare consultarii bazei de date furnizate de site-ul Ministerului de Finanfe, a
aplicatiei "InfoPC", precum si a dosarului fiscal in format electronic, s-au constatat urmatoarele:

— 1n semestrul | 2011, S.C. x S.R.L. a depus deconturi de TVA numai pentru lunile
ianuarie — aprilie, fara a declara operatiuni impozabile si taxd colectata.

— S.C. x S.R.L. nu a mai depus declaratii fiscale din luna aprilie 2011.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, referitoare la constatarile aferente tranzactiilor
derulate in perioada ianuarie — iunie 2011, echipa de inspectie fiscald nu a putut stabili
realitatea serviciilor consemnate in documentele emise de furnizorul sus mentionat, existand
astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, astfel cad la control a fost anulat dreptul de
deducere a costurilor generate de inregistrarea in evidenta contabild a sumei de x lei (anexa
nr.x).

In aceste condifi, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...],
organele de inspecfie fiscald nu au luat in considerare tranzactiile efectuate si consemnate de
cdtre aceastd societate in documentele emise cétre S.C. x S.R.L..



Intrucat documentele in baza cdrora au fost inregistrate achizifile de servicii nu
indeplinesc condifiile de "document justificativ" in sensul prevederilor art.6 din Legea nr.82/1991
a Contabilitatii (R), la control cheltuielile in sum & de x lei au fost considerate nedeductibile
fiscal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...].

Mai mult, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casafie si Justifie nr.V/15 ianuarie 2007 si
adresei A.N.A.F. nr.96135/22.11.2007, [...].

Aferent diferen tei suplimentare de impozit pe profit, in suma de x lei, Tn timpul
controlului au fost calculate, in baza art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003, R, [...], dobanzi in
sumé de x lei gi penalit &fi de intarziere in sumé& de X lei.

Taxa pe valoarea ad augata — lunar

Constat ari fiscale:

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal [...] si ale H.G. nr.44/2004, [...] si a cuprins perioada iunie 2009 — iulie 2011.

[...] Taxa pe valoarea ad augata deductibil a

T.V.A. deductibilg inregistratd de S.C. x S.R.L. in perioada iunie 2009 — iulie 2011 a fost
Tn sum4 totald de x lei (anexa nr.x), [...].

Fatd de TVA dedusé de societate, la control a fost stabilit & o taxa deductibil & in
suma de x lei, cu x lei mai pu fin.

Diferenfa in sumd de x lei reprezintd taxa pe valoarea addugatd dedusd in baza
facturilor emise de furnizorii S.C. x SRL Comuna X, jude tul Teleorman (x lei — anexa nr.x) si
S.C. x S.R.L. Bucure sti (x lei —anexa nr.x), asa cum vom prezenta in continuare.

S.C. x S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild din perioada mai — noiembrie 2010 un
numdar de x (x) facturi ce au inscrise la rubrica furnizor "S.C. x S.R.L. jude ful Teleorman, CUI
x", in valoare de x lei cu TVA aferent a de x lei, reprezentand contravaloare "prestari servicii",
aceste sume fiind declarate prin formularul 394 "Declaratie informativa [...]" pentru semestrele |
si Il 2010 ca achizifii de la societatea din Teleorman.

[...] De asemenea S.C. x S.R.L. a inregistrat in evidenfa contabild din perioada
octombrie 2010 — martie 2011 un numar de x (x) facturi ce au inscrise la rubrica furnizor "S.C.
x S.R.L. Bucure sti, CUI x", in valoare de x lei cu TVA aferent & de x lei, reprezentand
contravaloare "prestdri servicii, aceste sume fiind declarate prin formularul 394 "Declaratie
informativa [...]" pentru semestrele II 2010 si | 2011 ca achizitii de la societatea din Bucuresti.

[...]. Consecinta celor prezentate mai sus o reprezintd neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea addugatd deductibild in suma de x lei inscrisa in cele x de facturi emise de
catre furnizorii mai sus mentionati (anexele nr.x), deoarece acesta s-a facut fara respectarea
prevederilor:

—art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...];

— art.6 alin.(1) [...] si alin.(2) [...] din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicats;

—art.146 alin.(1) lit.a) si lit.b) pct.1 din Legea nr.571/2003 [...];

—art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] TVA de plat a

[...] Urmare verificérii efectuate a fost stabilitd o diferen ta suplimentar & de TVA de plat &
in sumé& de x lei, cu urmatoarea componenta:

— X lei, reprezentand TVA dedusé de societate pe baza de facturi care au inscrise la
rubrica "furnizor" societéafi comerciale cu un comportament fiscal necorespunzator;

— (=) x lei, reprezentand TVA colectatd aferentd operafiunilor efectuate in luna mai
(2009), care In mod eronat a fost evidentfiatd in decontul lunii iulie 2011, intrucét societatea a
devenit platitoare de taxa pe valoarea addugatd incepand cu luna iunie 2009;

Pentru diferenfa suplimentard de taxd pe valoarea addugatd de platd aferentd perioadei
verificate, la control au fost calculate, in baza prevederilor art.120 alin.(2) din OG nr.92/2003, ®,
[...], dobanzi Tn suma de x lei gi penalit &fi de intarziere in suma de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:




* In Raportul de inspec tie fiscal & din x noiembrie 2011, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe
profit i taxa pe valoarea addugatd, deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind
contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2010 — 30 iunie 2011, in ceea ce
priveste impozitul pe profit si 01 iunie 2009 — 31 iulie 2011, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a
datorate de societatea comerciala la impozitul pe profit in suma de x lei (x lei + x lei) si
accesorii de plat a aferente In suma totala de x lei, iar la taxa pe valoarea ad augata in suma
de x lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de x lei.

1.) — Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei si la TVA de plata in suma de x lei,
aferente serviciilor facturate de doi furnizori:

In perioada ianuarie 2010 — iunie 2011, societatea comerciald contestatoare a inregistrat
in evidenta contabila, in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti", cheltuieli cu
serviciile Tn suma totala de x lei (x lei/trim.I-1l1l 2010 + x lei/trim.IV 2010 + x lei/sem.l 2011),
prezentate analitic Tn Anexele nr.x si nr.x la RIF, pe baza de facturi emise de doi "furnizori”,
respectiv S.C. "X" S.R.L. x, judetul Teleorman (x lei) si S.C. "X" S.R.L. Bucure sti (x lei),
societati comerciale furnizoare care, conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala,

4", astfel incat organele de inspectie fiscala au considerat aceste tranzac tii

sunt de tip "fantoma
ca fiind nereale, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor in suma totald de x lei la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar datorat  in suma
de x lei, din care x lei pentru anul 2010 si x lei pentru semestrul | al anului 2011.

Pentru intarzierea la platd a impozitului pe profit stabilit suplimentar, la control s-au
calculat accesorii de plat a (dobanzi si penalitati) in suma totald de x lei (x lei + x lei),conform
prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, aferent achizi tiilor de servicii Tn suma totala de x lei (valoare fara TVA)
Inregistrate pe cheltuieli de societatea comerciala comerciala (agsa cum am prezentat mai sus),
la inspectia fiscala din x noimebrie 2011 a fost anulat si dreptul de deducere a TVA
deductibil a in suma totala de x lei dedusa de societatea comerciala in baza a x de facturi de
achizi tii "prest ari servicii" (in valoare de x lei cu TVA aferenta de x lei) emise de "furnizorul”
S.C. "x" S.R.L. x, judetul Teleorman (CUI x) si in baza a x de facturi de achizi tii "prest ari
servicii" (in valoare de x lei cu TVA aferenta de x lei) emise de "furnizorul” S.C. "x" S.R.L.
Bucure sti (CUT x) — conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si lit.b) pct.1 si art.155 alin.(5) lit.c)
din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat, in urma investigatiilor
intreprinse de organele de inspectie fiscald, s-a constatat faptul ca acesti "furnizori" au un
comportament fiscal inadecvat, de tip "fantoma", neputandu-se sincerita realitatea operatiunilor
consemnate in cele x de facturi (X + x).

Organele de inspectie fiscalda au avut in vedere si Decizia nr.V_din 15 ianuarie 2007
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei.

Totodata, pentru TVA de plata stabilit @ suplimentar, respectiv x lei (x lei TVA
deductibila pentru care s-a anulat dreptul de deducere — x lei TVA colectata eronat) organele de
inspectie fiscald au calculat accesorii de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma
totala de x lei (x lei + x lei), conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.




2.) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei, nedeclarat la organul
fiscal teritorial de catre societatea comerciala contestatoare:

La control a mai fost stabilita si o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma
totala de x lei (x lei/perioada ianuarie—septembrie 2010 + x lei/perioada ianuarie—iunie 2011) —
conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) si lit.f) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 94. —[...] (3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul
de inspectie fiscald va proceda la:

[...] e) stabilirea corect & a bazei de impunere, a diferen felor datorate in plus sau in
minus, dup & caz, fata de crean fa fiscal & declarat & gi/sau stabilitd, dup& caz, la momentul
inceperii inspec fiei fiscale;

f) stabilirea de diferen fe de obliga fii fiscale de plat &, precum gi a obliga fiilor fiscale
accesorii aferente acestora.",

ca urmare a faptului ca, desi societatea comerciala contestatoare a calculat si evidentiat
in_contabilitate aceste obligatii de plata privind impozitul pe profit, nu le-a declarat la organul
fiscal teritorial in perioadele respective.

Desi contesta si aceasta diferenta privind impozitul pe profit, societatea comerciald nu
motiveaza suma contestata.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.x din x noiembrie 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei
si accesoriile de plata aferente acestuia ih suma de x lei si TVA de plata suplimentara in suma
de x lei si accesoriile de platd aferente acesteia in suma de x lei, sustinand ca a derulat relatii
contractuale reale si legale cu cele doua societati comerciale furnizoare, pe baza de contracte
de prestari servicii, iar platile au fost realizate pe baza situatiilor de lucrari.

Astfel, societatea comerciala contestatoare considera ca a dat dovada de buna credinta,
apreciind ca valabile toate inscrisurile provenind de la aceste societati comerciale furnizoare gi
ca serviciile prestate au fost reale.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorat  a bugetului de stat diferen ta
de plata la impozitul pe profit in sum a de 107.650 lei, iar la TVA In sum a de 145.501 lei,
Tntrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de control au
constatat ca cei doi furnizori de servicii ai societatii comerciale contestatoare, respectiv S.C. "x"
S.R.L. X, judetul Teleorman si S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, au un comportament fiscal inadecvat,
de tip "fantom&", intrucat nu au depus la organele fiscale teritoriale declaratii privind obligatiile
fiscale datorate bugetului general consolidat, bilanturi contabile anuale gi raportari contabile
semestriale, nu functioneaza la sediile sociale declarate, sau nu declara in totalitate livrarile
efectuate Tn contul operatiunilor impozabile gi al TVA colectata.

De asemenea, din actele si documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
de catre comisarii Garzii Financiare — Sectia Prahova, a rezultat faptul ca "furnizorul" S.C. "x"
S.R.L. X, judetul Teleorman, nu functioneaza la sediul social declarat, are un comportament de
firma tip "fantoma”, iar administratorul acesteia se sustrage de la verificari si nu poate fi
contactat, nelocuind la domiciliul declarat.

S-a mai constatat ca aceasta societatea comerciala nu a avut si nu are in patrimoniul sau
niciun fel de bunuri materiale si banesti si nu are niciun angajat care sa execute lucrari de
prestari—servicii (x), intrucat la Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Teleorman nu sunt
inregistrate niciun fel de contracte de munca.

Referitor la "furnizorul" S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, organele de inspectie au consultat baza
de date a Ministerului Finantelor Publice, respectiv aplicatia INFO-PC si dosarul fiscal in format
electronic, si au constatat ca in perioada octombrie — decembrie 2010 acest "furnizor" a
declarat, prin deconturile de TVA, operatiuni impozabile si TVA colectatd inferioare sumelor




inscrise in facturile emise catre societatea comerciala contestatoare. Din consultarea bazei de
date a Registrului Comertului, a rezultat ca S.C. "x" S.R.L. Bucuresti nu a mai avut personal
anagajat incepand cu anul 2009, iar pentru anul 2010 nu a depus bilantul contabil. De
asemenea, in semestrul | al anului 2011, acest "furnizor" a depus deconturi de TVA numai in
perioada ianuarie—aprilie, fara insa a declara operatiuni impozabile si TVA colectata, iar din luna
aprilie 2011 nu a mai depus declaratii fiscale.

Intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu furnizorii S.C. "X"
S.R.L. x, judetul Teleorman si S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, respectiv prestarea efectiva a serviciilor
in valoare de x lei (fara TVA) facturate prin cele x de facturi emise in perioada mai 2010 — iunie
2011 si Tinregistrate pe cheltuieli, acestea au fost considerate la inspec tia fiscal a
nedeductible fiscal la calculul profitului impozabi [, totodata organele de control stabilind ca
beneficiarul S.C. "x" S.R.L. nu are dreptul de a deduce nici TVA deductibil  a aferent a.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acestia,
astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli in suma totald de x lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil @ in suma totala de x lei inscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé& ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca& dovada efectu arii opera fiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan a impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile i la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce Ti
revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in infelesul
prezentului cod, autorit afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzac  fii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei."




De asemenea, a fost avuta Tn vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) i art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din
Legea contabilit afii nr. 82/1991, republicatd, se impune s& se considere c& taxa pe valoarea
addugatad nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit n situafia in care documentele justificative prezentate  nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozifile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civild, urmeaza a se admite recursul Tn interesul legii si a se stabili, n aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul In care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA.
[..]"

Societatea comerciald contestatoare nu_poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii servicii pe care le-a Tnregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, $i nu
doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse atat de comisarii Garzii
Financiare, cat si de organele de inspectie fiscald, nu s-au putut sincerita tranzac ftiile
economice derulate intre societatea comerciala contestatoare si "furnizorii* S.C. "x" S.R.L. X,
judetul Teleorman si S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, neputandu-se dovedi ca acestea sunt
adevaratele societati comerciale furnizoare. Astfel, nu se poate afirma ca acesti "furnizori" sunt
persoane impozabile, nregistrate in scopuri de TVA.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr.x din X noiembrie 2011.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul x, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
noiembrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din care:
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— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............ccccviiiiiii i X lei;

— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... X lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;
— majordri de intarziere aferente TVAde platd ..........ooovvviiiiiiiiiiiiiiccieeeeee X lei

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6

(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./21.12.2011

-10 -



