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DECIZIA NR. 403/2014
privind solu tionarea contesta tiei depus a de
SC .X. SA -in reorganizare
din localitatea .X., jude tul .X.,
Tnregistrat a la Direc tia general a de solu tionare a contesta fiilor din
cadrul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a sub
nr.921411/24.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921411/24.09.2014,
asupra contestatiei formulate de SC .X. SA - in reorganizare , cu sediul in
localitatea .X., avand cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculata la Registrul
Comertului sub .X..

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X./2014 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2014 de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice .X., Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
decizie prin care, ca urmare a solutionarii deconturilor de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare, a fost respinsa la rambursare TVA in
suma de .X. lei, a fost stabilita suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, precum si TVA ramasa de plata in suma de .X. lei.
Totodata, contestatia are ca obiect si accesoriile in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar gi ramas de plata.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. .X./2014 a fost comunicata societatii in data de.X./2014
potrivit confirmarii de primire nr. .X., anexata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost expediata prin posta la data de .X./2014, conform
stampilei oficiului postal aplicata pe plicul contestatiei, anexat in original la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA.

I. SC .X. SA contest a Decizia de impunere nr..X./2014 emis a
in baza Raportului de inspec tie fiscal a nr..X./2014 solicitand admiterea
contestatiei si anularea actelor atacate pentru urmatoarele motive legate de
solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare depus la DGRFP
X. — AJFP .X. prin care s-a solicitat verificarea anticipata a soldului sumei
negative de TVA din decontul nr..X./2014:

Societatea arata ca sumele de TVA considerate nedeductibile
de catre organul de control reprezinta in principal taxa inscrisa in factura
primita in derularea relatiilor comerciale pe care aceasta le-a avut cu SC
X. SRL n baza contractului incheiat in luna .X.2014 avand ca obiect
vanzarea cumpararea de cariopse-fructe de porumb.

Contractul a fost incheiat in considerarea faptului ca SC .X. SA,
societate producatoare de bauturi alcoolice faia de care s-a deschis
procedura insolventei Tn anul 2012, are nevoie de continuitate Tn
desfasurarea activitatii de productie si, implicit, de materia prima asigurata
cel putin pe intreaga perioada de reorganizare.

Furnizorul SC .X. SRL a fost de acord ca plata avansului sa se
faca cu instrumente de plata-bilete la ordin, a caror scadenta a fost corelata
cu perioada in care bunurile urmau a fi livrate.

Societatea arata ca, urmare efectuarii acestor plati in avans, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare, SC .X. SRL a emis o factura
in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.



in data de .X./2012, avand in vedere intentia de reorganizare a
societatii, cu acordul creditorilor, a fost achizitionat activul Fabrica de alcool
X.(contract autentificat sub nr..X./2012).

In paralel cu elaborarea unui plan de reorganizare societatea a
intreprins demersurile necesare obtinerii autorizatiei de antrepozit fiscal
pentru aceasta noua locatie, astfel incat veniturile ce urmau sa fie obtinute
din aceasta sursa sa contribuie la Indeplinirea cu succes a perioadei de
reorganizare.

in perioada necesara obtinerii autorizatiei de antrepozit fiscal,
SC .X. SA a initiat contacte privind identificarea unor furnizori de materie
prima dispusi sa accepte atat situatia de insolventa céat si pe cea de
incertitudine privind momentul autorizari.

Pe fondul acestei situatii a fost incheiat cu SC .X. SRL
contractul nr..X./2014.

In baza acestui contract, societatea contestatara a emis
instrumentele de plata de o valoare egala cu valoarea estimata a
contractului pentru a-si asigura materia prima necesara la un pret
competitiv, urmand ca livrarile sa aiba loc conform comenzilor, in functie de
necesitati.

Contestatara arata ca modul de derulare a tuturor contractelor
a fost influentat si de factori externi, independent de vointa partilor i
solicita reconsiderarea calificarii de catre organele de inspectie fiscala a
tranzactiei drept una artificiala.

Societatea considera total gresita incadrarea pe care organele
de inspectie fiscala au stabilit-o pentru respectiva operatiune comerciala, si
anume la prevederile art.134”2 alin.2 lit.b din Codul Fiscal, operatiunea
trebuind sa fie analizata, in opinia contestatarei, prin prisma dispozitjilor
art.134”2 alin.2 lit.a din acelasi act normativ.

Invocand prevederile art. 145 alin. (2) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au adus niciun
argument din care sa rezulte ca achizitile ce urmau sa se efectueze in
baza contractului nu erau destinate operatiunilor taxabile ale SC .X. SA.
Avand in vedere natura marfurilor facturate, societatea precizeaza ca
acestea reprezinta materie prima destinata activitatii de productie.

Societatea contestatara mai arata ca nici legislatia nationala si
nici cea comunitara nu impun ca $i conditie de acordare a dreptului de
deducere achitarea de catre furnizor a TVA catre bugetul de stat, ba chiar
prevad ca dreptul de deducere se acorda in cazul TVA achitata sau
datorata catre furnizor si invoca in sustinerea contestatiei pct. 16* alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si jurisprudenta



Curtii Europene de Justitie (punctul 28 din Hotararea pronuntata in cauza
C285/11 — Bonik si pct. 75 din hotararea pronuntata in cazul Halifay) si
prevederile art. 2 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 62, art. 167, art. 168, art. 178
din Directiva 112/2006.

Astfel, societatea sustine ca scopul prevederilor relevante din
Directiva 112/2006 si legislatia nationala este acela de respectare a
principiului neutralitatii TVA. Tn speta, neacordarea dreptului de deducere a
TVA ar conduce la nerespectarea acestui principiu.

De asemenea, contestatarul susiine ca nu exista nicio
prevedere legala nationala sau comunitara care sa impuna restrictii in ceea
ce priveste desfagsurarea de tranzactii comerciale intre persoane afiliate,
nefiind incident sau relevant pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA.

[I. Urmare inspec {iei fiscale efectuate de organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Administra tiei Jude tene a Finan telor
Publice .X., s-a intocmit Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2014 in
baza caruia a fost emis a Decizia de impunere nr..X./2014 constatandu-
se urm atoarele:

Verificarea s-a efectuat in vederea solutionarii decontului de
TVA cu optiune de rambursare nr. .X./2014, aferent lunii .X.2014.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei:

S.C .X. SA a incheiat in data de .X./2014, contractul nr..X. cu
SC .X. SRL avand ca obiect vanzarea cumpararea unei cantitati de .X. tone
de cariopse-fructe de porumb la pretul de .X. lei/tona care nu include TVA.
Pretul total al contractului este de .X. lei fara TVA, plata urmand a se
efectua cu ordin de plata, bilet la ordin sau prin orice modalitate de plata
permisa de lege.

Pentru contractul mai sus mentionat, SC .X. SRL a emis catre
SC .X. SA factura seria .X. nr..X./2014 in valoare totala de .X. lei din care
baza impozabila in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei reprezentand
~=avans marfa-cariopse porumb conf.ctr.nr..X. din data de .X./2014".

Factura de avans a fost inregistrata in contabilitate , respectiv
in jurnalul de cumparari TVA, balanta contabila si decontul TVA aferent
lunii .X./2014, fiind factorul ce a determinat in mod artificial situatia de
rambursat a societatii, din urmatoarele considerente:

- contractul nu cuprinde niciun termen de livrare a marfurilor,
ceea ce era obligatoriu, cat timp s-a facturat valoarea totala a contractului



sub forma de avans si au fost emise bilete la ordin pentru acoperirea
contravalorii acestei facturi;

- bunurile trebuie sa fie identificate cu exactitate si nu estimate,
asa cum reiese din contracte, chiar daca facturarea avansului s-a facut
Tnainte de livrarea marfurilor;

- factura de avans a fost acoperita prin bilete la ordin de catre
SC .X. SA cu scadenta in perioada 2014-2020 iar din analiza efectuata a
rezultat ca nu s-a decontat niciun bilet la ordin, ceea ce a condus la
concluzia ca operatiunile nu sunt in deplina concordanta cu prevederle
legale si cu cele contractuale fapt pentru care organele de inspectie fiscala
au considerat ca cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
reprezinta o solicitare nelegala de rambursare a TVA atat timp cat
societatea nu a prestat niciuna din obligatile contractuale pe care si le
asumase prin contract. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nici la
data intocmirii raportului de inspectie fiscala nu au fost identificate bunuri
care sa acopere ,avansul’;

- SC X. SA a procedat in acelasi mod si la incheierea
contractului nr. .X./2013 pentru care a fost emisa factura nr. .X./2013
reprezentand contravaloare avans marfa, agsa cum s-a constatat prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014 incheiat pentru activitatea
desfagurata pana la .X./2013;

- datoria pe care SC .X. SA o are fata de SC .X. SRL este o
datorie pe termen lung, de 7 ani, in timp ce TVA solicitata la rambursare
este considerata de contribuabil ca o creanta pe termen scurt de recuperat
de la bugetul de stat, organele de inspectie fiscala constatand astfel
inten{ia societatii de a obtine un avantaj fiscal in favoarea sa in relatia cu
statul.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat, ca
SC .X. SRL, societatea care a facturat avansul, este potrivit Legii
nr.85/2006 declarata insovabila, avand o datorie la bugetul de stat
reprezentand TVA de plata aferent lunii .X./2014 in suma de .X. lei la care
se adauga TVA de plata aflata in sold la .X./2013 in suma de .X. lei,
ajungand la data de .X./2014 la suma de .X. lei, neachitata pana la data
Tntocmirii raportului de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala, analizand continutul tranzactiei
intre cele doua societati care au aceeasi asociafi, au constatat ca aceasta
poate fi calificata drept una artificiala, conform art.11 alin.1 din Codul fiscal,
in sensul ca nu a avut un continut economic cat timp nu s-a facut nici o
livrare de marfa in perioada verificata, scopul tranzactiei fiind acela de a se



obtine avantajul fiscal al rambursarii de TVA, pentru facturarea avansului
Tnainte de livrarea marfii, avantaj fiscal care altfel nu ar fi putut fi ob{inut.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in baza prevederilor
art. 11 alin. (1) si art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SA dreptul de deducere a TVA in suma de .X.
lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei:

Avand in vedere ca SC .X. SA a dedus TVA inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, societati care in perioada
suspusa inspectiei fiscale nu au fost inregistrate ca persoane impozabile
in scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatarei dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, respectiv .X.
lei, constatandu-se incalcarea prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei:

in baza prevederilor art. 145t alin. (1) si art. 145 alin. (2) lit. a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca din taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta cheltuielilor cu chiria
si carburantii auto efectuate pentru mijloace fixe (autoturisme), SC .X. SA
are drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei — . X.
lei), iar pentru diferenta de 50% din TVA deductibila in suma de .X. si
100% din TVA deductibila in suma de .X. lei, societatea nu are dreptul de
deducere.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei:

S-a constatat ca SC .X. SA a dedus eronat TVA in suma
de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL reprezentand servicii
de curatenie, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele:



* TVA solicitata la rambursare — . X. lei

* TVA respinsa la rambursare — .X. lei

* TVA de plata stabilita suplimentar — .X. lei
» TVA stabilita suplimentar — .X. lei.

Pentru TVA in suma de .X. lei stabilitd suplimentar de plata,
organele de inspectie fiscala au stabilit Th sarcina societatii accesorii n
suma de .X. lei.

Procesul verbal nr. .X./2014 ale caror constatari se regasesc
si in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata a fost transmis de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. cu adresa nr. .X./2014, organelor de
urmarire penala din cadrul Parchetul de pe langa Tribunalul .X., in
vederea verificarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[ll. Luand 1in considerare constat arile organelor de
inspec tie fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificat a, se retin urm atoarele:

1. Referitor la suma total a de .X. lei, reprezentand taxa pe

valoarea ad augata in suma de .X. lei si accesorii aferente in sum a
de .X. lei, cauza supus a solu tion arii este dac a Agentia National a de
Administrare Fiscal a prin Direc fia Generala de Solutionare a
Contesta fiilor se poate investi cu solu tionarea pe fond a
contesta tiei, Tn condi tile in care Administra tia Judeteana a
Finantelor Publice .X. a sesizat organele de urm arire penal a din
cadrul Parchetului de pe lang a Tribunalul .X. cu privire la aspectele
constatate prin Procesul verbal nr. .X./2014 ale ¢ arui constat ari se
regasesc si in Raportul de inspec tie fiscal a nr. .X./2014 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014, contestat a.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SA a determinat in mod artificial situatia TVA de
rambursat prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata nscrisa in factura de avans nr. .X./2014 emisa de SC .X. SRL,



factura inregistrata in jurnalul pentru cumparari, balanta contabila si
decontul de TVA aferent lunii .X.2014.

Astfel, s-a constatat ca aceasta factura a fost emisa n baza
contractului nr. .X./2014 incheiat intre SC .X. SRL, n calitate de vanzator
si SC .X. SA, in calitate de cumparator, care a avut ca obiect ,vanzarea —
cumpararea de cariopse-fructe de porumb in cantitate de .X. tone”, pretul
total fiind de .X. lei fara TVA.

De asemenea, s-a constatat ca modalitatea de plata a
acestui contract a constat in emiterea in data de .X./2014 a .X. bilete la
ordin, care au scadenta in datele de .X./2014, .X./2015, .X./2016,
X.[2017, . X./2018, .X./2019, .X./2019, .X./2020 si .X./2020.

Urmare analizarii prevederilor si modului de derulare a
contractului nr. .X./2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acesta nu are prevazut nici un termen de livrare a marfurilor, fapt
obligatoriu avand in vedere ca s-a facturat valoarea totala a contractului
sub forma de avans si au fost emise bilete la ordin pentru acoperirea
contravalorii facturii nr. .X./2014, bunurile nu au fost identificate cu
exactitate, ci estimate cantitativ si valoric, nu a fost decontat nici un bilet
la ordin, astfel ca operatiunile efectuate nu au fost in deplina concordanta
cu prevederile legale si contractuale.

Avand in vedere datele scadente ale biletelor la ordin mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca datoria pe care
SC .X. SA o are fata de SC .X. SRL este o datorie pe termen lung (7 ani),
inten{ia contestatarului fiind aceea de a obtine un avantaj fiscal in relatia
cu statul.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea care a emis factura de avans nr. .X./2014, respectiv SC .X.
SRL este declaratda insolvabila avand o datorie la bugetul de stat
reprezentand TVA de plata aferenta lunii .X.2014 in suma de .X. lei,
ajungand la data de .X./2014 la suma de .X. lei, neachitata pana la data
Tncheierii raportului de inspectie fiscala.

De asemenea, avand in vedere Raportul de inspectie fiscala
nr. .X./2014, care a avut ca obiect verificarea activitatii desfasurate de
contestatar pana la data de .X./2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca si contractul nr. .X./2013 incheiat de asemenea cu SC .X.
SRL anterior datei de .X./2014, data la care a fost incheiat contractul
nr. .X. care face obiectul prezentei cauze, a avut aceeasi modalitate de
derulare ca cea retinuta anterior.



Astfel, s-a constatat ca pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, pentru marfurile care au facut obiectul contractului nr.
X./2013 in baza caruia a fost emisa factura de avans nr. .X./2013 nu s-a
inceput livrarea, modalitatea de plata constand in emiterea a .X. bilete la
ordin cu scadente n perioada .X./2014 — .X./2016, iar cele .X. bilete la
ordin scadente in datele de .X./2014 si .X./2014 nu au fost decontate.

in consecinta, In ceea ce priveste tranzactia derulata intre SC
X. SA si SC .X. SRL in baza contractului nr. .X./2014, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceasta este artificiala, in sensul ca nu
a avut un continut economic atat timp cat nu a fost efectuata nicio livrare
de marfa, scopul fiind acela de a obtine avantajul fiscal al rambursarii
TVA pentru facturarea avansului nainte de livrarea marfurilor, avantaj
fiscal care altfel nu ar fi fost obtinut, aceste constatari avand la baza si
faptul ca cele doua societati au aceeasi asociati.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 145
alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
SC .X. SA dreptul de exercitare a TVA in suma de .X. lei.

Urmare constatarilor efectuate, prin adresa nr. .X./2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul .X.,
prin Tnhaintarea Procesului verbal nr. .X./2014 ale carui constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.  .X./2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, In vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, conform prevederilor art. 214, alin.(1), lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda,
prin decizie motivat 4, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen fa indiciilor s avarsirii unei
infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra
solu fiei ce urmeaz a sa fie dat @ in procedur a administrativ a”.



Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, Tn speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2014, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta n faptul ca in speta se ridica
problema realitatii operatiunilor desfagurate, avand in vedere ca in urma
controlului efectuat de organele de inspectie fiscala, au fost descoperite
anumite elemente care conduc la suspiciunea de frauda, cu atat mai mult
cu cat societatile implicate fac parte din acelasi grup, fiind controlate, sub
diverse forme, in comun, respectiv actionarii SC .X. SA sunt asociati Si
la SC .X. SRL, iar cele doua societati sunt afiliate.

Astfel, chiar daca conditile de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA ar fi indeplinite, respectiv daca ar exista
documente justificative, contestatara nu are drept de deducere in
conditiile in care operatiunile nu sunt reale.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
tranzactia derulata intre cele doua societati este artificiala, in sensul ca
nu a avut un continut economic atat timp cat nu a fost efectuata nicio
livrare de marfa, scopul fiind acela de a obtine avantajul fiscal al
rambursarii TVA pentru facturarea avansului inainte de livrarea
marfurilor, avantaj fiscal care altfel nu ar fi fost ob{inut.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ —
Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care “constau in disimularea realitafii prin crearea aparentei
existentei unei operafiuni care In fapt nu existd”. In acest sens,
operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu
au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
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inregistrate  in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca
Tnregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea
in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea In documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum
se precizeaza in considerentele Deciziei nr. .X. din .X./2013 pronunfata
in _recurs de Inalta Curte de Casafie si Justifie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfagurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o0 Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data Tn procedura
administrativa.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este
condifionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativd privind
solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendatd fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor

deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul
ca organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa
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Tribunalul .X., Sesizarea penala nr. .X./2014 ale caror constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestatd, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor infractiuni
prevazute si pedepsite de lege.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea
Europeana de Justitie a statuat Th mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate
si daca bunurile sau servicile In cauza au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elementele obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si
Recolta Recycling — C.439/04 si C.440/04; Mahayben si David C.80/11 si
C.142/11 si Bonik C.285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o0 Inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solu tionarii avand natura de a preintampina emiterea
unor hot arari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hot ararea penal a si cea civil a, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justi  fiei si a ordinii publice, cu
consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa tie.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, precum gi faptul ca
prioritatea de solufionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea
laturii penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor nu se poate Tinvesti cu
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solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va suspenda
solu tionarea contesta tiei pentru suma total a de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate
cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativ a
este reluat @ la incetarea motivului care a determinat suspendar ea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul d e
solu fionare competent potrivit alin.(2), indiferent dac & motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua
procedura administrativd, in condifile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald, numai dupé incetarea definitivd si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...]".

2. Referitor la suma total a de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea ad augata in suma de .X. lei si accesorii aferente in sum a
de .X. lei, cauza supus a solu tion arii este dac a Agentia National a de
Administrare Fiscal a, prin Direc tia generala de solutionare a
contesta tiilor se poate investi cu solu tionarea acestui cap at de
cerere, in condi tiile Tn care prin contesta {ie nu aduce nicio motiva {ie
Tn sus finerea cauzei.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SA taxa pe valoarea
adaugata Tn suma totala de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
n suma totala de .X. lei, astfel:
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- TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale de
la SC .X. SRL,;

- TVA in suma de .X. lei aferenta aferenta achizitilor de
materiale de la SC .X. SRL;

- TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu Tnchirierea
unor autoturisme si achizifionarea carburantilor auto;

- TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de curatenie
facturate de SC .X. SRL.

Prin contestatia formulata SC .X. SA degsi contesta taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si accesoriile aferente in
suma totala de .X. lei, nu prezinta argumente de fapt si de drept sau
documente in sustinerea acesteia, care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) i
lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(1) Contesta fia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivatd, in situafia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept In susfinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozifile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in
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niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se face in raport de
sus tinerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei
se face In limitele sesiz_arii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 ,cel ce face
0 sustinere Tn cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 ,,dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]" din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune , una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea c a
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.X. in dosarul nr..X./2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sancfiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativé, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestafiei ca nemotivata.”
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Prin urmare, in baza celor retinute mai sus gi avand in vedere
ca desi SC .X. SA contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesoriile aferente Tn suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat aceasta suma, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
,organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’, pentru acest capat de cerere, 1In
conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X..

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3), art.216 alin. (1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.b din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

16



1. Suspendarea solu fionarii contesta tiei formulat a de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./20 14 emisa de
Administra tia Jude teana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului
de inspec tie fiscal a nr. .X./2014, pentru suma total a de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in sum a de .X. lei.

Solutionarea contesta tiei va fi reluat a la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organele de solu tionare
competente ¢ @ motivul care a determinat suspendarea a incetat in
condi tiile legii, in conformitate cu dispozi {iile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei formulat a de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere .X./2014 e misa de
Administra tia Jude teana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului
de inspec tie fiscal a nr. .X./2014, in ceea ce prive ste suma total a
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei
si accesorii aferente Tn sum a de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacat a la Curtea de Apel .X.sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data ¢ omunic arii.

DIRECTOR GENERAL
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