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DECIZIA NR. 310/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL-in insolventa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP
2159/24.11.2016

Directia generala de solufionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr..X.-2016 inregistrata la Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr. A_SLP 2159/24.11.2016, asupra contestatiei formulata de
X. SRL - in insolventa, cu sediul in localitatea X, si sediul preocesual ales in
X., X, jud..X., Tinregistrata la ONRC sub nr.X./2011, CUI .X., prin administrator
judiciar .X. IPURL, conform .X./2014, pronuntata in dosar nr..X./2014 de Tribunalul
X..

X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr.F-SM .X./26.08.2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-SM .X./26.08.2016 de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. respectiv pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei impozit pe profit

Societatea contestatara a precizat doar baza impozabila contestata, fara a
indica suma reprezentand impozit pe profit si TVA aferenta, astfel incat prin
adresa nr. A_SLP 2159/25.11.2016 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala clarificari in acest sens si intrucat prin adresa
nr..X./06.12.2016 organele de inspectie fiscala au precizat ca TVA aferenta bazei
impozabile contestate este in suma de .X. lei, desi impozitul pe profit aferent
veniturilor din carne de iepure neinregistrate si a sortimentelor constatate lipsa la
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inventar nu este contestat de societate, deoarece aceste sume nu pot fi excluse
din baza de calcul, societatea pe perioada verificata inregistrand atat pierdere cat
si profit, organul de solutionare a contestatiei se va investi pe cuantumul total al
impozitului pe profit, respectiv suma de .X. lei.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
09.09.2016, potrivit confirmarii de primire nr. .X./07.09.2016, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa
la data de 24.10.2016, conform stampilei Registraturii Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., aplicata pe originalul contestatiei, unde a fost inregistrata
sub nr..X./24.10.2016.

Constatadnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice de inspectia fiscala,
nr.F-SM .X./26.08.2016 emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteane a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-SM .X./26.08.2016, societatea sustine urmatoarele:

In perioada aprilie 2013- mai 2014, a inregistrat in evidenta contabil&, prin
bonuri de consum, o cantitate de .X. kg de inject meat, din care .X. kg, peste
retetarul de productie de .X. kg. La aceasta se adauga si cantitatea de .X. kg
constatata lipsa la inventarul efectuat de organele de inspectie fiscala, in total .X.
kg de solutie, pentru care societatea avea posibilitatea sa prelucreze, conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala, o cantitate de .X. kg carne, iar in
urma prelucrarii sa obtina .X. kg produs finit, care ar fi fost valorificat cu suma
de .X. lei. Calculul, privind cantitatea de carne si valoarea acesteia, a fost facut de
organele de inspectie fiscala pornind de la limita admisa de Directiva 1129/2011
care prevede ca la X kg de carne se consuma X kg de solutie inject meat iar
pretul mediu de vanzare pe kg este de X lei.

Contestatara nu este de acord cu constatarile organelor de inspecitie fiscala
si considera ca aceste estimari sunt pur teoretice, fara temei real.

In sustinerea cauzei, societatea face o prezentare a procesului de productie
a carnii prin care aratd modalitatea de utilizare a solutiei de inject meat. In urma
procesului de injectare a carnii, contestatara afirma ca se pierde solutie prin
scurgerea acesteia de pe bucatile de carne pe banda aparatului sau prin faptul ca
jetul din acele care injecteaza carnea cu solutie de multe ori rateaza, iar solutia
se pierde, nemaiputand fi utilizata.



Totodata, contestatara precizeaza ca nu se stie exact ce cantitate de solutie
este necesara pentru procesare intr-o zi, iar solutia pregatita si ramasa nu se
foloseste de pe o zi pe alta si se arunca. De asemenea, societatea precizeaza ca
pachetele deteriorate sau degradate se arunca.

In ce priveste cantitatea de solutie folosita, societatea precizeaza ca in urma
prelucrarii se obtinea un produs finit care respecta prevederile Directivei
1129/2011 in ceea ce priveste cantitatea de inject meat permisa, deoarece solutia
se scurgea de pe carne. Societatea admite ca prin procesul de productie ales se
consuma o mare cantitate de inject meat, prin urmare a fost achizitionata o alta
linie tehnologica pentru injectarea carnii care reduce consumul de solutie si este
mult mai eficienta.

Contestatara afirma ca organele de inspectie fiscala au stabilit gresit baza
de impozitare in suma de .X. lei si ca suma corecta este de .X. lei, suma provenita
din inmultirea cantitatii de carne de .X. cu pretul mediu de .X. lei/kg.

X. SRL sustine ca in perioada 01 aprilie 2013 — 30 mai 2014 sunt .X. zile
lucratoare in care puteau fi procesate cele .X. kg de carne, ceea ce inseamna o
cantitate de .X. Kkg/zi, iar acest lucru nu era posibil avand in vedere capacitatea
aparatului, cat si forta de munca. Mai mult , societatea sustine ca au fost si
perioade in care aparatul s-a defectat si actiunea de injectare nu a avut loc.

Societatea afirma ca a cerut parerea unui specialist care pornind de la
marimea fabricii, utilajele si aparatele detinute de societate, numarul angajatilor,
si-a exprimat opinia ca era imposibila prelucrarea unei cantitati atat de mari de
carne.

Contestatara considera ca organele de inspectie fiscala au estimat
cantitatea de inject meat pornind de la un calcul inexact si in realitate aceasta
cantitate nu exista, tot astfel s-a estimat cantitatea de carne care putea fi injectata
si in final in mod arbitrar s-a stabilit si pretul de vanzare, fara o baza reala.

Mai mult, contestatara considera ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit
sa tina cont de factorii care puteau sa duca la neincasarea presupusei sume
de .X. lei, suma provenita din “asa numita vanzare fictiva”, cum ar fi cantitatea de
carne nevanduta, carne deteriorata, sume neincasate.

Prin urmare .X. SRL sustine ca impozitul pe profit si TVA stabilite de
organele de inspectie fiscala au fost calculate pe baza unor estimari si
presupuneri nereale, fara sa se tina de cont de tehnicile si procedeele de fabricare
a carnii, de pierderi, preturi de vanzare si cheltuieli.

Pentru aceste motive societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.
F-SM .X./26.08.2016.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-SM .X./26.08.2016 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor



bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.F-SM .X./26.08.2016, constatandu-se urmatoarele:

In data de 23.06.2014 a fost incheiat de catre inspectorii din cadrul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala Regionala .X., Procesul verbal nr.X. in care s-a
constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, prin bonuri de consum,
o cantitate de .X. kg. solutie inject meat, peste necesarul conform retetarelor de
X. kg, iar pentru diferenta de .X. kg, alaturi de cantitatea constatata lipsa la
inventar de .X. kg, in total .X. kg de solutie pentru care societatea nu inregistreaza
productia si veniturile aferente.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre Directia Regionala
Antifrauda Fiscala .X. si a documentelor financiar contabile, echipa de inspectie
fiscala a constatat urmatoarele:

- societatea desfasoara activitati care nu au fost supuse procesului de autorizare,

respectiv producerea de carne separata mecanic.

- lipsa unor documente, evidente care sa permita demonstrarea trasabilitatii,

originii, eligibilitatii produselor prelucrate in unitate.

- conform adresei intocmita de Directia de Sanatate Publica .X. limita maxima de

solutie de inject meat acceptata este de .X. kg la .X. kg materie prima, limita

prevazuta de Regulamentul CE 1129/2011 partea E-uri.

- prin adresa .X.-21.05.2014 emisa de Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor .X., se specifica ca societatea este autorizata pentru
activitatea de depozitare cu o capacitate de .X. tone, c tone pentru activitatea de
reambalare, X tone pentru activitatea de producere a carnii proaspete. Societatea
are incheiat cu .X. SRL un contract de depozit prin care aceasta ii pun la dispozitie
spatii de depozitare. Toate aceste date confirma faptul ca .X. SRL avea capacitatea
de a prelucra si depozita cantitatea de carne estimata de inspectorii antifrauda.

- conform rapoartelor de productie exista zile cand se prelucreaza cantitati mari

de carne si zile cand se se injecteaza cantitati mici. Aceste constatari vin sa

confirme ca societatea avea capacitatea sa injecteze cu solutie cantitati mari de
carne, discrepantele constatate nu au o justificare din punct de vedere economic
in ceea ce priveste cheltuielile cu fluxul tehnologic si personalul.

- echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea a efectuat achizitii

intracomunitare de materii prime si marfa in valoare de .X. lei, aceasta marfa a
fost transportata cu mijloace de transport de pana la X tone, care nu au fost
inregistrate in aplicatia Trafic Control.

- intre societatea .X. SRL si societatea .X. SRL, unde apar angajati directorul si

unul dintre asociati, au fost inregistrate numeroase fluxuri comerciale de natura

cumpararii de carne de lucru, respectiv vanzarii de carne preparata si ambele

societati au un punct de lucru comun de depozitare la .X. SRL, in localitatea .X.,

Jud..X..

- in urma inspecfiiei fiscale s-a constatat ca societatea nu mai utilizeaza linia
tehnologica pentru injectat carne si a trecut la alta metoda de adaugarea a inject

meat-ului.



Urmare a acestor constatari echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca,
pornind de la cantitatea de .X. kg de solutie data in consum de societate in
perioada 01.04.2013 — 30.05.2014, se putea prelucra o cantitate de .X. kg carne
din care sa rezulte .X. kg produs finit. Veniturile neevidentiate sunt in suma de .X.
lei, din care aferente perioadei aprilie 2013 — decembrie 2013 in suma de .X. lei,
iar pentru perioada ianuarie 2014 — mai 2014 in suma de .X. lei.

Cu ocazia inventarierii stocurilor, in perioada 20.05.2014 — 03.06.2014 s-a
constatat un plus in gestiune in valoare de .X. lei pentru un sortiment de carne, si
un minus in valoare .X. lei pentru alt sortiment, aferent caruia impozitul pe profit
este in suma de .X. lei. Cu aceasi ocazie s-a constatat vanzarea fara documente
legale de carne de iepure, in valoare de .X. lei cu un prejudiciu la buget de .X.
impozit pe profit.

Pentru anul 2014 productia neevidentiata prin nerespectarea retetarelor este
de .X. lei, la care se adauga influenta lipsei la inventar si a veniturilor din carnea
de iepure neinregistrata, dupa diminuarea pierderii declarate de societate la data
de 31.12.2014 in suma de .X. lei rezulta un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA, avand in vedere ca perioada verificatd de cétre
inspectia fiscala este 01.04.2013 — 30.06.2016, din total venituri neevidentiate
calculate pentru perioada ianuarie 2013 — mai 2014 in suma de .X. lei s-a scazut
suma de .X. lei reprezentand venituri aferente perioadei 01.01.2013 — 31.03.2013,
perioada nesupusa controlului, si s-a stabilit un venit suplimentar de .X. lei la care
s-a calculat TVA aferent in suma de .X. lei.

Fata de cele constatate organele de inspectie fiscala au intocmit Sesizarea
penala nr..X./24.10.2016 ce a fost inaintata catre Parchetul de pe langa Tribunalul
X. cu adresa nr..X./26.10.2016, ca si completare la Sesizarea Penala nr.
X./21.07.2014 intocmita de catre Directia Generala Antifrauda Regionala .X.,
pentru care s-a deschis dosarul penal nr.X/P/2014.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei impozit pe profit
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM
.X./26.08.2016 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-SM
.X./26.08.2016, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X./24.10.2016 care a fost
inaintata catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X. cu adresa
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nr..X./26.10.2016, ca si completare la Sesizarea Penala nr..X./21.07.2014
intocmita de catre Directia Antifrauda Fiscala Regionala .X., pentru care s-a
deschis dosarul penal nr.X./P/2014, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada aprilie
2013 — mai 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila prin bonuri de
consum o cantitate de .X. kg de solutie inject meat, peste cea prevazuta in refetar
de .X. kg, iar pentru diferenta de .X. kg societatea nu inregistreaza productia
obfinuta si veniturile aferente. La aceasta cantitatea se adauga si cantitatea
constatata lipsa la inventar, .X. kg si se obtine o cantitate de .X. kg solutie
consumata fara a avea la baza documente justificative.

in baza acestui aspect echipa de inspectie fiscald a considerat ci aceasta
cantitate putea fi folosita la prelucrarea unei cantitati de materie prima de .X. kg
din care se obtinea .X. kg produs finit care ar fi fost valorificat cu suma de .X. lei,
suma consideratda de echipa de inspectie fiscala ca venit neinregistrat in
contabilitatea firmei, pentru care a fost calculat impozit pe profit si TVA
suplimentar.

Urmare a centralizarii inventarului faptic realizat de inspectorii antifrauda
impreuna cu angajatii societatii si a compararii acestuia cu soldurile scriptice s-a
constatat ca pentru anumite produse se inregistreaza un plus in gestiune in
valoare de .X. lei, iar pentru altele se inregistreaza minus in valoare de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca a fost vanduta,
fara documente justificative, carne de iepure in valoare de .X. lei.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei si TVA suplimentara in suma de .X. lei.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./24.10.2016, ca si completare la
Sesizarea penala nr..X./21.07.2014 intocmita de catre Directia Antifrauda Fiscala
Regionala .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele
de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o



inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in proceduréa
administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-SM .X./26.08.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F-SM .X./26.08.2016 contestata, si existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in cauza se ridica problema
prejudicierii bugetului de stat in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA prin
practicarea unor metode de evaziune fiscala care nesanctionate incurajeaza
extinderea unor asemenea practici, conducand si la concurenta neloiala fata de
societatile comerciale care achita obligatiile fiscale potrivit prevederilor legale.

Mai mult, urmare controlului efectuat de inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala Regionala .X. a fost incheiat Procesul verbal
nr.X. /23.06.2014, fiind sesizate organele de cercetare penala din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., cu adresa nr..X./21.07.2014, fiind astfel
intocmit dosarul penal nr. .X./P/2014.

Astfel, din constatarile organelor de inspectiie fiscala se retine ca societatea
putea folosi cantitatea de solutie inject meat de .X. kg pentru prelucrarea unor
cantitati de carne introduse fara documente de provenienta si vandute in aceleasi
conditii, avand in vedere ca avea capacitatea de a prelucra si depozita cantitatile
de carne.

In urma verificarii efectuate s-au constatat neconformitati majore in cadrul
activitatii desfasurate, si anume: desfasurarea de activitati care nu au fost supuse
procesului de autorizare, lipsa de documente, evidente, inregistrari care sa
permitd demonstrarea trasabilitatii, originii si salubritatii produselor, modificarea
fluxurilor de productie.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CJUE —Cauza 255/02 Halifax &
altii ).

Prin adresa nr. .X./26.10.2016, aflata in copie la dosarul cauzei,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., cu privire la cele consemnate in procesul verbal nr..X./26.08.2016,
ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM
X.[26.08.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-SM
X./26.08.2016, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
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constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9(1) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin sesizarea penala mai sus mentionata se precizeaza ca societatea nu a
inregistrat productia obtinuta in urma injectarii cu solutie de inject meat si nici
veniturile aferente valorificarii acesteia, nu a Tinregistrat veniturile din
comercializarea carnii de iepure si a sortimentelor constatate lipsa la inventar,
existand suspiciunea ca pot fi intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni
prevazute la art.9(1) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

De asemenea, prin sesizarea penala anterior mentionata se precizeaza ca
prejudiciul adus bugetului de stat prin savarsirea faptelor este estimat a fi in
suma de.X. lei, reprezentand TVA in suma de .X. lei si impozit pe profit in
suma de .X. lei, sume in care sunt incluse si sumele contestate.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece cauza materiala unica a celor X actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, astfel incat se
retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei optime
administrari a justitiei, fiind menitd sa preintdmpine pronuntarea unor hotarari
gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, practica judiciara a calificat
operatiunile fictive ca fiind operatiuni care :

“ constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. in acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele
Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza C-225/02
Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele:” atunci cand o persoana impozabila
sau un grup de persoane impozabile relationeazéa unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;
orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat gi situatia normala care ar fi
existat in absenta acestui artficiu va fi restabilita.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
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Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au
fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in masura
sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se vedea
Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-440/04;
Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, preluat de
art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce
privegte posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei
masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. cu adresa
nr..X./26.10.2016 au transmis Sesizarea penala nr..X./24.10.2016 catre Parchetul
de pe langa Tribunalul .X. ca si completare la Sesizarea Penala nr..X./21.07.2014
intocmita de catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala .X., pentru care s-a
deschis dosarul penal nr..X./P/2014, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii.



A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organelle de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia
nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de
suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca
"exista suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate, la existenta unei
fraude in care este implicatd societatea reclamanta, instanta apreciind ca
autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere
administrativ daca reclamanta intimata avea posibilitatea de a produce si valorifica
cantitatea de carne pretinsa de organele de inspecitie fiscala de deducere a sumei
reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificata pe
fond legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care
s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza ca
“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-un
sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in conditiile in care reclamanta
a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii privind savarsirea
unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzaciii apreciate fictive de organele
fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere
TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat in
baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1) din
Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei padna la rezolvarea

cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
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dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea,
la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de cétre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate

[.].

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale, se
va suspenda solutionarea cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, citat anterior.

insa, avand in vedere sustinerile contestatarei potrivit carora “organele de
inspectie fiscala au stabilit gresit baza de impozitare [...]", precum si precizarile
organelor de inspectie fiscala din adresa nr..X./17.11.2016, aflatda la dosarul
cauzei potrivit careia “in ceea ce priveste calculul eronat mentionat in contestatie,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca dintr-o eroare a fost tastat in anexa de
calcul a diferentelor suplimentare in ceea ce priveste productia estimata un pret
mediu de .X. lei/kg in loc de .X. lei/ kg céat ar fi fost in mod corect. Astfel echipa de
inspectie fiscala a refacut anexa privind calculul diferentelor suplimentare aferente
productiei estimate stabilite de echipa de inspecitie fiscala, stabilind urmatoarele
sume:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei ( aceeasi suma ca i
cea stabilita in Decizia de impunere F-SM .X./26.08.2016 si Raportul de Inspectie
Fiscala F-SM .X./26.08.2016).

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei ( in timp ce in Decizia de
impunere F-SM .X./26.08.2016 si Raportul de Inspectie Fiscala F-SM
X./26.08.2016 s-a stabilit un TVA suplimentar in suma de .X. lei, deci cu .X. lei
mai mult)”, in temeiul art.279 alin. (1) si alin.(2), din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite
contestatia pentru TVA in suma de .X. lei, cu consecinta anularii partiale a actului
administrativ fiscal pentru aceeasi suma si se va suspenda solutionarea cauzei
pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate se:

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de .X. SRL- in insolventa, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-
SM .X./26.08.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-SM
.X./26.08.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei reprezentdnd TVA si anularea
partiala a actului administrativ fiscal pentru aceasta suma.
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2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. SRL - in
insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr.F-SM .X./26.08.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-SM .X./26.08.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei impozit pe profit
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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