Tk %
¢ j Str. Anastasie Panu, rr. 26, lasi

g Tel +0232 21 33 32, Fax: +0232 21 58 99
E-mail: Registratura.Generala |S@anaf .ro

f.ﬂ%‘ MINISTERUL FINANTELOR FUBLICE tANAF
59U W) AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

1 | E Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagl

DECIZIA NR. 10584/06.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr..., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/.. asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr.J.., cod CAEN 4120- “Lucrari de constructii a cladirilor rezidentjale si
nerezidentiale”, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi, strada X nrX, bloc X,
scara X, et.X, ap.X, judetul lasi, administrator X, prin avocat X, in baza
Imputernicirii avocatiale seria I1S/X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii prin publicitate a deciziei contestate, respectiv data de
26.08.2019, asa cum rezulta din documentul Confirmare publicare existent
la dosarul cauzei, si data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv
12.09.2019, aceasta fiind finregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor lagi sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul avocat X.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, sustinand urmatoarele:

1. Relatia cu S.C. XS.R.L.

Titularul contractului cu Primaria Comunei Xa fost S.C. XS.R.L.,
care a incheiat contractul cu acest beneficiar nr.X, avand ca obiect
“Sapatura la extindere retea de alimentare cu apa in sat Xi, comuna X,
judetul lasi, in lungime de 12 km.”.

S.C. XS.R.L. a subcontractat lucrarea catre petenta, care, la
randul ei, a apelat la serviciile S.C. XS.R.L, incheind in acest sens:

-Contractul nr.X “Executie trotuar din pavele etapa | si Contractul
nr.X “Executie trotuar din pavele etapa a Il a”. Aceste lucrari au fost
subcontractate de catre petenta catre S.C. XS.R.L., ca urmare a Acordului
cadru de lucrari nr.X, a Contractului de lucrari nr.X si a Contractului de
lucrari nr.X, toate incheiate cu Primaria Comunei Valea Lupului, judetul lasi;

-Contractul de executie lucrari nr.X, avand ca obiect “Construire
Centru informare turistica”, comuna Xi, judetul lasi. Acest contract de
subantrepriza a avut la baza Contractul de lucrari nr.X, incheiat intre
petenta si Primaria Comunei Xi. Pe langa actele mentionate, exista proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, prin care s-a facut dovada
executarii in bune conditiuni si la timp a acestei lucrari.

Petenta sustine ca exista depusa fisa furnizor pentru clientul
S.C.XS.R.L. din care reiese fara echivoc ca toate platile facute catre
aceasta societate, la contractele nr.X si X, s-au efectuat doar in baza
reglementarilor fiscale, prin banca.

2.Relatia cu S.C. X S.R.L.

Contractul nr.X si Contractul nr.X au avut ca obiect “Asigurarea
transportului de materiale si pamant”, ambele contracte fiind realizate ca
urmare a semnarii de catre aceasta a Contractului nr.X cu Primaria comunei
Valea Lupului, la care exista procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si deconturile prestatii utilaje ale subcontractantului S.C. X S.R.L.

Petenta sustine ca pentru acest partener exista figsa furnizor cu
toate platile facute catre aceasta societate. De asemenea, toate platile
facute de Primaria comunei Valea Lupului catre petenta, plati din care
aceasta a achitat la contractele nr.X si X, s-au efectuat in baza facturilor
emise, prin banca.

3.Relatia cu S.C. X S.R.L.

Referitor la acest furnizor, petenta sustine ca nu a fost interesata
decat de livrarea materialelor de constructii, neavand nicio ingerinta in
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activitatea acestei societati, ca a inregistrat in contabilitate toate facturile
emise de societatea respectiva, acestea fiind achitate prin banca.

Societatea afirma ca acest partener a fost cooptat si pentru
realizarea altor doua lucrari, si anume:

-Contract de lucrari nr.X, cu Primaria comunei Valea Lupului, ce
a avut ca obiect “Amenajare pista pentru biciclisti”, in aceasta comuna;

-Contractul de lucrari nr.X, cu Primaria Golaesti, judetul lasi, ce
a avut ca obiect “Construire centru de informare turistica”.

4.Relatia cu S.C. X S.R.L. X

Contractul nr.X, avand ca obiect “Inchiriere utilaje
buldoexcavator cu cupa”, aceasta subcontractare avand ca temei Contractul
de lucrari nr.X cu Primaria comunei Valea Lupului-executie trotuar din
pavele la DN 28-etapa a Il a (exista decont prestatii utilaje);

-Contractul nr.X, aceasta subcontractare fiind realizata in
vederea efectuarii lucrarii de “Amenajare pista pentru biciclisti” in comuna
Valea Lupului, judetul lasi, contract ce a fost finalizat cu procesele verbale
de receptie existente.

Toate aceste contracte s-au efectuat in baza facturilor emise,
fiind achitate prin banca.

Societatea afirma ca acest partener a realizat si Contractele
nr.X si nr.X, ca urmare a semnarii de catre aceasta a Contractului nr.X
“Servicii de inchiriere utilaje specifice activitatii de deszapezire” si ca exista
facturile si bonurile de lucrari mecanizate pentru dovedirea veridicitaii
relatiei contractuale.

5.Relatia cu S.C. X S.R.L.

Contractul de vanzare-cumparare nr.X a constat 1in
achizitionarea unui utilaj, respectiv buldoexcavator Komatsu.

Acest utilaj a fost cumparat de petenta, inregistrat in evidenta
contabila, pentru el fiind achitate taxe si impozite locale.

Petenta susiine ca in ceea ce priveste achizifionarea de
materiale de constructii de la acest furnizor, organele de inspectie fiscala au
facut un abuz deoarece la momentul contractarii, al livrarii bunurilor
respective si mai apoi la plata acestora, aceasta nu avea ca obiect
investigarea partenerilor de afaceri.

6.Relatia cu PFA X

Achizitile de materiale de constructii de la aceasta societate au
fost efectuate in baza a 6 facturi, ca urmare a semnarii Contractului de
lucrari nr.X cu U.A.T. Com. Gropnita, judetul lasi, care a avut ca obiect
“Modernizare si extindere scoala cu clasele I-VIII, din sat Saveni, comuna
Gropnita, jud. lasi.

Petenta sustine ca pentru acest partener exista figsa furnizor cu
toate platile facute catre aceasta societate.

7.Relatia cu I.1.X

Achizitile de materiale de constructii si lucrari de sapatura si
compactare de la aceasta societate au fost efectuate in baza a 19 facturi, ca
urmare a semnarii Contractului de executie lucrari nr.X cu U.A.T. Com.
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Epureni, judetul Vaslui, care a avut ca obiect “Alimentare cu apa-etapa I” si
a Contractului de lucrari nr.X cu Spitalul Clinic Cai Ferate lasi, ce a avut ca
obiect “Lucrari de reparatii curente si igienizari, sectia balneologie parter
+etaj I”.

7.Relatia cu S.C. X S.R.L.

Petenta a incheiat cu societatea sus mentionata Contractul de
furnizare nr.X, avand ca obiect “Livrare deateriale de constructie nisip,
balast, etc si transport cu mijloace auto speciale, conf.anexei 1”.

Acest contract a fost incheiat ca urmare a semnarii de catre
petenta a Contractului de lucrari nr.X cu Primaria comunei Lefcani si care a
avut ca obiect “Lucrari de interventie-reabilitare si modernizare la corp A
Scoala Gimnaziala Letcani, com. Letcani, jud. lasi.”

Petenta sustine ca toate facturile emise de acest furnizor au fost
achitate prin banca, aceasta neavand caderea de a investiga
comportamentul fiscal al partenerilor.

De asemenea, petenta a mai incheiat cu societatea sus
mentionata si Contractele nr.X si nr.X ca urmare a semnarii de catre
aceasta a Contractului de executie lucrari nr.X cu U.A.T. Com. Epureni,
prezentand organelor de inspectie fiscala procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat activitatea societatii, concentrandu-se asupra activitatii partenerilor
si constatdnd ca acestia au fost radiati, nu au sedii fiscale declarate, nu
aveau utilaje si nici angajati, etc.

Petenta afirma ca cu toate ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca a finregistrat in evidenta contabila toate facturile, culpa fi
apartine datorita comportamentului partenerilor sai.

Societatea invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-277/14 (Florian Stefanek, Jaroslaw Stefanek impotriva
Dyrektor lzby Skarbowej w Lodzi, in care a fost trangata situatia in care
inspectorii fiscali au acuzat contribuabilii controlati ca au efectuat operatiuni
fictive doar pentru faptul ca furnizorii acestora au un comportament fiscal
inadecvat.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.01.2014-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.03.2019.

Aceste obligatii fiscale au fost stabilite avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Achizitii_in valoare de Slei de la S.C. XS.R.L.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 26.05.2014-14.08.2014, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala servicii de inchiriere utilaje si lucrari constructii in suma totala de S lei
si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta facturilor
fiscale emise de S.C. X S.R.L., CUI X

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificata S.C. XS.R.L. a emis catre petenta un numar de 8 facturi fiscale
reprezentand prestari servicii, executii lucrari si inchirieri utilaje conform
contract.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. XS.R.L. si S.C.
X S.R.L. s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract X(valoare S lei cu TVA) avand ca obiect “Construire
centru de informare turistica Comuna Xi, judetul lasi”.

Conform capitolului VIII art.8.1 alin 2) din contractul mai sus mentionat,
executantul are obligatia de a asigura forta de munca si echipamentele
necesare ducerii la indeplinire a obiectului contractului.

-contract X (valoare S lei cu TVA) avand ca obiect “Executie
trotuar din pavele la DN 28, etapa |I”.Conform capitolului VII art. 8.1 alin 2
din contractul mai sus mentionat, executantul are obligatia de a asigura for{a
de munca si echipamentele necesare ducerii la indeplinire a contractului.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine utilaje si nu a avut decat doi salariati
angajati cu contract de munca pe functia de director economic si contabil.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive deoarece, din
investigatile efectuate de acestea, s-a constatat ca palierul din amontele
circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. X S.R.L.
reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru
diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a
unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si au constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L,, CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 4120-"Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”,
societatea fiind radiata la data de 20.09.2016;
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-in anul 2014, S.C. X S.R.L. a declarat achizitii de la urmatoarele
societati:

e S.C. X SRL, CUI X, obiect de activitate “Comert cu ridicata al
animalelor vii”. Societatea nu a avut niciodata salariati si nu a
depus niciun bilan{ contabil;

® XPERSOANA FIZICA AUTORIZATA, CUI X

Cu privire la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
societatea neavand salariati angajati cu contract individual de munca,
neavand inregistrate mijloace fixe si intrucat nu exista subantreprenori in
amontele acesteia care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat
prestarea de manopera, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de S lei si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

2. Achizitii in valoare de S leide la S.C. X S.R.L., CUI X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 03.02.2014-18.04.2014, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala servicii de transport pamant, lucrari executate conform contractelor si
achizitii de materiale de constructii in valoare totala de S lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, de la S.C. X S.R.L., CUI X.

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificatd S.C. X S.R.L. a emis catre S.C. X S.R.L. un numar de 12 facturi
fiscale reprezentand servicii de transport paméant conform contract X si
lucrari executate conform contract X.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. X S.R.L., CUI X
si S.C. X S.R.L., s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., reprezentata de X cu functia de administrator, in calitate de prestator,
al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in favoarea
beneficiarului de servicii de transport materiale si pamant;

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X cu functia de administrator, in calitate de beneficiar si S.C. X
S.R.L., reprezentata de X, cu functia de administrator, in calitate de
prestator, al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in
favoarea beneficiarului de servicii de transport materiale si pamant;

-contract nr. X, incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar si S.C. X
S.R.L., reprezentatda de X, cu functia de administrator, in calitate de
prestator, al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in
favoarea beneficiarului de servicii sapaturi la pretul de S lei/mc. Conform
capitolului 8.1 alin. 2 din contracul mai sus mentionat, executantul are
obligatia de a asigura forta de munca si echipamentele necesare ducerii la
indeplinire a lucrarilor.

Din analiza informatijilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analizA informatii Clynx) rezultd
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faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu detinea
echipamentele necesare efectuarii lucrarilor contractate si nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate fiind constatat faptul ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. X S.R.L. reprezinta societati
care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor
fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei si un impozit pe profit aferent in suma de S lei
si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

3.  Achizitide la S.C.X S.R.L. in valoare de Slei (S lei, in anul
2014 + S lei, in anul 2015)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 08.10.2014-31.12.2014, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. in suma de S
lei, iar in luna februarie 2015 in suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca si a declarat achizitii de la parteneri
care nu confirma livrarile.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si a constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L,, CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 2511 -"Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice”:

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
09.08.2017 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si a fost radiata
la data de 05.07.2018.

Din analiza facturilor emise de aceasta societate si inregistrate
in anul 2014 de S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au constatat ca
la mijlocul de transport sunt inscrise urmatoarele masgini:

-X -autoutilitara apartinand unei persoane fizice;
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-X-autoutilitara apartinand unei persoane fizice;

- X - autoutilitara apartinand S.C. XS.R.L.;

-X-autoturism Peugeot apartindnd S.C. X S.R.L.

Conform informatiilor existente in baza de date ANAF -Clynx,
intre S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L. si S.C. X S.R.L. nu exista tranzaciii.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate constatandu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. X S.R.L. reprezinta societati
care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor
fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C.X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei (S lei+S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei (S lei + Slei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

4.  Achizitide la S.C.X S.R.L. in valoare de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in anul
2014, a inregistrat in evidenta contabila si fiscala servicii de inchiriere utilaje
in suma de S lei, iar in anul 2015 in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca si a declarat achizitii de la parteneri
care nu confirma livrarile.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si a constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L., CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 4623-"Comert cu ridicata al animalelor vii”;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
15.06.2016 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre S.C. X S.R.L.
si S.C. X S.R.L. au fost incheiate contractele nr. X si nr. X al carui obiect il
reprezinta inchirierea de utilaje: buldoexcavator cu cupa, respectiv buldozer
pe senile. La art. 6 din contractele mai sus mentionate se precizeaza ca
prestatorul este obligat sa puna la dispozitia beneficiarului mijloacele de
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mecanizare in stare de functionare, cu personal de deservire specializat si
sa asigure transportul mijloacelor de mecanizare.

Din analiza facturilor emise de S.C. X S.R.L.,, CUl X si
inregistrate in anii 2014 si 2015 de S.C. X S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea sunt insotite de decont prestatii utilaje si
bonuri de lucrari mecanizate. Intrucat S.C. X S.R.L. nu detine in evidenta
contabila utilajele care fac obiectul contractelor de mai sus si nu a avut
niciodata salariati de la infiintare si pana in prezent.

Cu privire la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
societatea neavand salariati angajati cu contract individual de munca,
neavand inregistrate mijloace fixe si intrucat nu existd subantreprenori in
amontele S.C. X S.R.L. care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat
prestarea de manopera.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate constatdndu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai acestei societati reprezinta
societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea
creantelor fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi
fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de Slei (S lei + S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei (S lei +S lei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

5.Achizitii de la I.I. X in valoare de S lei (Slei + S lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 01.01.2015-31.12.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achiziti de diverse materiale de constructii in suma de S lei,
facturate de I.I. X, CUI X, iar in anul 2016 in suma de S lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de Slei.

In vederea justificarii dreptului de deducere, organele de
inspectie fiscala au analizat comportamentul fiscal al acestui furnizor si au
constatat urmatoarele:

-I.I. X a avul ca obiect de activitate “Comertul cu ridicata al
animalelor vii", cod CAEN 4623;

-1.I. X are un singur angajat cu contract individual de munca, pe
domnul X, in functia de administrator, incepand cu data de 01.05.2016.
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Din analiza informatiilor din baza de date, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu exista furnizori de materiale de constructii in
amontele I.I. X care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat livrarile
catre petenta. i

Privind achizitile declarate de I|.I. X, organele de inspectie
fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile efectuate
constatandu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale, respectiv
furnizorii de bunuri si servicii ai acestei societati reprezinta societati care
sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor fiscale
prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului I.I. X nu confirma, pe diverse paliere,
unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in
circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara
origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizitie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei (S lei + S lei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Slei.

6.Achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare de S lei (S lei +S lei +S
lei + S lei + S lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 24.02.2015-11.12.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala cheltuieli in suma de Slei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S lei de pe un numar de 15 facturi fiscale reprezentand
servicii de inchiriere buldoexcavator, achizifie buldoexcavator si comer{ cu
materiale de constructii, astfel:

-societatea a inregistrat in evidenta contabila servicii de
inchiriere buldoexcavator facturate de S.C. X S.R.L. in suma de S lei si a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Sei;

-societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitia unui
buldoexcavator Komatsu WG93R5 SERIE X, in suma de S lei, de la S.C. X
S.R.L. si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, amortizarea
inregistrata in anul 2015 fiind in suma de Slei;

-societatea a finregistrat in evidenta contabila achizitii de
materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei;

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx), organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. nu detine in evidenta contabila utilajele care fac
obiectul serviciilor de inchiriere;

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 10 of 34



-societatea are un singur salariat angajat cu contract individual
de munca incepand cu data de 28.03.2015;

-partenerii S.C. X S.R.L. nu confirma achizitile declarate de
catre aceasta.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si au constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate cod CAEN
4677-"Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor”;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
07.06.2016, fiind radiata incepand cu data de 04.12.2017.

Cu privire la cheltuielile Tinregistrate, aferente serviciilor de
inchiriere buldoexcavator, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre
S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. a fost incheiat Contractul nr. X al carui obiect
il reprezinta inchirierea de utilaje: buldoexcavator cu cupa. La art. 6 din
contractul mai sus mentionat se precizeaza ca prestatorul este obligat sa
puna la dispozitia beneficiarului mijloacele de mecanizare in stare de
functionare, cu personal de deservire specializat si sa asigure transportul
mijloacelor de mecanizare.

Urmare acestui contract, S.C. X S.R.L. a facturat catre S.C. X
S.R.L. servicii de inchiriere buldoexcavator in suma de S lei. Intrucat din
informatiile existente in baza de date, S.C. X S.R.L. nu detine mijloace fixe
si nu figureaza cu personal de deservire specializat, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor
de inchiriere, condiderand ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

Cu privire la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de S lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei deoarece societatea nu are
salariati angajati cu contract individual de munca, nu are inregistrate in
evidenta contabila mijloace fixe si nu exista subantreprenori in amontele
S.C. X S.R.L. care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat prestarea de
manopera.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile de
livrare, la date privind mijlocul de transport, este inscris autovehiculul cu nr.
de inmatriculare nr. IS-X , apartinand S.C. X S.R.L., insa cantitatile de
materiale inscrise pe facturi depasesc capacitatea acestei autoutilitare. Din
analiza informatiilor existente in baza de date Clynx, rezulta faptul ca S.C. X
S.R.L. a declarat in anul 2015 achizitii de la S.C.XS.R.L., CUI X, S.C. X
S.R.L.,, CUI X, S.C. X S.R.L., CUI X, furnizori care nu confirma livrari catre
S.C. XS.R.L.

Cu privire la suma de S lei, aferenta achizitiei unui
buldoexcavator Komatsu WG93R5 SERIE X, organele de inspectie fisxcala
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au constatat ca intre S.C. X S.R.L., in calitate de vanzator si S.C. X S.R.L.,
in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. X al carui obiect 1l reprezinta vanzarea, respectiv cumpararea utilajului
mai sus mentionat. Din analiza informatiilor existente in baza de date,
furnizorii declarati de S.C. X S.R.L. nu confirma livrari catre acesta, astfel
incat organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea inregistrata de contestatoare in anul 2015, 2016
si 2017 in suma totala de S lei (Slei +S lei + S lei) si ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Privind achizitiile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala, s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse paliere, unele
livrari catre aceasta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul
economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara origine si
provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizifie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale, prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Urmare celor mentionate mai sus organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei +Slei +
S lei S lei) si un impozit pe profit aferent in suma de S lei si nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S(S lei +S lei
+S lei).

7. Achizitii de la P.F.A. Xin suma de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 08.10.2015-19.11.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de diverse materiale de constructii in suma de S lei aferenta
facturilor fiscale emise de P.F.A. X, CUl X si a dedus taxa pe valpoarea
adaugata in suma de S lei.

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificata P.F.A. X, CUIl X, a emis catre petenta un numar de 5 facturi fiscale
reprezentand livrari de diverse materiale de construcitii.
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Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF, analiza
informatiilor REVISAL, analiza informatii Clynx), organul de inspectie fiscala
a constatat urmatoarele:

-  P.F.A. X si-a intrerupt activitatea incepand cu data de
12.01.2016 si a avul ca obiect de activitate “Comertul cu ridicata al
animalelor vii”, cod CAEN 4623;

- P.F.A. X, din informatiile existente in REVISAL, nu a avut
niciodata salariati;

-pe facturile de livrare, la date privind mijlocul de transport, este
inscris autovehiculul cu numarul de Tnmatriculare X, AUTOUTILITARA,
apartinand S.C. X S.R.L.;

-P.F.A. X nu declara in D394 livrari de bunuri si servicii catre S.C.
X S.R.L.

Din analiza informatiilor din baza de date nu exista furnizori de
materiale de constructii in amontele P.F.A. X care sa sustina, sa fi efectuat,
facturat si declarat livrarile catre S.C. X S.R.L., organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei, un impozit pe profit
aferent in suma de S lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

8. Achizitiide la S.C. X S.R.L. in suma totala de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 02.12.2016-31.12.2017, a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de diverse materiale de constructii si amenajari in suma
totala de S lei, aferente facturilor fiscale emise de S.C. X S.R.L., CUI X si a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. X S.R.L., CUI X,
si S.C. X S.R.L. s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., CUI X, al carui obiect il constituie inchiriere buldoexvavator;

-contract nr. X, incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., CUI X, in calitate de vanzator al carui obiect il constituie livrarea de
materiale de constructii.

In vederea justificarii dreptului de deducere a TVA aferenta
acestor achizitii, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea
documentelor justificative puse la dispozitie de societate, in concordanta cu
informatiile existente in baza de date si a constatat urmatoarele:

-in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a declarat
achizitii in valoare de S lei, de la un numar de 6 societati comerciale din
Romania, societati care nu declara livrari in perioada 01.07.2016 —
31.12.2017 catre petenta, astfel:

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;
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e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitii in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C.X S.R.L,, iar S.C.X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L,;

e in perioada 01.07.2016 - 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizifji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e 1in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizifji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L.,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L,;

e in perioada 01.07.2016 - 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitii in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. SS.R.L.,iar S.C. S S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L,;

e in perioada 01.07.2016 - 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizifji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. XS.R.L,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L.

S.C. X S.R.L. a fost supusa unei inspectii fiscale in cadrul careia
au fost solicitate controale incrucisate in vederea verificarii realitatii acestor
tranzactii. Urmare a controalelor incrucisate incheiate, societatile mai sus
mentionate nu confirma livrari catre S.C. X S.R.L., motiv pentru care
organele de inspectie fiscala opineaza ca toate achizitile declarate de S.C.
X S.R.L., in perioada 01.07.2016-31.12.2016, de la societatile S.C. X S.R.L.,
S.C.XS.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. SS.R.L., S.C. XS.R.L. si S.C. X S.R.L.
sunt fictive, nu reprezinta operatiuni reale, fiind declarate de S.C. X S.R.L. in
scopul diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

Privind achizitiile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse paliere, unele
livrari catre aceasta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul
economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara origine si
provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizitie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Urmare celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei (S lei + Slei) si un
impozit pe profit aferent in suma de S lei (S lei +S lei) si nu au acordat

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 14 of 34



dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta achititiilor efectuate de petenta in perioada 02.12.2016-01.02.2018.

Pentru perioada verificata, 01.01.2014-31.12.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma totala de
Slei(Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+
Slei + Slei + Slei + Slei + S lei + S lei) si un impozit pe profit suplimentar in
sumade Slei (Slei+Slei+Slei+Slei+ S+Slei+Slei+Slei+Slei+S
lei).

De asemenea, pentru perioada 01.01.2014-31.03.2019,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in suma totala de S lei (S8
lei + S lei + S lei + Slei + Slei +S + S lei + S lei).

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere, la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.X de catre inspectorii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antofrauda Fiscala Suceava, care,
urmare celor constatate, au formulat Sesizarea penala nr. A _DAF
19045/01.08.2019, trasmisa Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste suma totala de S lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-IS X, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr. A _DAF X,
trasmisa Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.01.2014-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.03.2019.
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Aceste obligatii fiscale au fost stabilite avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1.Achizitii_in valoare de S lei de la S.C. XS.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 26.05.2014-14.08.2014, a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala servicii de inchiriere utilaje si lucrari constructii in suma totala de Slei
si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta facturilor
fiscale emise de S.C. XS.R.L., CUI X.

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificata S.C. X S.R.L. a emis catre petenta un numar de 8 facturi fiscale
reprezentand prestari servicii, executii lucrari si inchirieri utilaje conform
contract.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. XS.R.L. si S.C.
X S.R.L. s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract X (valoare S lei cu TVA) avand ca obiect “Construire
centru de informare turistica Comuna Xi, judetul lasi”.

Conform capitolului VIII art.8.1 alin 2) din contractul mai sus mentionat,
executantul are obligatia de a asigura forfa de munca si echipamentele
necesare ducerii la indeplinire a obiectului contractului.

-contract X (valoare X lei cu TVA) avand ca obiect “Executie
trotuar din pavele la DN 28, etapa II”.Conform capitolului VII art. 8.1 alin 2
din contractul mai sus mentionat, executantul are obligatia de a asigura forta
de munca si echipamentele necesare ducerii la indeplinire a contractului.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. XS.R.L. nu detine utilaje si nu a avut decéat doi salariati
angajati cu contract de munca pe functia de director economic si contabil.

Privind achizitile declarate de S.C. XS.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive deoarece, din
investigatiile efectuate de acestea, s-a constatat ca palierul din amontele
circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. XS.R.L.
reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru
diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a
unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. XS.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectiie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. S.R.L. si au constatat urmatoarele:
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-S.C. XS.R.L., CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 4120-"Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”,
societatea fiind radiata la data de 20.09.2016;

-in anul 2014, S.C. XS.R.L. a declarat achizitii de la urmatoarele
societaj:

e S.C. X SRL, CUI X, obiect de activitate “Comert cu ridicata al
animalelor vii”. Societatea nu a avut niciodata salariati si nu a
depus niciun bilan{ contabil;

® X PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, CUI X

Cu privire la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
societatea neavand salariati angajati cu contract individual de munca,
neavand inregistrate mijloace fixe si intrucat nu existd subantreprenori in
amontele acesteia care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat
prestarea de manopera, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de Slei si un impozit pe profit aferent in suma
de S lei si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

2.Achizitii in valoare de S leide la S.C. X S.R.L., CUI X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 03.02.2014-18.04.2014, a inregistrat in evidenta contabila si
fiscala servicii de transport pamant, lucrari executate conform contractelor si
achizitii de materiale de constructii in valoare totala de S lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, de la S.C. X S.R.L., CUI X2.

Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificata S.C. X S.R.L. a emis catre S.C. X S.R.L. un numar de 12 facturi
fiscale reprezentand servicii de transport paméant conform contract X si
lucrari executate conform contract X4.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. X S.R.L., CUI X
si S.C. X S.R.L., s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., reprezentata de X, cu functia de administrator, in calitate de
prestator, al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in
favoarea beneficiarului de servicii de transport materiale si pamant;

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar si S.C. X
S.R.L., reprezentatd de X, cu functia de administrator, in calitate de
prestator, al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in
favoarea beneficiarului de servicii de transport materiale si pamant;

-contract nr. X, incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar si S.C. X
S.R.L., reprezentatd de X, cu functia de administrator, in calitate de
prestator, al carui obiect il constituie efectuarea de catre prestator in
favoarea beneficiarului de servicii sapaturi la pretul de S lei/mc. Conform
capitolului 8.1 alin. 2 din contracul mai sus mentionat, executantul are
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obligatia de a asigura forta de munca si echipamentele necesare ducerii la
indeplinire a lucrarilor.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analizA informatii Clynx) rezultd
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu detinea
echipamentele necesare efectuarii lucrarilor contractate si nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate fiind constatat faptul ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. X S.R.L. reprezinta societat;
care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor
fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei si un impozit pe profit aferent in suma de S lei
si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de Slei.

3.Achizitii de la S.C.X S.R.L. in valoare de S lei (S lei, in anul
2014 + S lei, in anul 2015)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 08.10.2014-31.12.2014, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. in suma de S
lei, iar in luna februarie 2015 in suma de S lei, deducand taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Din analiza informatijilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca si a declarat achizitii de la parteneri
care nu confirma livrarile.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si a constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L., CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 2511 -"Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice”:

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
09.08.2017 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si a fost radiata
la data de 05.07.2018.
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Din analiza facturilor emise de aceasta societate si inregistrate
in anul 2014 de S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au constatat ca
la mijlocul de transport sunt inscrise urmatoarele masini:

-NT X -autoutilitara apartinand unei persoane fizice;

-IS-X-autoutilitara apartinand unei persoane fizice;

- IS X - autoutilitara apartinand S.C. X S.R.L.;

-IS X-autoturism Peugeot apar{inand S.C. X S.R.L.

Conform informatiilor existente in baza de date ANAF -Clynx,
intre S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. nu exista tranzaciii.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate constatdndu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai S.C. X S.R.L. reprezinta societat;
care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor
fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C.X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei (S lei+S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei (S lei + Slei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

4.Achizitii de la S.C.X S.R.L. in valoare de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in anul
2014, a inregistrat in evidenta contabila si fiscala servicii de inchiriere utilaje
in suma de S lei, iar in anul 2015 in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant an 2014, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx) rezulta
faptul ca S.C. X S.R.L. nu detine mijloace de transport marfa, nu a avut
niciodata angajati cu contract de munca si a declarat achizitii de la parteneri
care nu confirma livrarile.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si a constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L,, CUI X, a avut ca obiect principal de activitate cod
CAEN 4623-"Comert cu ridicata al animalelor vii”;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
15.06.2016 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre S.C. X S.R.L.
si S.C. X S.R.L. au fost incheiate contractele nr. X si nr. X al carui obiect il
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reprezinta inchirierea de utilaje: buldoexcavator cu cupa, respectiv buldozer
pe senile. La art. 6 din contractele mai sus mentionate se precizeaza ca
prestatorul este obligat sa puna la dispozitia beneficiarului mijloacele de
mecanizare in stare de functionare, cu personal de deservire specializat si
sa asigure transportul mijloacelor de mecanizare.

Din analiza facturilor emise de S.C. X S.R.L.,, CUl X si
inregistrate in anii 2014 si 2015 de S.C. X S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea sunt insotite de decont prestatii utilaje si
bonuri de lucrari mecanizate. Intrucat S.C. X S.R.L. nu detine in evidenta
contabila utilajele care fac obiectul contractelor de mai sus si nu a avut
niciodata salariati de la infiintare si pana in prezent.

S.C. X S.R.L. nu are salariati angajati cu contract individual de
munca, nu are inregistrate mijloace fixe si nu exista subantreprenori in
amontele S.C. X S.R.L. care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat
prestarea de manopera.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile
efectuate constatandu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale,
respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai acestei societati reprezinta
societafi care sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea
creantelor fiscale prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi
fictive.

Furnizorii contribuabilului S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse
paliere, unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii
in circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate
(fara origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de
achizitie si inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare
de legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de Slei (S lei +S lei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Slei.

5.Achizitii de la .. X in valoare de S lei (S lei + S lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 01.01.2015-31.12.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achiziti de diverse materiale de constructi in suma de S lei,
facturate de I.I. X, CUI X, iar in anul 2016 in suma de S lei, deducand taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de Slei.

In vederea justificarii dreptului de deducere, organele de
inspectie fiscala au analizat comportamentul fiscal al acestui furnizor si au
constatat urmatoarele:

-I.I. X a avul ca obiect de activitate “Comertul cu ridicata al
animalelor vii”, cod CAEN 4623;
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-1.I. X are un singur angajat cu contract individual de munca, pe
domnul X, in functia de administrator, incepand cu data de 01.05.2016.

Din analiza informatiilor din baza de date, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu exista furnizori de materiale de constructii in
amontele I.I. X care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat livrarile
catre petenta. i

Privind achizitile declarate de I.I. X, organele de inspectie
fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive, din investigatiile efectuate
constatandu-se ca palierul din amontele circuitelor comerciale, respectiv
furnizorii de bunuri si servicii ai acestei societati reprezinta societati care
sunt utilizate ca furnizori formali, doar pentru diminuarea creantelor fiscale
prin introducerea in circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii contribuabilului I.I. X nu confirma, pe diverse paliere,
unele livrari catre acesta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in
circuitul economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara
origine si provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizitie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creazd o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei) si un impozit pe profit aferent in
suma de S lei (S lei + S lei) si nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Slei.

6.Achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare de S lei (S lei +S lei
+Slei + S lei + S lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta, in
perioada 24.02.2015-11.12.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala cheltuieli in suma de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S de pe un numar de 15 facturi fiscale reprezentand
servicii de inchiriere buldoexcavator, achizitie buldoexcavator si comer{ cu
materiale de constructii, astfel:

-societatea a inregistrat in evidenta contabila servicii de
inchiriere buldoexcavator facturate de S.C. X S.R.L. in suma de S lei si a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-societatea a finregistrat in evidenta contabila achizitia unui
buldoexcavator Komatsu WG93R5 SERIE X, in suma de S lei, de la S.C. X
S.R.L. si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, amortizarea
inregistrata in anul 2015 fiind in suma de Slei;

-societatea a finregistrat in evidenta contabila achizitii de
materiale de constructii de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei;

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF (analiza
bilant, analiza informatii REVISAL, analiza informatii Clynx), organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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-S.C. X S.R.L. nu detine in evidenta contabila utilajele care fac
obiectul serviciilor de inchiriere;

-societatea are un singur salariat angajat cu contract individual
de munca incepand cu data de 28.03.2015;

-partenerii S.C. X S.R.L. nu confirma achizitile declarate de
catre aceasta.

In vederea justificarii dreptului de deducere a acestor achizitii de
bunuri, precum si pentru a face dovada prestarii efective a acestor servicii,
organele de inspectiie fiscala au procedat la analiza comportamentului fiscal
al S.C. X S.R.L. si au constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate cod CAEN
4677-"Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor”;

-societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de
07.06.2016, fiind radiata incepand cu data de 04.12.2017.

Cu privire la cheltuielile Tinregistrate, aferente serviciilor de
inchiriere buldoexcavator, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre
S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. a fost incheiat Contractul nr.X al carui obiect
il reprezinta inchirierea de utilaje: buldoexcavator cu cupa. La art. 6 din
contractul mai sus mentionat se precizeaza ca prestatorul este obligat sa
puna la dispozitia beneficiarului mijloacele de mecanizare in stare de
functionare, cu personal de deservire specializat si sa asigure transportul
mijloacelor de mecanizare.

Urmare acestui contract, S.C. X S.R.L. a facturat catre S.C. X
S.R.L. servicii de inchiriere buldoexcavator in suma de S lei. Intrucat din
informatiile existente in baza de date, S.C. X S.R.L. nu detine mijloace fixe
si nu figureaza cu personal de deservire specializat, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor
de inchiriere, condiderand ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

Cu privire la prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de S lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei deoarece societatea nu are
salariati angajati cu contract individual de munca, nu are inregistrate in
evidenta contabila mijloace fixe si nu exista subantreprenori in amontele
S.C. X S.R.L. care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat prestarea de
manopera.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe facturile de
livrare, la date privind mijlocul de transport, este inscris autovehiculul cu nr.
de inmatriculare nr. X, apartinand S.C. X S.R.L., insa cantitatile de materiale
inscrise pe facturi depasesc capacitatea acestei autoutilitare. Din analiza
informatiilor existente in baza de date Clynx, rezulta faptul ca S.C. X S.R.L.
a declarat in anul 2015 achizitii de la S.C. X S.R.L., CUI X, S.C.X S.R.L,,
CUI X, S.C.X S.R.L., CUI X, furnizori care nu confirma livrari catre S.C. X
S.R.L.
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Cu privire la suma de S lei, aferenta achizitiei unui
buldoexcavator Komatsu WG93R5 SERIE X, organele de inspectie fisxcala
au constatat ca intre S.C. X S.R.L., in calitate de vanzator si S.C. X S.R.L.,
in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. X al carui obiect il reprezinta vanzarea, respectiv cumpararea utilajului
mai sus mentionat. Din analiza informatiilor existente in baza de date,
furnizorii declarati de S.C. X S.R.L. nu confirma livrari catre acesta, astfel
incat organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea inregistrata de contestatoare in anul 2015, 2016
si 2017 in suma totala de S lei (Slei +S lei + S lei) si ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala, s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri gi servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse paliere, unele
livrari catre aceasta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul
economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara origine si
provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizitie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri si servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale, prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Urmare celor mentionate mai sus organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei +Slei +
S lei S lei) si un impozit pe profit aferent in suma de S lei si nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S(S lei +S lei
+S lei).

7.Achizitii de la P.F.A. Xin suma de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 08.10.2015-19.11.2015, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de diverse materiale de constructii in suma de S lei aferenta
facturilor fiscale emise de P.F.A. X, CUl X si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.
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Din analiza acestor documente rezulta faptul ca in perioada
verificata P.F.A.X. , CUl X, a emis catre petenta un numar de 5 facturi
fiscale reprezentand livrari de diverse materiale de constructii.

Din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF, analiza
informatiilor REVISAL, analiza informatii Clynx), organul de inspectie fiscala
a constatat urmatoarele:

-  P.F.A. X si-a intrerupt activitatea incepand cu data de
12.01.2016 si a avul ca obiect de activitate “Comertul cu ridicata al
animalelor vii”, cod CAEN 4623;

- P.F.A. X, din informatiile existente in REVISAL, nu a avut
niciodata salariati;

-pe facturile de livrare, la date privind mijlocul de transport, este
inscris autovehiculul cu numarul de Tnmatriculare IS-X, AUTOUTILITARA,
apartinand S.C. X S.R.L.;

-P.F.A. X nu declara in D394 livrari de bunuri si servicii catre
S.C. XS.R.L.

Din analiza informatiilor din baza de date nu exista furnizori de
materiale de constructii in amontele P.F.A. X care sa sustina, sa fi efectuat,
facturat si declarat livrarile catre S.C. X S.R.L., organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei, un impozit pe profit
aferent in suma de S lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

8.Achizitiide la S.C. X S.R.L. in suma totala de S lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada 02.12.2016-31.12.2017, a finregistrat in evidenta contabila si
fiscala achizitii de diverse materiale de constructii si amenajari in suma
totala de S lei, aferente facturilor fiscale emise de S.C. X S.R.L., CUI X si a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Pe perioada supusa inspectiei fiscale, intre S.C. X S.R.L., CUI X,
si S.C. X S.R.L. s-au derulat urmatoarele contracte:

-contract nr. X incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., CUI X, al carui obiect il constituie inchiriere buldoexvavator;

-contract nr. X, incheiat intre S.C. X S.R.L., reprezentata de
domnul X, cu functia de administrator, in calitate de beneficiar, si S.C. X
S.R.L., CUI X, in calitate de vanzator al carui obiect il constituie livrarea de
materiale de constructji.

In vederea |justificarii dreptului de deducere a TVA aferenta
acestor achizitii, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea
documentelor justificative puse la dispozitie de societate, in concordanta cu
informatiile existente in baza de date si a constatat urmatoarele:

-in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a declarat
achizitii in valoare de S lei, de la un numar de 6 societati comerciale din
Romaénia, societati care nu declara livrari in perioada 01.07.2016 -
31.12.2017 catre petenta, astfel:
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e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitii in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L.,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C.X S.R.L., iar S.C.X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L.,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitii in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L.,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. SS.R.L,,iar S.C. S S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L;

e in perioada 01.07.2016 — 31.12.2016, S.C. X S.R.L. a
declarat achizitji in valoare de S lei, baza impozabila, de la
S.C. X S.R.L.,, iar S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre S.C.
X S.R.L.

S.C. X S.R.L. a fost supusa unei inspectii fiscale in cadrul careia
au fost solicitate controale incrucisate in vederea verificarii realitatii acestor
tranzactii. Urmare a controalelor incrucisate incheiate, societatile mai sus
mentionate nu confirma livrari catre S.C. X S.R.L., motiv pentru care
organele de inspectie fiscala opineaza ca toate achizitile declarate de S.C.
X S.R.L., in perioada 01.07.2016-31.12.2016, de la societatile S.C. X S.R.L.,
S.C.XS.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. SSR.L., S.C. XS.R.L. si S.C. X S.R.L.
sunt fictive, nu reprezinta operatiuni reale, fiind declarate de S.C. X S.R.L. in
scopul diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

Privind achizitile declarate de S.C. X S.R.L., organele de
inspectie fiscala au suspiciuni rezonabile ca sunt fictive. Din investigatiile
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca palierul din
amontele circuitelor comerciale, respectiv furnizorii de bunuri i servicii ai
S.C. X S.R.L. reprezinta societati care sunt utilizate ca furnizori formali, doar
pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Furnizorii S.C. X S.R.L. nu confirma, pe diverse paliere, unele
livrari catre aceasta. Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul
economic legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara origine si
provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizifie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creazd o aparenta stare de
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legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Urmare celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei (S lei + Slei) si un
impozit pe profit aferent in suma de S lei (S lei +Slei) si nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta achititiilor efectuate de petenta in perioada 02.12.2016-01.02.2018.

Pentru perioada verificata, 01.01.2014-31.12.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma totala de
Slei(Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+
Slei + Slei + Slei + S lei + S lei + S lei) si un impozit pe profit suplimentar in
sumade Slei (Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei
+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+ S lei).

De asemenea, pentru perioada 01.01.2014-31.03.2019,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in suma totala de S lei (S lei
+ Slei + Slei + Slei + Slei +S + S lei + S lei).

Astfel, in urma inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada supusa inspectiei fiscale, contestatara a efectuat
achizitii de la cele opt societati enumerate mai sus, petenta inregistrand
in contabilitate, documente |justificative in care au fost consemnate
operatiuni nereale, cu scopul simularii unor operatiuni economice, avand
ca efect final deduceri fiscale ilegale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat
ca, in perioada 04.04.2018 — 20.03.2019, S.C. X S.R.L. a fost supusa
unui control operativ, efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala-Directia Regionala Antifrauda
Fiscala Suceava, cu privire la tranzactiile efectuate cu un numar de 9
societati, printre care si societatile mai susmentionate.

In cadrul controlului efectuat, au fost identificate indicii ca
operatiunile inregistrate de petenta in baza documentelor emise de cele 9
societati (S5.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L, S.C. XS.R.L, §.C. XS.R.L.S.C.
X S.R.L., PFA X, I.I. X, S.C. X S.R.L.) s-au efectuat in scopul disimularii
realitatii comerciale prin intermediul unor tranzactii fara baza faptica in
realitate si fara un scop economic, petenta evidentiind in mod nelegal
TVA deductibila si diminuandu-si fara drept baza impozabila la calculul
impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere, la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.663/1/20.03.2019 de catre inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda
Fiscala Suceava, pentru perioada 01.01.2014-31.12.2017 la impozitul pe
profit si pentru perioada 01.01.2014-31.03.2019 la taxa pe valoarea
adaugata, privind achizitiile efectuate de petenta de la S.C. X S.R.L., S.C.
X S.R.L.,, S.C. X S.R.L.S.C. X S.R.L.,, PFA X, I.I. X, S.C. X S.R.L., care,
urmare celor constatate, au formulat Sesizarea penala nr. A _DAF X,
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trasmisa Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

Asadar, se retine ca inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala-Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava,
au intocmit si transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi,
Sesizarea penala nr. A_DAF X, cu privire si la o parte din constatarile ce
se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-IS X, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni 1n
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care
are o finraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-IS X, contestata, si existenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza se ridica
problema legalitatii si realitatii operatiunilor inregistrate de societate, cu
consecinta sustragerii de la plata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala au constatat, asa cum s-a detaliat
la situatia de fapt, ca in perioada verificata, societatea a efectuat achizitii de
la cele opt societati enumerate mai sus, inregistrand in contabilitate,
documente justificative in care au fost consemnate operatiuni nereale, cu
scopul simularii unor operatiuni economice, avand ca efect final deduceri
fiscale ilegale.
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Astfel, au fost identificate indicii ca operatiunile inregistrate
de petenta in baza documentelor emise de cele 8 societati s-au efectuat
in scopul disimularii realitatii comerciale prin intermediul unor tranzactii
fara baza faptica in realitate si fara un scop economic, petenta evidentiind
in mod nelegal TVA deductibila si diminuandu-si fara drept baza
impozabila la calculul impozitului pe profit.

Prin urmare, facturile emise de cele 8 societati, chiar daca
formal indeplinesc conditiile prevazute de lege, nu pot fi considerate
documente reale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat
ca, in perioada 04.04.2018 — 20.03.2019, S.C. X S.R.L. a fost supusa
unui control operativ, efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala-Directia Regionala Antifrauda
Fiscala Suceava, cu privire la tranzactiile efectuate cu un numar de 9
societati, printre care si societatile mai susmentionate, fapt pentru care, la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, au avut in vedere si constatarile
acestora.

In cadrul controlului efectuat, au fost identificate indicii ca
operatiunile inregistrate de petenta in baza documentelor emise de cele 9
societati (S.C. XS.R.L,, S.C. XS.R.L, §.C. XS.R.L,, S.C. XS.R.L.S.C. X
S.R.L.,, PFA X LI. X, S.C. X S.R.L.) s-au efectuat in scopul disimularii
realitatii comerciale prin intermediul unor tranzactii fara baza faptica in
realitate si fara un scop economic, petenta evidentiind in mod nelegal
TVA deductibila si diminuandu-si fara drept baza impozabila la calculul
impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere, la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, si constatarile
consemnate in Procesul verbal nr.X de catre inspectorii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscala Suceava, pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2017 la impozitul pe profit si pentru perioada
01.01.2014-31.03.2019 la taxa pe valoarea adaugata, privind achizitiile
efectuate de petenta de la S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L,, S.C. X S.R.L.S.C.
X S.R.L., PFA X, L.LI. X, S.C. X S.R.L., care, urmare celor constatate, au
formulat Sesizarea penala nr. A_DAF X, trasmisa Parchetului de pe langa
Tribunalul lagi, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
pentru un prejudiciu in suma totala de S lei, din care: impozit pe profit in
suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit Sentintei
civile nr.413/2010/CA pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr.X ,la efectuarea unei cercetari penale in legéaturd cu activitatea unei
societati comerciale si a celor cu care aceasta a avut raporturi comerciale,
cercetari care justificd maéasura suspendarii contestatiei, este lipsit de
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relevanta cine a sesizat organele penale, interesand existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei”.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ—
Cauza 255/2002 Halifax&aliii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr.X pronuntata in recurs de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Afirmatia societatii privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu este de natura sa conduca la
pronuntarea unei solutii favorabile contribuabilului, Tintrucat numai
organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care
dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform
documentelor prezentate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate in contabilitate contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de
urmarire penald in urma depistarii indiciilor asupra savargirii unei
infractiuni a cdrei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra
solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura administrativa. Este
firesc ca, in virtutea principiului “penalul tine in loc civilul”, procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, in conditile in care constatarile din
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cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-IS X, fac obiectul unui act de sesizare
penala aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, pentru iar
obiectul contestatiei il constituie suma de S lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii
unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. X pronuntata de I.C.C.J., prin care instanta mentine
decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii
penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea
cumulativd a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea [...] In_speta,
aceste doua conditii sunt indeplinite deoarece exista sesizarea organelor de
urmarire_penala cu_privire la_indiciile _savarsirii_unei_infractiuni_si_faptele
sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta asupra
contestatiei _administrative avdnd in vedere ca ele vizeaza operatiunile
comerciale inregistrate de catre recurenta ca fiind livrari intracomunitare in
state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca “tocmai _pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei _administrative _pana la _solutionarea
sesizarii__penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta,
anularea obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de
plata a acestora se va stabili in cauza penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
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administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”

De asemenea, pct. 10.2 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea
laturii penale, se va suspenda solutionarea cauzei, pentru

In drept, pana la data de 01.01.2016, pentru impozitul pe profit
sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,:

“(1)Pentru  determinarea  profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i
comercializarea bunurilor, prestarea setrviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative vigoare.”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

“Art.25-(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul
profitului impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In materia taxei pe valoarea adaugata, pana la data de
01.01.2016, sunt incidente prevederile la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art. 281 alin.(7), art.297 alin.(1) si art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“Art. 281-(7) Prestarile de servicii care determina decontari
sau plati succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari’.

“Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(-..)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

“Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
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la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatjile prevazute la art. 155 alin. (5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se refine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa
obtinda un bun/sa i se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
daca detine o factura in original completata cu toate datele cerute de
formular si daca justifica cu documente ca achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine faptul ca, asa cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei, furnizorii din amontele celor 8 societati de la care petenta a
achizitionat bunuri si servicii nu confirma livrari catre acestea, o parte dintre
societati nu au salariati angajati cu contract individual de munca, nu au in
patrimoniu mijloace fixe si mijloace de transport, nu exista subantreprenori
in amontele acestora care sa sustina, sa fi efectuat, facturat si declarat
prestarea de manopera, aceste societati fiind utilizate ca furnizori formali,
doar pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in circuitele
comerciale a unor facturi fictive.

Astfel, se creaza posibilitatea introducerii in circuitul economic
legal a unor bunuri inexistente sau fara trasabilitate (fara origine si
provenienta identificabile), prin intocmirea de facturi de achizitie si
inregistrarea lor de catre beneficiar si se creaza o aparenta stare de
legalitate privind provenienta bunurilor si dreptul de deducere al TVA,
respectiv al cheltuielilor pentru beneficiarul furnizorului fara provenienta.

Potrivit art. 6, alin.(1), art.113 alin.(1) si art. 118 alin. (5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 6 -(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. (...)”
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“Art.113- (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

,Art. 118-(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita. i

Totodata, se retine ca practica judiciara, prin Decizia Inaltei Curj
de Casatie si Justitie nr.1312/13.03.2014, a statuat ca operatorul economic
nu poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere a TVA in situatia in
care facturile inregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de
documente justificative privind realitatea achizitiilor.

Astfel, mentionam in acest sens o definitie a operatiunilor fictive
cuprinsa in Decizia nr.272/2013 a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie unde se
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. f) din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, operatiunile
fictive constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.

Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmatd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ.

Organul de solutionare a contestatie,i in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si
certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor dintre contestatoare si
furnizorii sai fapt care nu a putut fi probat intrucét, potrivit precizarilor
organelor de inspectie fiscala, furnizorii din amontele celor 8 societati de la
care petenta a achizitionat bunuri si servicii nu confirma livrari catre acestea,
o parte dintre societati nu au salariati angajati cu contract individual de
munca, nu au in patrimoniu mijloace fixe si mijloace de transport, nu exista
subantreprenori in amontele acestora care sa sustina, sa fi efectuat, facturat
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si declarat prestarea de manopera, aceste societati fiind utilizate ca furnizori
formali, doar pentru diminuarea creantelor fiscale prin introducerea in
circuitele comerciale a unor facturi fictive.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca
documentele existente la dosarul cauzei nu probeaza faptul ca tranzactiile
evidentiate in contabilitate reflecta realitatea, respectiv ca achizitiile nu au
fost efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul
general consolidat a obligatiilor cu titlu de impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata in cuantumul datorat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru impozitul pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:
-S lei impozit pe profit;
_ -S lei taxa pe valoarea adaugata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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