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Pe rol fiind pronunfarea asupra tecursutilor declatate de reclamanta
© o -- <A, cu sediul In Voineasa, str. LGh.
; Duca bnr. 74, judeful Vilcea, cit s1 de pirita DIRECTIA GENERALA A
-I FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in str. Geral
f I v, judegul Vilcea, impotriva sentintei nr. ~  din , pronungat}
de Tribunalul Vilcea- Sectia comnercials §i contencios administratiy fiscal- complet
specializat in contrancios administrativ si fiscal, in dosarul nr.. ]

La apelul nominal, ficut in sedinfa publicd,au lipsit pirgile.

Procedura este legal indeplinits.

Dezbaterile asupra recursurilor au avut loc in sedinga publici din

" fiind consemnate in incheierea de la aceea dats, care face parte
integranta din prezenta decjzie.

Pronunfarea asupra recursurilor s-a aminat la - ) " si apoi
pentru astizi, cind in urma deliberirii, s-a pronunfat urmitoarea decizie.

CURTEA
Constati ¢ prin acflunea inregistrati la data de ) reclamanta
_ "~ 152 a formulat pléngere impotriva raportului de inspectie
fiscald din data de - a deciziilor de impunere nr. sinr sl
a deciziei nr. /, emise de citre Directia Generali a Finantelor
Publice Valcea, prin care i s-a imputat suma total de Iei.
in motivate, a susfinut ci in urma controlului efectuat pe petioada |
. s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale in sumi totali de - lei reprezentind
lei impozit pe profit, lei impozit pe akte venituri, . le; Impozit pe
venitud din salarii, ©  Jei CAS angajator si- lei CAS angajat.

Reclamanta a susginut ¢4 in conditiile in cate a plitit impozit pe dividende,
Teprezentand singurul profit pentru obgte si membrii sfi, nu se mai impunea plata altor
impozite si nici pe veniturile din salarii si CAS angajat, deoarece obstea nu are salariati,
iar sumele pe care le primesc membrii consilivlui director sunt nesemnificative, acestia
fiind in cea mai mare parte pensionari.

-Tribunalul Vilcea, prn sentinfa nr. " a admis in parte
actiunea si a anulat in parte actele administrativ fiscale contestate, cu prvire la sumele



/ 2 ;

«z/cprezentﬁnd impozit pe profit §i impozit pe alte veniturd, obligdind pe intimati si
restituit petifionarei suma de ~ lei achitati ca fiind nedatorati.

Ca si pronunte aceasti sentinti, prima instan{i a retinut urmitoarele:

Prin sentinta civili nr’ _ reclamantei i s-a acordat
personalitate juridica.

Proprietatea composesorald 2 acesteia este constituiti din terenuri acoperite
cu vegetatie forestierd, piguni, stine ce provin de la membrii sdi, pe baza dreptudlor -
mentionate in tabelul anexi la titlul de proprietate, iar obiectul siu de activitate constd in
administrarea §i exploatarea terenurlor proprietate comund obtinind venituri din
activitifi fird scop lucrativ, in cea mai mare parte activitifi economice (vinzare masi
lemnoas# pe piciot).

Urmare a controlului de fond efectuat de citre organele de inspectie fiscali,
pe pericada . ", s-a intocmit raportul de inspectie fiscali din data de

_in baza cireia s-au emis deciziile de imputare n si din . _ptin
care s-au stabilit in sarcina reclamantei obligaii fiscale in sumi totald de lei care
¢ fost ridicatd din contul acesteia. ’

‘fn componenfa sumei respective intrd urmitoarele sume: lei ; .I
impozit pe profit, . lel impozit pe alte venitun; lei impozit pe veniturl din :
salarii; " lei CAS angajator i lei CAS angajat. : €

Prin decizia nr. ) " s-a admis in parte contestafia ?
formulati de reclamant3 care a fost exonerati de plata sumei de | lei reprezentind : 1
CAS angajatot, motivat de faptul c obstea a fost infiinfati pe baza O.G. nr.26/2000 cu ! I
privire la asociafii §i fundafii.

Instanga de fond a apreciat ci actele-administrativ fiscal contestate sunt in f
parte nelegale, cu privire la impozitul pe profit §i impozitul cu privire la alte venitur,
deoarece petenta obtine venituri din exploatarea terenurilor agricole cu vegetafie
forestier si a pisunilor, iar potrivit art.42 litk din Legea nr.578/2003, veniturile din 1
agriculturi si silviculturi, cu excepfia celor previzute la art.71 sunt neimpozabile. : C

In acest sens s-a ficut trimitere la adresa emisi la data de © " de
Ministerul Finangelor Publice, potrivit cireia veniturile realizate de persoanele fizice, C
‘wrmare a asocierii intr-o asociagie denumity ,,C ' reprezinti venitud din &
agriculturi si silviculturi §i se incadreaz in dispozifiile art.42 litk din Legea nr.571/2003,
fiind neimpozabile.

Veniturile obginute de citre membrii obstii, chiar anterior aplicdrii Legii
nr.571/2003 sunt neimpozabile, nefind previzut nici un act normativ ci suat
impozabile, asa c4 gresit prin actele administrativ fiscale analizate, s-a stabilit contrariul.

Pottivit art.23 lit.f din O.G. nr.7/2001 si art.55 lit.f din Legea nr.571/2003
sunt asimilate salariilor sumele primite de reprezentantii in adunarea generali a
actionarilor, in consiliul de administrafie i comisia de cenzcri, iar pottivit art.151 alin.2
din OT].G. nt.15/2002, contribufia lunari a persoanelor asigurate se stabilegte sub
forma unei cote de 0,6%, care se aplici veniturilor din salarii sau asimilate saladilor,
supuse impozitului pe venit. |

Asa fiind, a apreciat ci gresit parata a refinut ci 7
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fost infiinfati in baza O.G. nr.26/2000, calculind impozit pe profit si alte venitun,
plingerea fiind intemeiat3 in privinga acestora de plata cirora 2 fost exonerati.
Reclamanta §i pirita au declarat recurs impotriva sentingei de mai sus, pe
care au criticat-o pentru nelegalitate i netemeinicie, dupi cum urmeazi:
Reclamanta a sustinut ci sentinfa nu cuprinde motivele pe care se sprjind §i
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a fost dati cu incilcarea §i aplicarea gresits a legii si a probelor administrate, crificile pe
care i Je-a adus, incadrindu-se in dispozitiile art.304 pct.7 Cod proceduri civils, art.304
pct.9 Cod proceduri civild 5i art.304' Cod proceduri civili, deoarece instan{a nu a aritat
considerentele pentru care parita nu a fost obligat! si-i restituie si suma de =~ lei,
impusi nejustificat conform raportului de expertizi intocmit in cauzi.

Périta a susfinut c4 instanga de fond a gresit in primul rand cdnd a analizat
natura venitului obfinut §i a impozitului ce urmeazi a fi achitat de citre reclamants, ca
urmare 2 activitifii economice desfisurate, neobservind ci aceasta este persoani juridic
de drept privat, obligati la plata impozitului pe profit pentru activititile economice
desfisurate.

In aceasts ordine de idei, a susfinut ci instanta a aplicat gresit dispozitiile
art.42 din Codul fiscal care prevede veniturile neimpozabile, mengionind in ingelesul
impozitului pe venit, veniturile din agriculturi si silvicultur3 cu exceptia celor previzute
laart.71.

Pardta a aritat ci articolul invocat de citre instanti se refers la impozitul pe
venit, deci la un impozit achitat de citre o persoani fizici i ci legea nu exonereazi de la
plata impozitului pentru activitifile economice, obstile de mogneni.

n A mai aritat cf instanfa a ficut trimitere la adresa din data de * 5
emisi de Agenfia de Administrare Fiscald fird a fine cont de dispozitiile imperative ale
a art4 din O.G. nr.92/2003 care prevede ci numai Comisia de proceduri fiscale are
3 responsabilitifi in elaboratea deciziilor cu privire la aplicarea unitari a Codului de
u proceduri fiscald i a legislaiei in materie.
$i in fine, 2 mai susfinut ¢ reclamanta s-a comportat pe toati durata de
1 funcionare ca un plititor de impozit pe profit, potivit declaratiilor cod 010 inregistrate
i la unitatea fiscald teritoriali, la finele anilor fiscali.
2 ? Analizind impreuni criticile aduse sentintei, rezulti ci recursul declarat de
1 ' reclamanta este nefondat, iar recursul declarat de parata este fondat, in raport de
considerentele ce vor fi expuse in continuare. |
2 Reclamanta 2 sustinut in esenfi ci nu datoreazi impozit pe venitur,
@ deoarece a plitit impozit pe dividende §i cote pirfi la sfirgitul fiecdrui an supus

controlului, ficind precizarea ci in cadrul obstii de mosneni dividendele inseamns profit.

De asemenea, a susfinut ci a plitit impozitul pe salatii, desi membs
consiliului obstii nu sunt salariafi, ci doar beneficiari de indemnizatii, acordate dupi
i § posibilititile acesteia.

: ‘ Prin urmare, a susinut ¢i nu datoreazd sumele reprezentind impozit pe
: profit (dividende), impozit pe venituri §i impozit pe salarii.
Din cuprinsul raportului de inspectie fiscald, incheiat la data de
_ » cu referire la perioada . .. . rezulti ci in perioada respectivi, reclamanta a
’ inregistrat, declarat §i achitat impozit pe profit.

In legituri cu impozitul pe venituti sub formi de dividende pe anul ©
teclamanta a calculat i refinut impozit pe venituri din dividende prin aplicarea cotei de
5% asupra veniturlor cu observafia ci din veniturile obtinute in acest an a achitat
membrilor sii dividende.

Potrivit art.33 alin.1 din O.G. nr.7/2001, dividendul este orice distribuire
ficuti de o persoani juridici, in bani/si sau in naturi in favoarea acpionarilor sau
asociafilor, din profitul stabilit pe baza bilanfului contabil anual §i 2 contului de profit si
pierder, iar potrivit art.43 alin. 1, veniturile care nu se regisesc in mod expres menfionate
in prezenta ordonanti, precum si cele care sunt realizate cu caracter intimplitor se
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’fsupun impunerii cu cotd de 10% aplicati asupra veniturilor brute, impozitul fiind final,
" iar art.38 precizeazi categoriile de venitur.

Refinind ci . , _ . este 0 persoand juridici, fird scop
patdmonial, care a desfigurat activitifi economice directe, accesotii scopului principal
pentru care a fost constituitd, excedentul realizat la finele anului find repartizat
membrilor sii, rezulti ci sumele achitate acestora nu sunt dividende, ci venitur
neprevizute de O.G. nr.7/2001, care se impun cu o coti de 10%.

Mairezulticiin: =~ _, cotele pirfi repartizate membrilor obgti au fost
impuse cu o coti de 10%, contrar dispozifiilor art.79 din Codul fiscal, cate dispune ci
impozitul pe venit se calculeazi prin refinere la sursi, la momentul plifii veniturlor de
citre plititori de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut,

Ptin urmare nu poate fi primiti aprecierea expertului (fila i, potrvit
cireia sumele de lei, respectiv’ ? lei, debit suplimentar reprezentind impozit
pe anii 2002 si 2005, lei majordri, . * lei penalitifi, precum si : . lei,
reprezentind impozit pe alte venituri declarat de obste, declatate §i achitate nu sunt
c;latorate. -

Concluzia la care a ajuns expertul se bazeazi pe interpretarea gresiti a

- art.42 litk din Codul fiscal care se referi la venitur realizate de persoane fizice §i nu de
persoane jurdice, obgtea fiind o persoani juridicd, neexceptats de la plata impozituhui pe
venit, conform art.15 din Codul fiscal. |

In legituri cu impozitul pe veniturile din salatii ori asimilate acestora,
rezulti ci pe perioada ~ ', teclamanta 2 achitat indemnizafii membrilor consiliului
de administraie pentru care a intocmit state de plati, a calculat, refinut, declarat si virat
impozit pe venit, aceste indemnizagii fiind asimilate veniturilor din salarii de art.23 din
O.G. nr.7/2001. T

Conform art.25 din O.G. nr.7/2001, plititorii de salarii si de alte venituri
asimilate acestora au obligatia de a calcula si de a refine impozitul aferent veniturilor
fiecired luni, la data efectudrii plifii ucestora si de a le vira la bugetul de stat pini la data
de 25 inclusiv a lunii urmitoare.

Fafi de cele de mai sus, organul de inspectie fiscald a procedat la
‘wCalcularea impozitului pe venituri din salarii aferent ind~~rzizijulor consiliului de
administratie, rezultind un debit suplimentar de -. lei, majorid de intirziere 1
sipenalitifi © lei,in total = lei.

Prvitor la obligaia reclamantei de a pliti impozit pe venituri din salarii,
contestatd de aceasta, raportul de expertiz intocmit in cauzi a concluzionat in sensul cX
organul fiscal a procedat corect la stabilirea acesteia.

In concluzie, reclamanta datoreazi sumele de mai sus, aprecierea CO.ctari a
ptimei instanfe fiind ficuti cu incilcarea legii, aga c4 in baza art.312 Cod proceduri
civild, va admite recursul introdus de piriti si va modifica sentinfa, iar pe fond va
respinge plingerea. Va respinge, de asemenea, si recursul formulat de reclamants.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
CUMAJORITATE
DECIDE

Respinge recursul formulat de reclamanta )
. zu sediul in localitatea ~ mdepul

J
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Vilcea, impotriva sentingei ar.( -, pronunfati de Tribunalul Vilcea - Secfia
comerciald §1 contencios administrativ fiscal - Complet specializat in contencios
administrativ §i fiscal, in dosarul nr. , _ ,

Admite recursul formulat de phrita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rm.Vilcea
str.G-ral Magheru nr.17, judeful Vilcea, impotriva aceleiagi sentinge.

Modifici sentinga, iar pe fond respinge plingerea.

Irevocabild.

Pronuntati in geding publici astizi, * , Ia Curtea de Apel
Pitesti, Secfia comercial} si de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, ' Judecitor,

[

Red.CD./19.11.2009
GM/6 ex.

Opinie separatd

Exprimati de judecitor ™

M4 raliez opiniei exprimate de majoritate in ce priveste obligaia paritei de
a restitui suma de . . lei, in sensul ci aceasta a fost achitats corecti, fiind
datorati. Asupra acestui aspect, imi insugesc si considerentele expuse mai sus, in sensul
cd reclamanta datoreazi impozit, scutirea fiind previzuti pentru persoanele fizice,
membri ai obgtei, in temeiul art42 litk) din Legea nr.571/2003 privind Codul de
Proceduri fiscali iar nu pentru persoana juridic.

In ce priveste insd impozitul suplimentar, stabilit prin decizia atacati la
sumade . lei (f. 46-49), se constati c acesta a avut in vedere faptul ci persoana
jutidicd a achitat pentru anii "7 impozit pe profit, care ar fi fost gresit incadrat la
aceastd categorie de impozitare, desi trebuia menfionat la alte venituri, fiind susceptibil
de o cotd mai mare, de 10 % respectiv 16%, in functie de anul pentru care se datora.

Se constati ci, pentruanul | s-au avut in vedere dispozigiile art. 33 din
O.G. nr. 7/2001 potrvit cirora dividendul este orice distdbuire ficuti de o petsoani
jurdics, in bani si/sau in naturi, in favoarea actionarilor sau asociatilor, din profitul
stabilit pe baza bilanpului contabil anual si 2 contului de profit si pierderi, refinindu-se
Insd ci acesta nu este aplicabil, deoarece in cauzi este vorba despre o persoani juridici
fir scop lucrativ, fiind aplicabil art. 43 din acelasi act normativ, potrivit ciruia veniturile
care nu se regisesc in mod expres mengionate in prezenta ordonanti se supun impunerii
Cu 0 cotd de 10%, impozitul fiind final. ’




+ S-2 mai refinut in raportul de inspectie fiscali ci obgtea a achitat imnozit pe
/" venitul din dividende de . leirolin anul © ~ pentru suma de v lei
* rol, dividend achitat membrilor, gi s-a stabilit diferenfa de ©  lei RON (pentru o cot}

de 10%) pentru acest an, calculindu-se penalitifi,

Nu se poate nega insi calitatea de persoand juridici a obgtei, si faptul ci
textul art. 33 din O.G. nr. 7/2001, in vigoare pini la 01.01.2004, nu distinge fntre
persoane juridice cu sau fird scop lucrativ, vorbind generic despre persoani juridici si
despre acfionari dar i de asociafi, unde se incadreazi si membrii obstei. Nu ar fi nici in
spititul reglementirii, ca pentru aceste persoane juridice ai ciror membri sunt scutifi de
impozit, fagi de specificul activititii, impozitul si fie mai oneros decit pentru
comercianfii obignuifi.

In consecingi impozitid achitat pentru acest an, = | a fost corect stabilit, '
diferentele determinate de organele fiscale nefiind Justificate.

In ce ptiveste anul .  se constati ci in raportul de inspectie fiscali (f. )

s-a refinut aplicarea art. 79 din L. qr, 571/2003, in conditiile in care acesta a intrat in
¢ wigoare abiala .’ , astfel cd nu se putea aplica pentru petioada anterioary, iar art. [

43 din O.UG. nr. 7/2001 a fost abrogat abia prin Codul fiscal,

Pentru anii .. ', sa refinut de citre autoritatea fiscald cx obstea a
repartizat cote pirfi din venituri citre membrii sdi, impuse cu 10 %, ins cota care trebuia
stabilitd era de 16%, fiind vorba despre impozit pe venituri din alte surse, conform art.

79 din Codul fiscal iar nu impozit pe profit,

Potrivit art, 19 alin. 1 din L. nr, 571/2003 profitul impozabil se calculeaz) 5]
ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursj si cheltuielile efectuate in scopul '
realizirii de venitur, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care i
se adaugi cheltuielile nedeductibile. Totodats art. 20 alin. 1 lit. a) Cod fiscal arat) % sunt i
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neimpozabile la calculul profitului impozabil dividendele primite de la o persoani | o
juridicd romani. Astfel, pentru stabilirea bazei de imporzitate trcbuia si se find seama de ; "
scdderea sumelor achitate ca dividend membrilor obgtei si ulterior 51 se aplice cota legal
de 16%, tinind seama de faptul ci pentru veniturile membslor obgtei sunt aplicabile P
disp. art. 42 lit. k) din L. nr. 571/2003. ®
faw Pentru aceste considerente si parfial pentru cele refinute in opinia
majoritari, se impunea admiterea recursuluj reclamantei, modificarea sentintei in sensul { |
anulirii in parte a actelor atacate cu ptivire la suma de . lej impozit suplimentar pe '
" alte venituri i admiterea recursului piritei, modificarea sentintei §i inliturarea obligagiei g |
péritei de restituire 2 sumei de * " lei, mengindnd in rest sentinfa. \
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