ACTE NORMATIVE: MATERII o o
LG141/97A98; Datorie vamala; - incheierea din oficiu de catre

organele vamale a regimului de tranzit

Accesorii: - aferente diferentei de datorie vamala
stabilita la controlul ulterior.

Procedura: contestatie nemotivata.

Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata de Y
domiciliat in , care prin actiunea inregistrata sub Dosar nr , a chemat in
judecata pe pirita DIRECTIA REGIONALA VAMALA INTERJUDETEANA ORADEA si
a solicitat ca instanta sa oblige pirita D.R.V.I. Oradea sa inainteze D.G.F.P. Satu Mare spre
competenta solutionare contestatia formulata de reclamant la datade  impotriva Somatiei
nr. siaProcesului verbal si a Actului constatator nr.

Prin Sentinta civila nr a Tribunalului Satu Mare,
acesta obliga pirita D.R.V.I Oradea sa inainteze Directiei Generale a Finantelor Publice Satu
Mare spre competenta solutionare contestatia formulata de reclamant la datade

inregistrata la pirita sub nr. avind ca obiect anulare act constatator privind taxe vamale
si alte drepturi cuvenite statului.
Prin actiunea introdusa, reclamantul , a solicitat instantei anularea

Declaratiei vamale si a actelor subsecvente in baza carora acesta este urmarit silit pentru plata
sumei de  cu titlu de taxe vamale si majorari de intirziere invederind faptul ca D.R.V.I.
Oradea i-a restituit plingerea cu motivarea ca aceasta este de competenta instantei de
judecata.

In motivare se arata ca la data de 30.10.2002, reclamantului i s-a
comunicat somatia de platanr , conform careia  in termen de 15 zile era obligat sa achite
diferite sume cu titlu de taxe vamale. Astfel reclamantul a luat cunostinta de faptul ca in
9.02.1999 s-ar fi intocmit pe numele sau acte din care rezulta ca ar fi introdus in tara un
autoturism marca Renault.

In data de 7.11.2002, a inaintat la D.R.V. Oradea o contestatie care nu
a fost solutionata pentru ca , la data de 22.11.2003 sa-i fie restituita, iar prin adresa de
restituire fiind “sfatuit” sa o adreseze instantei de judecata, contestatia sa fiind calificata ca si
contestatie la executare.

In data de 8.12.2003 a trimis din nou contestatia instantei, respectind
astfel prev. art.4 din O.U.G. nr. 13/2001.



In drept, invoca art.4-6 din O.U.G. 13/2001, art.1 din Legea 29/1990,
art.264 c. pr. civila.

Fata de aceasta modificare a cererii introductive, D.R.V.I1. Oradea nu a
formulat intimpinare in cauza. Pozitia intiminatei fata de cererea introductiva a fost
exprimata prin intimpinare, prin care solicita respingerea actiunii ca fiind prematur introdusa
potrivit art.5 din Legea nr.29/1990, reclamantul neformulind in termen de 30 zile de la
comunicare, plingere impotriva actului administrativ direct organului care I-a emis si ulterior
sa se adreseze instantei de judecata.

Din probele administrate in cauza, instanta declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea D.G.F.P. Satu Mare..

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a cauzei.
Cuantumul sumei pentru care petenta a declansat procedura

administrativa de atac este de , reprezentind taxe vamale si majorari si penalitati de
intirziere, stabilite conform Actului constatator nr. si a Procesului verbal nr.
I domiciliat in , ,cheama in judecata Autoritatea Nationala

a Vamilor Bucuresti, prin D.R.V/.I. Oradea si formuleaza actiune impotriva urmatoarelor
acte formulate de acestia:

1.Act constatator nr.

2. Proces verbal nr. privind calculul majorarilor de intirziere si a
penalitatilor de intirziere.

3. Somatia nr

Prin Plingerea formulata impotriva Somatiei nr ~ petenta nu este de
acord cu plata taxelor vamale pentru un autoturism pe care nu l-a introdus in tara, motiv
pentru care solicita anularea datoriei vamale si sistarea urmaririi silite.

In drept invoca art.165 si 166 din Codul Vamal.

In motivatie, petenta arata ca , in data de 9.02.1999, cind s-a intodus in
tare un autoturism Renault, nu a intrat si iesit din tara nici prin Vama Petea si nici print-un alt
punct vamal. Face dovada acestor sustineri cu copie de pe pasaport. Prin somatia primita a
aflat de datoria vamala si de Declaratia vamala de calatori intocmita pe numele lui in data de
9.02.1999, pretinzind ca aduce ca aport la capitalul firmei petentei 0 masina marca Renault.
Declaratia vamala este nesemnata de petenta, astfel incit ea nu poate produce consecinte
juridice.

N

Actul constatator nr. , intocmit de Biroul Vamal Satu Mare,
s-a intocmit datorita neincheierii in termen a operatiunii de tranzit pentru reexportul
autoturismului marca

II. Luind in considerare constatarile organelor de control, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare la data efectuarii controlului , se retin urmatoarele:

In fapt, in sarcina contestatorului, , domiciliat in localitatea
s-a emis titlul de creanta fiscala - Actul constatator nr.  , de catre Biroul vamal Satu Mare,
pentru nerespectarea dispozitiilor regimului vamal suspensiv de la plata drepturilor vamale,
mai precis pentru neincheierea in termen a operatiunii de tranzit pentru reexportul
autoturismului marca acordat de Biroul vamal Satu Mare prin Declaratiile vamale de
tranzit nr si nr

Din Actul constatator nr. , rezulta ca nu s-a incheiat in
termen operatiunea de tranzit pentru reexportul autoturismului marca



In fapt, sunt aplicabile:

- art.98 din Legea 141/1997 alin.(1) : “ Regimul de tranzit vamal se
incheie atunci cind marfurile si documentele corespunzatoare sunt prezentate la biroul vamal
de destinatie.”

-art.164 alin.(2) din H.G. 1114/2001 (A) : ““ In cadrul termenului
stabilit titularul de tranzit vamal este obligat sa prezinte marfurile, impreuna cu declaratia
vamala de tranzit si documentele insotitoare, la biroul vamal de destinatie.”

III. Pe considerentele aratate in continutul Referatului si in temeiul
art.180, 182 si 185 din O.G. 92/2003, republicata, se

DECIDE

respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ in termenul prevazut de legislatia in vigoare.



