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DECIZIA nr. 313 din .X./2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L.-in insolventa
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr.921093/28.07.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr..X./2014, inregistrata la Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia generald de solutionare a contestatiilor sub nr.x/28.07.2014 asupra
contestatiei formulata de S.C. C.X. S.R.L. - in insolventa avand C.U.l. .X. cu
sediul ales in .X., Bd. .X. nr. .X. etaj .X., sector .X., prin administrator special
X., conform Deciziei din .X./2012, anexata in copie la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.R.L. - in insolventa contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014 pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - dobanzi/maijorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente.
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De asemenea, contestatara contesta partial Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 respectiv diminuarea
pierderii fiscale la data de .X./2011 cu suma de .X. lei reprezentand venituri
suplimentare estimate pentru facturile lipsa.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avadnd in vedere ca
Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./2014 au fost comunicate administratorului
contestatarei in data de .X./2014, prin remitere sub semnatura, asa cum reiese
din adresa nr..X./2014 de inaintare a actelor administrative fiscale contestate,
aflata in copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Serviciului
Registratura al Directiei Generale .X., respectiv la data de .X./2014, potrivit
stampilei acestei institutii aplicata pe contestatia, aflatad in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.- in insolventa.

1. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca lipsa celor .X. de
facturi achizitionate in anii 2009 si 2011 a fost constatata cu ocazia intocmirii
situatiei privind modul de utilizare a documentelor cu regim special, din care a
reiesit lipsa unui carnet intreg de facturi necompletat, a unui carnet din care au
fost completate x facturi si in rest, cate o factura din carnete diferite.

Societatea contesta tratamentul fiscal aplicat de echipa de inspectie
fiscala privind estimarea veniturilor si a cheltuielilor aferente facturilor lipsa, in
sensul ca acesta este cel aplicabil inainte de 01.01.2007, data intrarii in vigoare
a prevederilor O.M.F. nr.2226/2006, cand contribuabilii erau obligati sa utilizeze
doar facturi achizitionate de la Imprimeria Nationala.

Astfel, incepand cu 01.01.2007, controlul exercitat de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. asupra facturilor emise se realiza prin
declaratiile informative/recapitulative .X. si .X., iar prin Raportul de inspectie
fiscala nu s-a consemnat existenta unor neconcordante intre livrarile declarate
de contestatara si achizitile declarate de clientii sai.

Referitor la reconstituirea documentelor, societatea considera ca nu este
aplicabila situatiei de fapt, deoarece facturile necompletate nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, iar in conditiile in care facturile necompletate
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si constatate lipsa au fost declarate pierdute si nule intr-un ziar de mare tiraj, nu
este justificata estimarea bazei de impunere.
Avand in vedere numarul relativ redus al operatiunilor, de .X. de pozitii

pe luna, acestea puteau fi verificate, astfel incat societatea considera nu s-a
tinut seama de toate elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, astfel incat modul de estimare a veniturilor care constituie baza de
impozitare pentru TVA este tendentios.

Societatea sesizeaza aplicarea eronata a cotei de TVA pe perioada
X./2009 - .X./2010, respectiv de 24% in loc de 19%.

Societatea contesta suma de .X. lei reprezentdnd TVA neadmisa la
deducere aferenta facturilor de avans primite de la furnizori, motivand ca :
- facturile de avans pe baza carora a fost dedusa TVA aveau la baza contracte
incheiate pentru achizitia de servicii strict necesare si justificate pentru
realizarea de constructii,
- TVA neadmisa la deducere cuprinsa in situatile de calcul este eronata si
exemplifica cu factura nr..X./2009 emisa de Centrul .X. S.R.L. in valoare .X. lei
inscrisa in Jurnalul de cumparari, iar in situatia de calcul intocmita de organele
de inspectie fiscala, suma neadmisa la deducere este de .X. lei,
- factura nr..X./2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. in valoare de .X. lei inscrisa in
Jurnalul de cumparari, iar in situatia de calcul intocmitda de organele de
inspectie fiscala, suma neadmisa la deducere este de .X. lei.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent facturilor
constatate lipsa, societatea invoca in sustinere aceleasi argumente prezentate
la capitolul de TVA, considerand ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat la realizarea estimarii prevederile art.1(3) din O.P.AN.A.F.
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Referitor la baza impozabila a dividendelor distribuite persoanelor fizice,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
X.[2007 - .X.2012 administratorul societatii a ridicat din casierie gi din banca,
suma de .X. lei cu titlu de ,avans teren”.

Societatea sustine ca, urmare inregistrarii in anul 2010 a unor contracte
de dare in plata, soldul contului de obligatii ale administratorului fata de
societate era de zero lei la data .X.2010.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand diferenta dintre incasarile
administratorului gi valoarea la care au fost achizitionate terenurile, contestatara
sustine ca organele de inspectie fiscala au incadrat eronat respectiva suma ca
fiind dividende, calculand in sarcina sa impozit pe dividende in suma de .X. lei
si accesorii aferente, desi prin Decizia administratorului nr..X./2013 s-a dispus
corectarea erorilor materiale din contractele nr..X. si nr..X. din .X./2010.
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Societatea considera ca nu intra in atributiile organelor de inspectie
fiscala, incadrarea unei fapte ca si infractiune, Codul de procedura fiscala
stabilind ca atributie, doar sesizarea organelor de cercetare penala.

Societatea arata ca sumele platite de societate pentru terenurile care au
intrat in patrimoniu sunt consemnate prin acte notariale din care reiese valoarea
de .X. lei si nu de .X. lei, suma consemnata prin Raportul de inspectie fiscala,
dar neluata in calcul la stabilirea bazei de impozitare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au luat in considerare alte sume
ce reprezinta solduri ale contului .X. ,Furnizori - debitori pentru cumparari de
bunuri de natura stocurilor”, care nu au nicio legatura cu valoarea bunurilor
vandute societatii, astfel incat societatea apreciaza ca, valoarea de piata a fost
tendentios stabilita de organele de inspectie fiscala ca fiind valoarea cu care
vanzatorul a achizitionat terenurile, ignorénd faptul ca pentru toate terenurile
existau rapoarte de evaluare intocmite de evaluatori autorizati.

Mai mult, pentru tranzactia din data de .X./2010 efectuata in baza
contractului nr..X., valoarea de piata putea fi stabilita doar in baza unui dosar al
preturilor de transfer.

Totodata, din contractele de dare in plata si de vanzare-cumparare
autentificate notarial (prin care se precizeaza impozitul pe venit retinut la
tranzactie) reiese ca asociatul societatii nu este singurul primitor al sumelor de
la contestatara, in aceeasi masura si acelasi cuantum primitor al sumelor fiind
si sotia in calitate de proprietar, dar nu este participanta la persoana juridica
S.C. X. S.R.L.

Contestatara contesta partial si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2014 respectiv diminuarea pierderii fiscale la
data de .X./2011 cu suma de .X. lei reprezentand venituri suplimentare estimate
pentru facturile lipsa.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. la S.C. .X. S.R.L. au intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate
prin care au fost verificate :

- impozit pe profit aferent perioadei .X./2009 - .X./2011,

- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei .X./2009 - .X./2012,

- impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice aferent perioadei .X./2009 -
X.[2012.

Impozit pe profit

S-a constatat ca in perioada verificata, contribuabilul a inregistrat in
evidenta contabila venituri din vanzare de materiale de constructii, din lucrari
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executate si servicii prestate, din vanzare de combustibili, din chirii, din vanzare
de apartamente construite in asambluri rezidentiale.

Conform declaratiilor privind impozitul pe profit depuse la organul fiscal
competent, societatea a inregistrat la :
- . X./2009 impozit pe profit in suma de .X. lei,
- .X./2010 impozit pe profit in suma de .X. lei,
- .X./2011 pierdere in suma de .X. lei.

Cheltuielile inregistrate de societate au constat in cheltuieli cu achizitia de
materiale de constructii, combustibil, cheltuieli cu utilitatile (energie electrica,
apa, gaze, salubrizare, telefonie si internet), cu chiria utilajelor de constructii si
a spatiului unde societatea isi desfagoara activitatea, cheltuieli aferente
contractelor de leasing (rata, asigurarea, dobanda, comisioane, diferente de
curs valutar), cu mijloace fixe si obiecte de inventar, servicii diverse (igienizare,
reparatii auto, taxe gi onorarii notariale, servicii de paza, transport, curierat,
asistenta tehnica, asistenta juridica, audit, evaluari, participari la targuri, taxe
postale), cheltuieli cu remuneratiile personalului, cheltuieli cu impozite, taxe si
varsaminte, etc.

Organele de inspectie fiscala au verificat modul de utilizare al
documentelor financiar-contabile, prin confruntarea datelor inregistrate in
evidentele contabile ale societatii (registre jurnal, jurnalele de vanzari) cu cele
referitoare la plajele de numere stabilite prin decizii interne de catre
administratorul S.C. .X. S.R.L., cat si a facturilor fiscale anulate si au constatat
faptul ca un numar de .X. de facturi fiscale nu se regasesc fizic la societate
(utilizate sau neutilizate), iar aceasta nu a putut face dovada neutilizarii lor prin
prezentarea celor trei exemplare necompletate si nici a anularii acestora prin
prezentarea facturilor in cauza, cu mentiunea “Anulat”.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. .X./2013,
administratorul special al societatii a justificat lipsa celor .X. de facturi prin
pierderea lor efectiva, in sensul ca :

“Facturile cu numarul . X. — .X. - carnetul a fost predat dI. .X. de la punctul
de lucru .X., anexam prezentei declaratia pe proprie raspundere cu privire la
pierderea acestui carnet;

Facturile cu numarul .X. — .X. - carnetul a fost predat dnei. .X. de la
serviciul Imobiliare, anexam prezentei declaratia pe proprie raspundere cu
privire la pierderea acestui carnet;

Facturile cu numarul X., .X.,, X., X, X, X, .X. au fost predate
reprezentantilor de la serviciu .X. in vederea intocmirii facturii pe teren, in
situatia in care devizul de lucrari nu era acceptat de beneficiar, factura nu se
completa si trebuia sa fie restituitd departamentului Contabilitate, acest lucru nu
s-a intamplat, iar in momentul de fatd nu mai avem pe nimeni din personalul
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vechi de la Tehnic caruia s&-i cerem o declaratie cu privire la pierderea
acestora’.

in aceste conditi, organele de inspectie fiscald au procedat la
indentificarea facturilor fiscale lipsa, dupa cum urmeaza :

- .X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X.2011, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. facturi seria .X. nr. .X. (achizitionate cu factura fiscala nr. .X./2011, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- .X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X.2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- X. factura seria .X. nr..X. (achizitionata cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi);
- . X. facturi seria .X. nr..X. (achizitionate cu factura fiscala nr. .X./2009, intr-un
lot de .X. de facturi).

Avand 1in vedere, gestionarea defectuoasa a facturilor fiscale,
neprezentarea fizica a celor .X. de facturi pretiparite care nu fost evidentiate in
jurnalele de vanzari, faptul ca societatea nu a prezentat nici alte documente din
care sa reiasa utilizarea/neutilizarea acestora, respectiv reconstituirea facturilor,
organele de inspectie fiscala au estimat veniturile aferente acestora la suma de
X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei, conform prevederilor art.67 alin.1 -
alin.5 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.65.1 si
pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 si cu cele ale O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere utilizand metoda
produsului/serviciului si volumului, conform Notei de fundamentare pentru
selectarea metodei de estimare a bazei de impunere nr..X./2013.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit o pierdere in suma de .X. lei, cu .X. lei mai mica decat
pierderea fiscala calculata si declarata de contribuabil.

In concluzie, a fost diminuata pierderea fiscald pe anul 2011 cu suma de
X. lei si a fost reintregit profitul impozabil cu suma de .X. lei, stabilind
suplimentar un impozit pe profit de plata in suma de .X. lei, din care societatea
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contesta suma de .X. lei aferenta facturilor fiscale constatate lipsa si
nereconstituite.

De asemenea, au fost stabilite in sarcina contestatarei, dobanzi/majorari
de intérziere aferente in suma de .X. lei si penalitati aferente in suma de .X. lei,
in baza art.119 alin.1, art.120 alin.1 si alin.7 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare din
care societatea contesta suma de .X. lei i respectiv penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2014 a fost dispusa societatii diminuarea pierderii fiscale la data .X./2011
cu suma de .X. lei prin rectificarea Declaratiilor privind impozitul pe profit cod .X.
aferente anilor 2012 gi 2013, in sensul obligatiei de inregistrare a unor cheltuieli
nedeductibile cu achizitii de la contribuabili inactivi/radiati in suma de .X. lei si
cheltuieli de protocol in suma de .X. lei, precum si venituri estimate in suma de
X. lei aferente facturilor lipsa.

Contribuabilul contesta partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2014 numai pentru veniturile estimate in
suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cele .X. de facturi din
perioada 2009 - 2011, constatate lipsa si nereconstituite, societatea avea
obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei, conform prevederilor art.137 alin.1,
art.155 alin.1 si alin.5, art.156 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.79 alin.1 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Referitor la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere TVA in suma de .X. lei compusa din suma de .X. lei aferenta unor
achizitii de la societati declarate inactive sau radiate si TVA aferenta facturilor
de avans primite de la furnizori (Centrul .X. S.R.L., Grup .X. S.A, S.C. .X.
S.R.L., S.C. X. S.R.L.) inregistrate in evidenta contabila, neachitate de
societatea contestatara si care ulterior au fost stornate.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA finscrisa in facturile emise de furnizorii mentionati, pentru perioada
cuprinsa intre momentul inregistrarii facturilor in evidenta contabila si momentul
stornarii acestora, cu exceptia facturii nr..X./2009 care a fost stornata partial,
din care nu a fost admisa la deducere TVA in suma de .X. lei.

In concluzie, a fost stabilita TVA de platd in suma de .X. lei, din care
societatea contesta suma de .X. lei, compusa din TVA colectata in suma de .X.
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lei aferenta facturilor constatate lipsa si nereconstituite si TVA neadmisa la
deducere in suma de .X. lei.

De asemenea, au fost stabilite in sarcina societatii dobanzi/majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati aferente in suma de .X. lei, in
baza art.119 alin.1 art.120 alin.1, alin.7 si art.120 * din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care societatea contestd dobanzi/majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice

Organele de inspectie fiscala au constatat ca asociatul unic .X. a incasat
suma de .X. lei, conform fisei de cont .X. ,Furnizori debitori” cu titlu de ,avans
teren”, in baza unor dispozitii de plata din casierie emise in perioadele .X./2007
- .X./2008 si .X./2010 - .X./2010, care sunt semnate atat la sectiunea
»conducétorul unitéatii”, cat si la sectiunea ,beneficiarul sumei” de asociatul unic
X. fiind inregistrate in registrul de casa - contul .X. ,Casa in lei” si in registrul
jurnal.

in vederea stingerii obligatiei de platad fatd de societatea administrata,
asociatul unic a procedat in anul 2010 la darea in plata a unor terenuri cu
destinatia de balastiera, intrate in proprietatea domnului .X. in cursul anilor
2008 si 2009, prin cumparare de la persoane fizice, sumele necesare
achizitionarii provenind din fondurile banesti detinute de acesta ca urmare a
incasarilor anterioare de numerar, cu dispozitii de plata din casieria societatii,
cu titlul de “avans teren”.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, administratorul a prezentat
X. contracte de dare in plata in valoare de .X. lei, dupa cum urmeaza :

- contractul de dare in plata nr..X./2010, cu valoarea terenurilor de .X. lei;
- contractul de dare in plata nr..X./2010, cu valoarea terenurilor de .X. lei;
- contractul de dare in plata nr..X./2010, cu valoarea terenurilor de .X. lei;
- contractul de dare in plata nr..X./2010, cu valoarea terenurilor de .X. lei.

Prin bilantul contabil intocmit la data .X./2010, prin formularul .X. la randul
X., reprezentand cresteri brute de imobilizari corporale - terenuri, in cursul
anului 2010 a fost inscrisa valoarea de .X. lei, iar potrivit fisei contului .X.
“T'erenuri”, componenta sumei de .X. lei, este dupa cum urmeaza :

- contract nr..X./2010 - .X. lei,
- contract nr..X./2010 - .X. lei,
- contract nr..X./2010 - .X. lei,
- contract fara numar din .X./2010 - .X. lei,
- contract nr..X./2010 - .X. lei.
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Deoarece contractele prezentate la inceputul inspectiei fiscale erau in
fotocopie, nesemnate si nestampilate, in baza prevederilor art.56 alin.1 si
art.106 alin.1 din 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contractele au fost
inmanate administratorului .X., in vederea prezentarii lor in copie stampilata si
semnata, cu mentiunea “conform cu originalul® .

Urmare somatiilor nr..X./2013, nr..X./2013, administratorul societatii a
prezentat partial documentele solicitate, respectiv copia contractului nr..X2010
cu valoarea de .X. lei si copia contractului nr..X./2010 cu valoarea de .X. lei, cu
valori mult diminuate fata de valorile inscrise in contractele prezentate initial,
cat si fata de valorile cu care acestea au fost inregistrate in evidenta contabila.

La data .X./2013 administratorul societatii a pus la dispozitie numai o
parte a contractelor solicitate si a mentionat ca nu detine rapoarte de evaluare
nici pentru terenurile care au facut obiectul darii in plata, nici pentru terenurile
achizitionate anterior de la persoane fizice.

Terenurile preluate prin dare in platd nu au fost exploatate de S.C. .X.
S.R.L. ca balastiere, nefiind solicitate avize in acest scop de la autoritatile
competente (licente de exploatare, autorizatii).

Prin adresa nr..X./2013, societatea a comunicat ca documentele
prezentate initial reprezinta erori materiale gi a prezentat Decizia nr..X./2013,
conform careia administratorul a decis finregistrarea in contabilitate a
contractului nr..X./2010 cu valoarea de .X. lei si a contractului nr..X./2010 cu
valoarea de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Decizia nr..X./2013 are la
baza alte documente contabile decéat cele existente la data primirii avizului de
inspectie si in timpul inspectiei fiscale, motiv pentru care nu a fost luata in
considerare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, administratorul judiciar .X.
SPRL a comunicat cu adresa nr..X./2013, ca, prin situatia terenurilor la
X.[2012, contractele de dare in plata au fost evidentiate cu valoarea de .X. lei
aferenta contractului nr. .X./2010 si cu valoarea de .X. lei aferenta contractului
nr. .X./2010.

De asemenea, potrivit raspunsului evaluatorului S.C. .X.S.R.L., din data
de .X./2013, cele doua contracte de dare in platd au fost evidentiate si in
situatia prezentata in vederea realizarii Studiului de oportunitate cu valoarea de
X. lei aferenta contractului nr..X./2010 si respectiv valoarea de .X. lei aferenta
contractului nr..X./2010.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste contracte de dare
in plata au circulat si la terti, respectiv la S.C. .X. S.R.L., cu valorile mentionate
in contractele prezentate initial la inspectia fiscala.
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Prin adresa nr..X./2014, Biroul Notarului Public - .X. a comunicat ca a
legalizat contractele nr..X./2010 cu valoarea de .X. lei si contractul nr..X./2010
cu valoarea de .X. lei.

In concluzie, in urma analizei comparative a contractelor de dare in plata
si a contractelor anterioare de achizitie a terenurilor de la persoanele fizice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca :

- suma ridicata din casierie de administratorul S.C. .X. S.R.L., in perioada 2007
- 2009 cu titlul de “avans terenuri” a fost de .X. lei,

- valoarea de achizitie a terenurilor de la persoane fizice, care ulterior au facut
obiectul darii in plata catre societate a fost de .X. lei, valoare la care trebuia
facuta raportarea si nu la valorile inscrise in contractele de dare in plata, mult
superioare achizitie,

- valoarea terenului vandut de domnul .X. catre S.C. .X. S.R.L., in anul 2010 a
fost de .X. lei,

- diferenta dintre suma ridicata cu titlul de avans si valoarea insumata a
terenurilor trecute din patrimoniul domnului .X. in cel al societatii detinute si
administrate de acesta este de .X. lei, suma nerestituita, in fapt, pana la data
incheierii inspectiei fiscale.

Avand in vedere ca suma incasata de .X. lei nu a fost restituita pana la
data incheierii raportului de inspectie fiscala, faptul ca administratorul special nu
a putut face dovada ca a ridicat suma in interesul societatii in scopul
desfasurarii activitatii economice si nu in interes personal, organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea operatiunilor in cauza, in baza prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in baza prevederilor art.7 pct.12 teza 2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii, impozit pe venitul din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei aferent sumelor incasate de
asociatul unic .X., conform prevederilor art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati aferente
in suma de .X. lei, in baza art.119 alin.1, art.120 alin.1, alin.7 si art.120*1 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca achizitiile de terenuri s-au facut din sumele incasate
in numerar de la casieria societatii, cu scopul declarat al aducerii lor ulterioare
in patrimoniul S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au considerat ca
darea in plata a terenurilor trebuia realizata la valoarea de achizitie a acestora
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si nu la o valoare superioara, nefundamentata prin rapoarte de evaluare, fapta
ce a avut ca rezultat diminuarea bazei impozabile si au inaintat Parchetului de
pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./2014 pentru a stabili daca
respectivele fapte intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, potrivit
prevederilor Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

lll. Luénd in considerare motivele invocate de organele de inspectie fiscala,
sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum i
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele :

A. 1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata
si masura din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014 privind diminuarea pierderii fiscale la data de .X./2011 cu
suma de .X. lei reprezentdnd venituri suplimentare estimate pentru facturile
lipsa,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor aferente unor facturi
fiscale, constatate lipsa prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014,
precum si a TVA colectata aferenta, in conditiile in care societatea
contestatoare nu a prezentat in justificare, facturile in original,
necompletate sau anulate si nici nu si-a indeplinit obligatiile ce ii incumba
in cazul constatarii lipsei documentelor financiar — contabile.

in fapt, urmare verificarii modului de utilizare a documentelor financiar-
contabile emise in perioada .X./2009 - .X./2012, s-a constatat faptul ca un
numar de .X. de facturi fiscale nu se regasesc fizic la sediul societatii (utilizate
sau neutilizate) iar societatea nu a putut face dovada neutilizarii lor prin
neprezentarea celor trei exemplare necompletate si nici a anularii acestora prin
prezentarea facturilor in cauza, cu mentiunea “Anulat”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor,
aferente facturilor lipsa, conform prevederilor art.67 alin.1 - alin.5 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G.
nr.1050/2004 dispunand societatii inregistrarea acestora, conform masurii
nr.1.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr..X./.2014. A
fost stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
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in baza art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de .X. lei.
De asemenea, a fost stabilita in sarcina societatii TVA colectata estimata
in suma de .X. lei aferenta facturilor lipsa, in baza prevederilor art.137 alin.1,
art.155 alin.1 si alin.5, art.156 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.79 alin.1 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

in drept, referitor la gestionarea documentelor financiar — contabile, in
perioada supusa inspectiei fiscale sunt aplicabile prevederile art.5 alin.1 din
O.M.F. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, modificat prin O.M.F. nr.3420/2009 pentru modificarea si
completarea unor ordine ale ministrului finantelor publice, in vigoare de la
01.01.2010:

»(1) Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, vor asigura un regim intern de numerotare a facturii in conformitate
cu prevederile cuprinse in anexa nr. 4 care face parte integranta din prezentul
ordin’.

La anexa nr.4 Norme privind regimul intern de numerotare a facturii din
din O.M.F. nr.2226/2006 se specifica :

“1. Persoanele care raspund de organizarea gi conducerea contabilitatii
vor desemna, prin decizie interna scrisa, o persoana sau mai multe, dupéa caz,
care sa aiba atributii privind alocarea gi gestionarea numerelor aferente
facturilor emise de societate.

2. Factura va avea un numar de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
numér ce trebuie sa fie secvential, stabilit de societate, astfel incat sa se
asigure necesarul in functie de numarul de facturi emis.

Anual, se stabileste numarul de la care se va emite prima factura.

In alocarea numerelor se va tine cont de structura organizatorica, respectiv
gestiuni, puncte de lucru, sucursale eftc.

3. Persoanele prevéazute la art.1 din Legea contabilitati nr 82/1991,
republicata, vor emite proceduri proprii de stabilire si/sau alocare de numere
prin care se va mentiona, pentru fiecare exercitiu financiar, care este numarul
de la care se emite prima factura.”

Fata de aceste dispozitii legale, se retine ca reprezentantul legal al
societatii contestatare avea obligatia de a desemna, prin decizie interna scrisa,
0 persoana sau mai multe, dupa caz, care sa aiba atributii privind alocarea si
gestionarea numerelor aferente facturilor emise de societate, astfel incat sa se
asigure necesarul in functie de numarul de facturi emis si totodata de a emite
proceduri proprii de stabilire si/sau alocare de numere prin care se va mentiona,
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pentru fiecare exercitiu financiar, care este numarul de la care se emite
prima factura, ceea ce ar fi condus la identificarea lipsei facturilor si parcurgerii
procedurii in conformitate cu prevederile legale, astfel incat argumentul
contestatarei potrivit caruia “lipsa celor .X. de facturi achizitionate in anii 2009 si
2011 a fost constataté cu ocazia intocmirii situatiei privind modul de utilizare a
documentelor cu regim special”, denota tocmai faptul ca nu a respectat
aceasta procedura referitoare la utilizarea facturilor.

In spetd sunt incidente si prevederile O.M.F.P. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, respectiv. ANEXA 1 privind Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile,
potrivit carora:

‘E. Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase
sau distruse

[...] 42. Orice persoana care constata pierderea, sustragerea sau distrugerea
unor documente justificative sau contabile are obligatia s& aducéa la cunogtinta,
in scris, in termen de 24 de ore de la constatare, conducéatorului unitatii
(administratorului unitétii, ordonatorului de credite sau altei persoane care are
obligatia gestiondrii unitatii respective).

In termen de cel mult 3 zile de Ia primirea comunicarii, conducéatorul unitatii
trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;

- numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului;

- data si imprejurérile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.

Procesul-verbal se semneazé de cétre:

- conducatorul unitatii;

- conducétorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau persoana
imputernicita sa indeplineascéa aceastéa functie;

- persoana responsabila cu pastrarea documentului; Si

- seful ierarhic al persoanei responsabile cu pastrarea documentului, dupa
caz.

Céand disparitia documentelor se datoreazé insusi conducétorului unitatii,
masurile prevazute de prezentele norme metodologice se iau de catre ceilalti
membri ai consiliului de administratie, dupéa caz.

In conditiile in care documentul pierdut a fost intocmit de cétre unitate intr-un
singur exemplar, reconstituirea acestuia se face urmand aceleagsi proceduri prin
care a fost intocmit documentul original, mentiondndu-se in antetul
documentului ca este reconstituit, si sta la baza inregistrarilor in contabilitate”.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, se retine ca
gestionarea si folosirea formularelor cu regim special, este obligatia
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administratorului, a ordonatorului de credite sau a altor persoane care au
obligatia gestionarii patrimoniului in ceea ce priveste formularele cu
regim special.

De asemenea, se retine ca in cazul in care lipsa sau pierderea
documentelor financiar - contabile se constata dupa data de .X./2009, persoana
care constata pierderea, sustragerea sau distrugerea unor documente
justificative sau contabile are obligatia sa aduca la cunostinta, in_scris, in
termen de 24 de ore de la constatare, administratorului unitatii sau persoanei
care are obligatia gestionarii unitatii respective.

In termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii, conducatorul
unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;

-numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului;

- data si imprejurarile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.

Procesul-verbal se semneaza de catre:

- conducatorul unitatii;

- conducatorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau persoana
imputernicita sa indeplineasca aceasta functie;

- persoana responsabila cu pastrarea documentului; si

- seful ierarhic al persoanei responsabile cu pastrarea documentului,
dupa caz.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca pentru cele .X. de facturi
neregasite fizic la sediul societatii si neinregistrate in jurnalele de vanzari,
societatea nu a putut justifica modul de utilizare/ neutilizare a acestora si nici nu
a facut dovada anularii acestora prin prezentarea facturilor in cauza, cu
mentiunea “anulat”.

Din analiza notei explicative nr..X./2013 reiese ca administratorul special
al societatii a justificat lipsa celor .X. de facturi prin pierderea lor efectiva, astfel

"Facturile cu numarul .X. — .X. - carnetul a fost predat dI. .X.de la punctul
de lucru Balastiera .X., anexam prezentei declaratia pe proprie raspundere cu
privire la pierderea acestui carnet;

Facturile cu numarul .X. — .X. - carnetul a fost predat dnei. .X. de la
serviciul Imobiliare, anexam prezentei declaratia pe proprie raspundere cu
privire la pierderea acestui carnet;

Facturile cu numarul X., .X.,, X.,, X, X, X, .X. au fost predate
reprezentantilor de la serviciu Tehnic in vederea intocmirii facturii pe teren, in
situatia in care devizul de lucrari nu era acceptat de beneficiar, factura nu se
completa si trebuia sa fie restituitd departamentului Contabilitate, acest lucru
nu s-a intamplat, iar in momentul de fata nu mai avem pe nimeni din
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personalul vechi de la .X. caruia sa-i cerem o declaratie cu privire la
pierderea acestora”.

Avand in vedere (gestionarea defectuoasa a facturilor fiscale,
neprezentarea fizica a celor .X. de facturi pretiparite care nu au fost evidentiate
prin jurnalele de vanzari, faptul ca societatea nu a putut justifica modul de
utilizare/neutilizare a acestora, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea veniturilor aferente facturilor, conform prevederilor art.67 alin.1 -
alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba gi
mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina
Situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazé in situatii
cumarfi:(...)

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. {(...) ”,
coroborate cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt: {(...)

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul
nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informatii si documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare”.

Potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care documentele financiar-
contabile nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, iar societatea un
a putut FACE dovada utilizarii/neutilizarii lor, organul fiscal are obligatia legala
de a determina baza de impunere prin estimare luand in considerare
elementele cele mai apropiate situatiei de fapt.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca organele de inspectie
fiscala au procedat la identificarea facturilor fiscale lipsa si au utilizat ca metoda
de estimare a bazei de impunere pentru facturile neprezentate la inspectia
fiscala, metoda produsului/serviciului si a volumului de activitate, prevazuta la
pct.1.4 din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, metoda care nu prevede exceptii in ce priveste selectarea facturilor
si veniturilor de referinta luate in considerare, conform Notei de fundamentare
pentru selectarea metodei de estimare a bazei de impunere nr..X./2013, aflata
in copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, la stabilirea veniturilor estimate si a TVA aferenta, organele
de inspectie fiscala au luat in calcul facturile emise de contestatara, in ordine
cronologica si sistematica, fara exceptarea niciunei facturi din perioada de
referinta, astfel incat afirmatia contestatarei potrivit careia organele de inspectie
fiscala ar fi aplicat tratamentul fiscal aplicabil Tnainte de .X./2007, prevazut de
O.M.F. nr.2226/2006, nu se confirma.

Astfel, argumentul contestatarei conform caruia organele de inspectie
fiscala nu ar fi respectat la realizarea estimarii prevederile art.1(3) din
O.P.AN.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
nu poate fi retinut la solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca
selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se face in
functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

In speta la estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere toate datele si documentele prezentate de contestatoare care
prezinta relevanta pentru estimare, respectiv vanzarile catre clientii societatii
inregistrate in evidenta contabila pentru a cuantifica valoarea medie per factura
emisa de societate, conform adresei nr..X./2014 emisa de D.G .X.

Nici sustinerea contestatarei potrivit careia, facturile constatate lipsa au
fost declarate pierdute si nule intr-un ziar de mare tiraj, respectiv .X. din data de
X./2014 nu poate fi retinuta in favoarea societatii, intrucat pe de o parte,
demersul este ulterior incheierii inspectiei fiscale, respectiv la data de .X./2014,
iar pe de alta parte, in cazul documentelor pierdute societatea nu si-a indeplinit
obligatiile legale ce ii incumba in cazul constatarii lipsei acestora.

Deoarece S.C. .X. S.R.L. - in insolventd nu a putut justifica modul de
utilizare/ neutilizare a celor .X. de facturi pierdute si nici nu a facut dovada
anularii acestora prin prezentarea facturilor in cauza, cu mentiunea “anulat” gi
nici nu a indeplinit obligatia de reconstituire a facturilor pierdute, in conformitate
cu dispozitiile legale suscitate, rezulta ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au determinat prin estimare baza de impunere a profitului impozabil si a
taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere urmatoarele dispozitii normative:
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- in materia impozitului pe profit - prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare’.
coroborate cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legqii contabilitati nr.82/1991, republicatéd, cu modificérile gi
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal”.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in
momentul efectuari ei potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :“(1) Orice
operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéndind astfel calitatea de document justificativ”.

- iIn materia TVA - prevederile art.137 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”

La art.156 alin.4 din acelasi act normativ se specifica :

“(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sé tinad evidente
corecte gi complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurérii oricarei operatiuni, trebuie sé tind evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu”,
coroborate cu pct.79 alin.1 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :
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“79.(1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoana
impozabilé va tine urméatoarele evidente gi documente:
a) evidente contabile ale activitétii sale economice;
b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si
legate de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;
c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa economica’.
Potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile trebuia sa tina
evidenta contabila gi sa detina documente justificative, in cazul in speta
exemplarul nr.2 al facturilor fiscale emise.
insa, intrucat in perioada 2009 - .X. 2010, organele de inspectie fiscala,
din eroare au aplicat la estimarea TVA, cota de 24 %, in loc de 19 %, fapt
sesizat de contribuabil, in urma verificarii modului de calcul rezultédnd diferente,
prin adresa nr..X./2014, D.G. .X. a precizat ca TVA suplimentara aferenta
veniturilor estimate este in suma de .X. lei, fatda de suma de .X. lei stabilita
initial.

In concluzie, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia
societatii pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata
precum si masura din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 privind diminuarea pierderii fiscale la data de
X./2011 cu suma de .X. lei reprezentand venituri estimate pentru facturile lipsa.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa fie admisa partial contestatia societatii
pentru TVA in suma de .X. lei, despre care organele de inspectie fiscala au
precizat ca a fost stabilita din eroare.

in consecinta, se va anula in mod corespunzator Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata pentru persoane juridice stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014 emisa de D.G. .X. pentru aceasta suma.

A.2. Referitor la TVA deductibila in suma de .X., Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor facturi de avans, neachitate de
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contestatara si ulterior stornate, in conditiile in care societatea nu face
dovada ca operatiunile au avut un scop economic.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA aferenta unor facturi de avans primite de la furnizori (Centrul .X.
S.R.L., Grup .X. S.A, S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L.) inregistrate in evidenta
contabila, neachitate de societatea contestatara si care ulterior au fost stornate
din evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA inscrisa in facturile emise de furnizorii mentionati, in perioada cuprinsa
intre momentul inregistrarii facturilor in evidenta contabila si momentul stornarii
acestora, cu exceptia facturii nr..X./2009 emisa de Centrul .X. S.R.L., care a
fost stornata partial, din care nu a fost admisa la deducere TVA in suma de .X.
lei, in temeiul prevederilor art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2 si art.146 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

LArt. 145 (2) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile {(...)

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoanad impozabila, s& detina o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de servicii este
conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii i totodata sa fie justificate
cu documente justificative care sa contind elementele minime obligatorii
prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.155 alin.1 din
acelasi act normativ unde se specifica :

,Persoana impozabilad care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform
art. 141 alin.1 si alin.2, trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel
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tarziu pana in cea de-a 15 -a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

De asemenea, persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in legaturd cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15 zi a lunii
urméatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura
a fost deja emisa (...)".

Potrivit prevederilor legale suscitate, furnizorul, in calitate de persoana
impozabila are obligatia de a emite factura fiscala catre fiecare beneficiar
pentru suma avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15 zi a lunii urmatoare celei in
care a incasat avansuirile.

in speta sunt incidente si art.11 alin.1 din acelasi act normativ unde se
specifica :"la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritéatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila facturi de avans primite de la furnizori (Centrul .X. S.R.L.,
Grup .X. S.A, S.C. . X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L.) facturi neachitate de societatea
contestatara si ulterior stornate din evidenta contabila, dar pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA.

Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia facturile de avans pe baza
carora a fost dedusa TVA aveau la baza contracte incheiate pentru achizitia de
servicii strict necesare si justificate pentru realizarea de constructii, nu poate fi
retinuta in favoarea societatii, deoarece inregistrarea contabila a valorii
facturilor de avans urmata de stornarea acestora nu reprezinta o tranzactie cu
scop economic, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca au constatat ca operatiunile
derulate, nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Tns3, potrivit adresei nr..X./2014 a D.G. .X., organele de inspectie fiscala
au reanalizat TVA aferenta facturilor stornate, avidnd in vedere ca a fost
preluata eronat TVA din facturile nr..X./2010, nr..X./2009 si valoarea totala a
facturii nr..X./2009 si au recalculat TVA fara drept de deducere, aceasta fiind in
cuantum de .X. lei, fata de suma de .X. lei stabilita initial.

In concluzie, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia
societatii pentru TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa fie admisa partial contestatia societatii
pentru TVA in suma de .X. lei, despre care organele de inspectie fiscala au
precizat ca a fost stabilita din eroare.

in consecinta, se va anula in mod corespunzator Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata pentru persoane juridice stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014 emisa de D.G. .X. pentru aceasta suma.

A. 3 Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
se retine ca acestea au fost calculate in baza prevederilor art.119 alin.1,
art.120 alin.1 si art.120* din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, accesoriul urmeaza soarta principalului, iar prin prezenta decizie
a fost respinsa contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei si prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul,
numarul de zile de intarziere si cotele aplicate se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste accesoriile aferente TVA, deoarece prin prezenta
decizie a fost admisa contestatia pentru TVA in suma de suma de .X. lei (.X. lei
+.X. lei), urmeaza a fi admisa contestatia in mod corespunzator si pentru suma
de .X. lei, reprezentand :

X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

In consecinta, se va anula corespunzator Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata pentru persoane juridice stabilite de inspectia
fiscala nr..X.2014 emisa de D.G. .X. pentru aceasta suma eronat stabilita.

Intrucat prin prezenta decizie a fost respinsa contestatia ca neintemeiata
pentru TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
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B. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata, fac
obiectul Sesizarii penale nr..X./2014 inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul .X..

in fapt, in perioada .X./2009 - .X./2012, asociatul unic .X. a ridicat de la
casieria societatii, suma de .X. lei cu titlu de ,avans teren”, iar stingerea
obligatiei asociatului unic fata de societate a fost efectuata la data .X./2010 pe
baza contractelor de dare in plata a unor terenuri nr..X./2010, nr..X./2010,
nr..X./2010 si nr..X./2010 in valoare de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea de achizitie a
terenurilor care au fost date in plata a fost inferioara celei cu care acestea au
fost preluate in patrimoniul societatii, in sensul ca achizitia s-a facut la o valoare
de .X. lei, iar darea in plata la o valoarea de .X. lei, in conditile in care
societatea nu a prezentat rapoarte de evaluare pentru terenurile care au facut
obiectul darii in platad si nici pentru terenurile achizitionate anterior de la
persoane fizice.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.7 alin.1 pct.12,
art.11 alin.1 si art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat impozit pe dividende
distribuite persoanelor fizice suplimentar in suma de .X. lei, precum si accesorii
aferente in suma de .X. lei, in baza art.119 alin.1, art.120 alin.1 si art.120"M
alin.1 din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, la art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsgirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazé s& fie data in
procedura administrativa’.
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Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, contestata, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile de terenuri s-au
facut din sumele incasate in numerar de la casieria societatii, cu scopul
declarat al aducerii lor ulterioare in patrimoniul S.C. .X. S.R.L, organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G. .X. au considerat ca darea in plata a terenurilor
trebuia realizata la valoarea de achizitie a acestora si nu la o valoare
superioara, nefundamentata prin rapoarte de evaluare, fapta ce a avut ca
rezultat diminuarea bazei impozabile.

Deoarece in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L. - in insolventa nu a
putut justifica ridicarile de numerar in suma totala de .X. lei efectuate in
perioada .X./2009 - .X./2012, organele de inspectie fiscala au considerat
respectiva suma ca fiind de natura dividendelor, asa cum sunt definite de art.7
alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si, prin urmare, au calculat o diferenta suplimentara
privind impozitul pe dividende in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr..X. din .X./ 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.
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Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o finraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu a putut justifica
ridicarile de numerar din casieria societatii in suma totala de .X. lei pentru
achizitionarea de terenuri, cu scopul declarat al aducerii lor ulterioare in
patrimoniul S.C. .X. S.R.L., cu consecinta diminuarii impozitelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind incadrarea eronata drept dividende a
diferentei dintre incasarile administratorului si valoarea la care au fost
achizitionate terenurile, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la ridicarile de numerar din casieria societatii in suma totala de
X. lei pentru achizitionarea de terenuri, cu scopul declarat al aducerii lor
ulterioare in patrimoniul societatii, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in _cadrul competentelor de care dispun, pot stabili _daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inradurirea hotératoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]’".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca organele de
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inspectie fiscala din cadrul D.G. .X. au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./2014, ce cuprinde constatarile efectuate
la S.C. X. S.R.L.,, unde se consemneaza impozit pe dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
sume ce fac obiect atat al Deciziei de impunere nr..X./2014, cat si_al
contestatiei societatii impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatdndu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Totodata, potrivit Sentintei civile nr..X. pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr..X. ,,la efectuarea de cercetari penale in legatura cu activitatea
unei societati comerciale si a celor cu care aceasta a avut raporturi
comerciale, cercetari care justifica masura suspendarii contestatiei, este
lipsit de relevanta cine a sesizat organele penale, interesdnd existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra
solutiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond a
acestui capat de cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :
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‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduré fiscala,
numai dupd incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 emisa de D.G. .X. pentru suma de .X lei reprezentand :

X. lei - impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei, in temeiul

prevederilor legale invocate in prezenta, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. - in insolventa impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata pentru persoane juridice stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014 emisa de D.G. .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,

X. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente,
si impotriva masurii din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscalda nr..X./2014 privind diminuarea pierderii fiscale la data de
X./2011 cu suma de .X. lei reprezentand venituri suplimentare estimate pentru
facturile lipsa.

2. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata pentru persoane juridice stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./2014 emisa de D.G. .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand :
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X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere/dobéanzi aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

3. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 emisa de Directia
Generala .X. pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice,
X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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