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S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. X
S.R.L. impotriva Sentintei civile nr.X din 30 septembrie 2013 a Curtii
de Apel X — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 22 octombrie
2014, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea,
succesiv, pentru data de 28 octombrie 2014, 4 noiembrie 2014,
respectiv 11 noiembrie 2014 cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea Inregistrata si completatd pe rolul Curtii de Apel
X- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta SC X
SRL, in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare Fiscala
prin Autoritatea Nationala a Vamilor, a solicitat anularea Deciziei nr.
37/21.02.2013 emisa de Directia de Solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ca rdspuns la
contestatia administrativa inregistrata sub nr. X/23.11.2012, in
contradictoriu cu ANAF; anularea Procesului-verbal de control nr.



X/15.11.2012 (X/14.11.2012) ({"Procesul-verbal") si a Deciziei nr.
X/15.11.2012 (X-1/14.11.2012-("Decizia"), in contradictoriu cu ANAF
prin ANV precum si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul litigiu.

Motivand actiunea, reclamanta a aratat ca 1In perioada
17.10.2012 - 14.11.2012 Autoritatea Nationala a Vamilor (ANV) a
efectuat la SC X SRL un control ulterior asupra operatiunilor de
punere in libera circulatie pentru marfurile importate din X, incadrate
in grupa tarifara 7318 (suruburi), importuri derulate in perioada
28.10.2010 - 25.07.2011.

La 15.11.2012 Autoritatea Nationala a Vamilor (A.N.V.)a
comunicat Procesul-verbal si Decizia prin care a stabilit in sarcina
reclamantei plata sumei de X lei, obligatii suplimentare fata de cele
comunicate la data acorddrii liberului de vama pentru importurile din
X realizate in perioada 28.10.2010-25.07.2011.

ANV a rectificat prin procesul verbal contestat si prin Decizie
obligatiile stabilite anterior pentru reclamantda la data inregistrarii
importurilor, fara sa se fi modificat datele si actele de la data
importurilor si fara sa le fi comunicat obligatia de plata taxa
antidumping la data importurilor.

Mai mult, arata ca subscrisa fara sa se fi aflat in culpa cu privire
la neexecutarea vreunei obligatii de plata, ANV a stabilit in sarcina
acesteia si accesorii la o obligatie inexistenta si necomunicata, astfel:
taxe antidumping X lei, TVA X lei, majorari si penalitati de intarziere
la taxa antidumping -X lei, majordri/penalitati de intarziere la TVA X
lei, in total X lei.

Sustine ca Autoritatea vamala a intocmit Procesul verbal si a emis
Decizia contestata cu incalcarea art. 78 din Codul vamal comunitar,
care stabileste limitele de competenta ale controlului vamal ulterior.

Astfel, potrivit dispozitiilor ardtate anterior, o decizie luata de
organele vamale poate fi anulatd sau revocata numai in situatia in care
controlul ulterior constata ca decizia anterioara a organelor vamale,
emisa la data importurilor, ar fi fost Intemeiatd pe culpa
importatorului, dacd importatorul ar fi oferit date inexacte sau
incomplete, iar In cazul de fatd nu se afla in aceasta situatie.



In acest sens sunt si dispozitiile art. 12 din Codul vamal
comunitar , care dispun in sensul ca , odata ce autoritdtile vamale i-au
stabilit obligatiile de plata la import conform declaratiilor depuse ( a
caror corectitudine nu a fost contestata), informatiile tarifare, astfel
cum au fost furnizate la momentul importului, in baza cdrora i-a fost
acordat liber de vama, sunt obligatorii pentru autoritatile vamale si nu
pot fi schimbate ulterior.

In concluzie, reclamanta a sustinut ci atata timp cat declaratiile
reclamantei In vamd au fost complete si corecte, controlul ulterior
vamal nu are competenta legald, nu are dreptul de a stabili alte
obligatii suplimentare in sarcina acesteia fatd de cele stabilite la
momentul importurilor, fara a Incdlca dispozitiile art. 78 din C. vamal
comunitar.

Este lovit de nulitate actul incheiat cu depasirea competentei
organului de control, emis in alte conditii de cat cele prevazute de
normele de procedura care reglementeaza competenta controlului
ulterior.

Prin Procesul-verbal si Decizia emise la 15.11.2012, ANV a stabilit
in sarcina reclamantei obligatia de plata a unei taxe antidumping de
85% aplicata la valoarea in vama a elementelor de fixare importate din
Xin perioada 28.10.2010-25.07.2011.

Astfel cum se arata in art. 4 din Regulamentul CE nr. 723/2011,
acesta intrd in vigoare si 1si produce efectele pentru viitor, incepand cu
ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al UE, respectiv
27.07.2011. In acelasi sens sunt si dispozitiile Regulamentului cadru la
care va face referire mai jos.

Aceste dispozitii la care face trimitere Regulamentul CE 723/2011,
respectiv, Regulamentul CE. 966/2010 art2 si Regulamentul
C.E.1225/2009, art. 13, arata conditiile exprese in care se poate institui
taxa antidumping pentru importurile din X incd de la data deschiderii
anchetei CE pentru stabilirea necesitatii instituirii taxei.

Aceste conditii exprese, constituind o exceptie de la regula
neretroactivitatii dispozitiilor din Regulamentele CE, sunt de stricta
interpretare si nu se pot aplica prin similitudine si altor situatii.

Potrivit acestui Regulament cadru, din momentul in care se
deschide o anchetd pentru a stabili dacd se impune instituirea unei



taxe antidumping pentru anumite produse importate dintr-un stat
non - UE, Comisia Europeana poate stabili, tot printr-un Regulament,
nivelul estimativ al obligatiei ce ar urma sa fie instituita si poate fi
impusa organelor vamale obligatia de inregistrare a acelei obligatii la
import, astfel cum aceasta institutie este definita prin Codul vamal
comunitar.

Dispozitiile art 13 alin. 3 si art 14 alin. 5 din Regulamentul de baza
1225/2009 stabilesc clar faptul ca «inregistrarea importurilor (in
perioada de ancheta) se instituie printr-un Regulament care precizeaza
obiectul mdsurii si valoarea estimativa a taxelor » care ar putea fi achitate
in viitor, daca se va institui o masura definitiva.

Astfel, la primirea documentelor/declaratiilor sale vamale pentru
cele 11 importuri la care se refera actul de control, autoritdtile vamale,
daca apreciau ca reclamanta are o datorie vamala in cuantum de 85%
din valoarea bunurilor mentionate in declaratiile vamale, aveau
obligatia de a iInregistra In contabilitatea proprie datoria ca drept
vamal de import, mentionand si cuantumul obligatiei, conform art. 14
alin 5 din Regulamentul 1225/2009, precum si obligatia de a-i comunica
obligatia de plata si cuantumul ei.

In concluzie, avand in vedere ca obligatia de plata a drepturilor
de import reprezentand taxa antidumping pentru importurile de
suruburi — din X s-a ndscut numai dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului 723/2011, iar pentru perioada anterioara numai daca
acest drept a fost inregistrat ca atare de organele vamale conform celor
de mai sus, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Autoritdtile vamale nu pot institui retroactiv in sarcina
reclamantei obligatia de plata a taxei antidumping de 85% pentru
produse importate din anterior momentului intrdarii in vigoare a
regulamentului 723/2011 publicat In Jurnalul Oficial al UE Ia
26.07.2011, intrat in vigoare la 27.07.2011 (fireste ca ulterior acestei
date Regulamentul a devenit general aplicabil si obligatoriu, taxa
antidumping fiind Inscrisa in drepturile de import ale Statului).

Cu privire la obligatia stabilita in sarcina reclamantei de plata a
sumelor de X lei si respectiv X lei cu titlu de majorari si penalitati de
intarziere la plata taxei antidumping si majorari si penalitati la plata
TVA aferent, reclamanta a sustinut ca este nelegald mdsura stabilita



de ANV solicitand anularea Deciziei si In ceea ce priveste accesoriile
stabilite nelegal in sarcina sa, intrucat autoritatile vamale au emis
anterior, la data acordarii liberului de vama, decizii in care nu se
regasea obligatia de platd a taxei antidumping de 85%, iar acum prin
Decizia contestatd, revocd deciziile anterioare(acest lucru fiind ilegal,
in conditiile iIn care reclamanta nu a oferit date eronate sau
incomplete la import, numai in aceste conditii putand fi revocate
deciziile vamale), obligatia instituitd prin Decizia modificatoare
produce efecte de la data comunicarii ei (15.10.2012).

In fine reclamanta a aritat ci obligatia de plati a taxei
antidumping stabilitd prin Decizia contestatd nu a ajuns la scadenta
(scadenta fiind stabilitda pentru 26.11.2012), astfel ca in cauza nu poate
fi vorba de neexecutarea obligatiei de platd, astfel incat nu s-a nascut
dreptul ANV la majordari si penalitdti asupra debitului principal
stabilit In sarcina acesteia.

Referitor la nulitatea Deciziei pentru vicii de formd, reclamanta
a ardatat ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, este informd, de pe aceasta
lipsind semnatura de avizare a sefului de serviciu Liviu Tache.

In drept a invocat art. 1 si 8 din Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ, Regulamentul CE 723/2011, Regulamentul cadru, Codul
Vamal Comunitar, Constitutia Romaniei.

Apararile formulate in cauza

Parata Autoritatea Nationald a Vamilor, prin intampinarea
formulata a solicitat respingerea cererii, in principal, ca inadmisibila
si, in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii, parata a motivat in
sensul ca Impotriva actelor administrative reprezentate de Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. X-1/14.11.2012 si a Procesului verbal de control
nr. X/14.11.2012 incheiate de Autoritatea Nationala a Vamilor -
Directia supraveghere accize si operatiuni vamale, reclamanta SC. X
S.R.L. a formulat contestatie in sistemul cailor administrative de atac.
Contestatia formulatd de reclamantd a fost inregistrata la autoritatea
vamald cu nr. X/23.11.2012 si transmisa spre competenta solutionare
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei



nationale de administrare fiscala astfel cum prevad dispozitiilor art.
209 -218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si actualizata. Precizeaza faptul ca pana la data prezentei
nu a fost solutionata contestatia administrativa formulata de
reclamanta si transmisa spre competentd solutionare la Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentie nationale
de administrare fiscala si inregistrata cu nr. X/11.12.2012.

Pe fondul cauzei, in esentd, a aratat cd in perioada 17.10.2012 -
14.11.2012 s-a efectuat un control ulterior asupra operatiunilor de
punere in libera circulatie pentru marfurile incadrate la grupa tarifara
7318, derulate in perioada 28.10.2010 - 25.07.2011 de cdtre SC. X S.R.L.

Sustinerea reclamantei in sensul ca procesul verbal de control si
decizia sunt nelegale pentru lipsa de competentd a organelor vamale
de a stabili ulterior obligatii la plata In conditiile in care nu se retine
nicio culpa a importatorului invedereaza ca aceasta face referiri
incomplete si eronate la dispozitiile art. 78 alin. (3) din Codul Vamal
Comunitar in sprijinul acesteia.

Sustinerea reclamantei conform cdreia dispozitiile privind
instituirea taxei antidumping se aplicd pentru viitor din momentul
intrdrii vigoare a Regulamentului nr. 723/2011 este nefondata.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 221 din Codul
Vamal Comunitar, a ardtat parata ca nici aceste dispozitii nu sunt
aplicabile in speta pentru cd se referd la inregistrarea wvalorii
drepturilor vamale in evidenta contabila asa cum rezulta fara putinta
de tagada din dispozitiile acestui articol.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. X din 30 septembrie 2013, Curtea de Apel
X — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
actiunea completata formulatda de reclamanta SC X SRL, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare ca
neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta coroborand situatia de fapt
si de drept rezultata din actele atacate in prezenta cauza, cu
declaratiile vamale depuse de catre reclamantd, a retinut ca actiunea
nu este intemeiata.



In privinta nelegalitatii de forma a deciziei de impunere cu
referire la pretinsa nerespectare la emiterea acesteia a dispozitiilor art.
43 din OG nr. 92/2003, constata ca este neintemeiata avand in vedere
ca decizia emisd de catre parata a fost semnatad de directorul Directiei
de Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale si avizatd de cdtre
directorul adjunct al aceleiasi directii, precum si de persoanele
desemnate cu activitatea de control, membrii ai Serviciului Antifrauda
Vamala, lipsind semndtura sefului de serviciu.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor din
anexa 8 a Ordinului presedintelui ANAF-ANV nr. 7521/2006,
documentul "Decizie pentru regularizarea situatiei” se intocmeste de
catre organul de control vamal, se avizeazi de seful de compartiment si se
aprobd de seful biroului vamal, directorul executiv al directiei regionale
vamale sau de directorul Directiei supraveghere si control vamal, dupa caz,
in functie de apartenenta echipei de control.

Instanta a constat ca decizia atacata in prezenta cauza nu poate fi
apreciata nelegald urmare a lipsei semnaturii sefului serviciului din
care fac parte persoanele care au efectuat controlul vamal ulterior si au
semnat decizia de regularizare in aceastd calitate, avand in vedere ca
documentul poartd semndtura de aprobare din partea directorului
Directiei care contine acest serviciu, precum si semnatura de avizare a
directorului adjunct al aceleiasi directii, nefiind necesard pentru legala
emitere a documentului si semnatura sefului de serviciu, o asemenea
lipsa fiind acoperita prin certificarea legalitdtii si temeiniciei celor
retinute In sarcina reclamantei de catre conducatorii Directiei care
cuprinde si acest serviciu.

Din aceasta perspectiva se constata cd sunt respectate dispozitiile
mentionate anterior in privinta semnaturilor necesare pentru legala
emitere a unei astfel de decizii de regularizare avand in vedere
structura organizatorica a paratei si competentele conducatorilor
acesteia, superiori ierarhic sefului de serviciu care avea atributia
exclusiv de a aviza, aceasta atributie fiind suplinitd de avizul
directorului adjunct al directiei in cauza, dispozitiile mentionate
anterior fiind aplicabile corespunzdtor succesiunii modificdrilor
intervenite in structura paratei, ulterior emiterii acestui ordin, astfel
incat sustinerile reclamantei privind nerespectarea dispozitiile art. 43



din OG nr. 92/2003 nu pot fi retinute, urmand a fi inldturate ca
neintemeiate.

De altfel, instanta a mai retinut ca dispozitiile art. 43 din OG nr.
92/2003 nu impun 1In privinta acestei mentiuni din decizia de
impunere decat numele si semndtura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, iar potrivit dispozitiilor legii nr. 86/2006,
precum si a HG nr. 707/2006 de punere in aplicare a Codului Vamal al
Romaniei nu sunt mentionate persoanele imputernicite-cu referire
speciald la functiile aferente acestor persoane- pentru semnarea unor
astfel de decizii de regularizare.

Referitor la nelegalitatea derivand din lipsa de competenta a
organelor paratei de a efectua un control vamal ulterior si de a stabili
in sarcina reclamantei creanta vamald mentionata in cuprinsul deciziei
atacate, intemeiata pe lipsa culpei importatorului, conform art. 78 alin.
3 si art. 12 din Regulamentul privind instituirea Codului vamal
comunitar nr. 2913/1992, dar si pe pretinsa nerespectare de cdtre
organele vamale a principiului prevazut de dispozitiile art. 3 lit. b din
legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, instanta constata ca se
impune analizarea acestei critici in legaturd stransa cu motivul privind
pretinsa incdlcare de cdtre organele paratei a principiului
neretroactivitatii aplicarii legii si a dispozitiilor din actele normative
comunitare, iar din aceasta perspectiva a sensului si aplicdrii notiunii
de ,inregistrare a importurilor” cu referire la aplicarea regulamentelor
retinute de catre parata in stabilirea creantei vamale prin decizia de
regularizare ce constituie obiectul actiunii.

Astfel, instanta a retinut ca toate aceste sustineri s-au intemeiat
pe argumentul imposibilitatii stabilirii unei astfel de creante vamale in
lipsa aducerii in prealabil la cunostinta importatorului a posibilitatii
stabilirii acesteia Inca de la data inregistrarii importurilor constatate
prin declaratiile vamale de import.

Acest argument nu poate fi retinut intrucat, incepand cu data de
29.10.2010 in aplicatia informaticd TARIC_RO gestionatd de ANV care
preia automat informatiile transmise de DG TAXUD din cadrul CE
prin aplicatia TARIC, la codurile mentionate la art. 1 din
Regulamentul CE nr. 966/2010 a fost introdusa madsura de
,inregistrare anti-dumping sau compensatie” avand ca avand ca baza



aceeasi reglementare, iar autoritatea vamald a procedat in consecintd,
asigurand inregistrarea marfurilor in cauza, conform obligatiilor ce-i
revin, inclusiv in privinta producatorului produselor importate din X,
astfel cum acesta rezulta din declaratiile vamale de import si facturile
fiscale atasate cauzei..

Argumenteaza instanta ca in privinta produselor astfel importate
au fost respectate atat principiul prevazut de art. 3 din legea nr.
571/2003 al certitudinii impunerii, cat si al neretroactivitatii legii,
acesta avand posibilitatea efectiva de a cunoaste ca in mdsura in care
se va constata prin regulamentele comunitare ca se impune stabilirea
unei astfel de taxe anti-dumping va suporta contravaloarea acesteia,
inregistrand declaratiile vamale cu asumarea acestei obligatii
conditionate de ancheta efectuatda de Comisia Europeana.

De altfel, s-a retinut atat existenta, cat si exigibilitatea obligatiei
reclamantei de a suporta contravaloarea taxei anti-dumping in cota de
85 % stabilita initial, ulterior modificatd definitiv prin emiterea unui
alt regulament ulterior emiterii actelor atacate in prezenta cauzs,
neavand relevanta sub aspectul legalitatii Imprejurarea cd ulterior
nivelul taxei a fost modificat partial in sensul reducerii, avand in
vedere ca legalitatea unui act administrativ presupune analizarea
emiterii acestuia cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
aceasta datd, iar nu la o data ulterioara emiterii, In plus existand
posibilitatea revizuirii de cdtre organele fiscale a nivelului acestei taxe
in vederea conformadrii fata de pozitia definitiv stabilitd a Comisiei
Europene in aceasta privinta.

De asemenea, instanta a constatat cd nu prezinta relevanta sub
aspectul nelegalitatii actelor atacate culpa reclamantei sau inexistenta
acestei culpe avand in vedere ca la data inregistrdrii declaratiilor
vamale de import fusese inregistrata, operatiunea de import in
vederea aplicarii taxei anti-dumping, conform regulamentelor
comunitare retinute a fi aplicabile in mod judicios de cdtre organele de
inspectie vamald in privinta importurilor efectuate de cdtre
reclamanta, aceasta avand in mod concomitent, in absenta unei dovezi
contrare, atat dreptul, cat si obligatia de a wverifica rezultatul
anchetelor Comisiei Europene in privinta produselor ce au fdcut
obiectul acestora conform regulamentelor mentionate, prin
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consultarea bazei de date informatice gestionate prin intermediul
Comisiei Europene, inca de la data efectudrii importurilor, de cdtre
ANV.

Referitor la aplicarea retroactiva a Regulamentului nr. 723/2011
avand in vedere aceleasi considerente, instanta a constatat ca acest act
comunitar are rolul de a pune efectiv in aplicare, incepand de la data
inregistrarii acestor importuri efectuate de cdtre reclamants,
rezultatele anchetei desfasuratd anterior de Comisia Europeand in
privinta produselor provenind din X si incadrate la grupa tarifara
respectiva, prin extinderea aplicdrii acestor taxe de la produsele
provenind din Republica Populara Chineza, pentru identitate de
ratiune.

In fine, retine instanta de fond, sustinerea privind nasterea
dreptului organelor vamale de a stabili o astfel de taxa anti-dumping
exclusiv de la data intrarii in vigoare a Regulamentului CE nr.
723/2011, este nefondata, data fiind data la care taxa a devenit
exigibild, iar nu la momentul emiterii si comunicarii cdtre reclamanta a
deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, astfel incat in mod corect organele vamale
ale paratei au retinut exigibilitatea si a acestor accesorii, fiind respinsa
in mod judicios sustinerea contrara a reclamantei din contestatia
administrativ-fiscald, decizia de solutionare a contestatiei fiind emisa
cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale si comunitare
situatiei de fapt descrisa in continutul deciziei de regularizare si a
raportului de control vamal ulterior.

Conchide instanta , ca in ceea ce priveste nelegalitatea efectudrii
controlului vamal ulterior si pretinsa incdlcare a conditiilor de
reevaluare a datoriei vamale exclusiv in ipotezele prevazute de Codul
Vamal in art. 78, respectiv a existentei unor date noi sau a constatarii
ca informatiile initiale erau eronate sau incomplete, avand in vedere
obligatia organelor vamale de a respecta intocmai dispozitiile de drept
comunitar, direct aplicabil in dreptul intern, conform considerentelor
anterior prezentate, fiind indeplinitd conditia inregistrarii acestor
importuri in temeiul regulamentelor mentionate in cuprinsul actelor a
cdror anulare se solicitd in cadrul prezentului demers procesual, astfel
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incat in temeiul art.1 si 8 din legea nr. 554/2004 va fi respinsa actiunea
completata ca neintemeiata.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta SC”X”SRL
solicitand modificarea hotdrarii in sensul admiterii actiunii si anularea
deciziei emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin
Autoritatea Nationala a Vamilor .

In cadrul motivelor de recurs, reclamanta a sustinut, In esenta, ca
sentinta primei instantei este nelegala fiind data cu aplicarea gresita a
legii.

S-a aratat ca prin decizia emisa de Autoritatea Nationald a
Vamilor s-a instituit retroactiv. 1n sarcina societatii o taxa
antidumping de 85% din valoarea produselor importate dupa ce
fusesera achitate taxele vamale stabilite pe baza declaratiilor
inregistrate la import si s-a acordat liber de vama. Taxa a fost stabilita
prin aplicarea cu efect retroactiv a regulamentului CE 723/2011 care a
extins obligatia de platd a taxei antidumping aplicabila importurilor
din China si la produsele importate din X. Se sustine ca importurile au
fost realizate Inainte de intrarea in vigoare a regulamentului CE
723/2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul CE nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza la
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate
din X, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind X si nu a
fost indeplinitda conditia de a fi inregistrate In conditiile art.2 din
regulamentul UE 966/2010 de deschidere a unei anchete privind
eventuala eludare a madsurilor antidumping instituite din
Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chinezd prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din X, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind
originare din aceastd tard, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare si art.13 alin.3 si ale art.14 alin.5 din Regulamentul de baza
1225/2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale comunitatii
europene situatie In care nu opereaza exceptia de la regula
neretroactivitatii regulamentului CE 723/2011. Nu exista dovada
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inregistrarii In sistemul Taric RO la data importurilor. Sustine in
continuare nelegalitatea masurilor privind instituirea de accesorii cat
timp obligatia principala nu exista.

Mai mult nu pot fi stabilite accesorii deoarece nu a fost
comunicatd obligatia principald. Organelor vamale le revine
obligatia de a stabili datoria vamald si de a o comunica debitorului.
Autoritdtile vamale nu au comunicat la data importurilor aceasta
datorie. Invoca in acest sens prevederile art.240, 241 alin.2 Cod vamal.

Contesta de asemenea cuantumul taxei antidumping si sustine
ca a fost gresit determinat intrucat la data controlului valoarea taxei
era de 74,1% calculata la valoarea marfurilor. La data controlului
regulamentul CE 723/2011 era deja corectat in privinta cuantumului
taxei. In mod eronat instanta de fond a retinut ci regulamentul CE
nr.924/2012 de modificare a Regulamentului CE nr.91/2009 privind
impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populara Chineza a intervenit dupa data emiterii procesului verbal de
control si a deciziei atata timp cat acesta a intrat in vigoare la 4
octombrie 2012 iar procesul verbal si decizia au fost emise ulterior
respectiv la 15 noiembrie 2012 intrand sub incidenta regulamentului
nr.924/2012 .

Mai sustine necompetenta ANV de a modifica obligatiile de
import prin controlul ulterior fata de dispozitiile art.78 din Codul
vamal comunitar atata timp cat declaratiile de import au fost corecte si
complete.

Nu pot fi primite sustinerile ANAF in sensul ca dispozitiile
art.78 din Codul vamal comunitar permit modificarea obligatiilor
pentru contribuabil pe motiv ca ulterior acordarii liberului de vama si
aplicdrii unui tarif vamal, a apdrut informatii noi la care Autoritatile
vamale nu ar fi avut acces anterior stabilirii drepturilor de import.

Prin intampinarea depusa la dosar intimata ANAF solicitd
respingerea recursului ca nefondat, mentinerea solutiei primei
instante ca temeinica si legala.

Sustine inregistrarea importurilor in sistemul Taric RO sistem
care permite ANV sa identifice toate declaratiile vamale pentru care
taxa antidumping trebuie Incasata retroactiv.
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In privinta competentei precizeazid ci organele vamale au
efectuat un control ulterior datorita aparitiei unor informatii noi si
anume adoptarea regulamentului CE nr.723/2011 privind extinderea
taxei antidumping impuse prin regulamentul CE nr.91/2009 privind
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare
din Republica Populara Chineza si la cele din X cu respectarea
termenului de 5 ani de la acordarea liberului de vama.

Cuantumul taxei a fost stabilit In limitele prevazute de
regulamentul nr.723/2011 iar accesoriile au fost calculate cu
respectarea dispozitiilor OG nr.92/2003.

Examindnd sentinta atacata prin prisma criticilor formulate de
recurentd si apardrilor cuprinse in Intampinare dar si din oficiu in
baza art.304' Cod procedurd civild Inalta Curte constati c recursul
este fondat pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Regulamentul CE nr.1225/2009 al Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitdtii europene denumit in continuare regulamentul de bazs,
prin regulamentul UE nr.966/2010 al Comisiei din 7 octombrie 2010, s-
a deschis o ancheta in conformitate cu art.13 alin.3 din regulamentul
CE nr.11225/2009 pentru a se determina dacad importurile in Uniunea
Europeana de anumite elemente de fixare din otel inoxidabil precum
suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante,
alte suruburi si buloane cu cap (impreund sau nu cu piulitele sau
saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije
profile ori sarme, cu sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu
exceptia suruburilor si butoanelor pentru fixarea elementelor de cale
feratd) si saibe expediate din X indiferent daca au fost sau nu declarate
ca fiind originare din aceasta tard, incadrate in prezent la codurile NC
ex 7318 12 90, ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 59, ex 7318 15 69,
ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318 22
00 (coduri TARIC
7318 1290 11, 7318 1290 91, 7318 14 91 11, 7318 14 91 91, 7318 14 99
11, 7318 1499 91, 7318 1559 11, 7318 1559 61, 7318 15 59 81, 7318 15
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69 11, 7318 15 69 11, 7318 15 69 91, 731815 69 81, 7318 15 81 11, 7318
15 81 81,

7318 15 89 11, 7318 15 89 61, 7318 15 89 81, 7318 15 90 21 7318 15 90
71, 7318 21 00 31, 7318 21 00 95, 7318 22 00 31 si 7318 22 00 95
eludeaza masurile impuse prin Regulamentul CE nr.91/2009.

Art.2 din regulamentul de baza prevede , In conformitate cu
art.13 alin.3 si art.14 alin.5 din Regulamentul CE nr.1122/2009,
autoritatile vamale sunt invitate sd ia masurile corespunzatoare pentru
a Inregistra importurile in uniune, identificate la art.1 din prezentul
regulament.

La pct.18 din Regulamentul UE nr.966/2010 se prevede: ,in
conformitate cu art.14 alin.5 din Regulamentul de baza, importarea
produsului care face obiectul anchetei ar trebui sd faca obiectul unei
inregistrari pentru a garanta cd, in cazul in care ancheta demonstreaza
eludarea poate fi prelevata retroactiv o suma corespunzatoare in
drepturi antidumping incepand cu data inregistrdrii acestor importuri
expediate din X.

Asadar, scopul principal al inregistrdrii importurilor este acela
de a permite AVN sd identifice toate declaratiile vamale pentru care
taxa antidumping trebuie incasata retroactiv.

In regulamentul de baza, cat si in regulamentul nr.966/2010 nu s-
au facut precizadri cu privire la conditiile in care statele membre trebuie
sd procedeze la inregistrare, astfel ca revine acestora competenta de a
stabili conditiile astfel incat perceperea retroactivd a taxelor
antidumping extinse sa fie asigurata corect si in acest mod sa fie atins
obiectivul acestui regulament.

In Romaénia contrar celor sustinute de reclamanta-recurenta
declaratiile vamale depuse de agentii economici se inregistreaza in
sistemul informatic conectat prin sistemul Taric — RO la sistemul
informatic al Comisiei AG Taxud.

Tariful integral al comunitatii europene Taric a fost stabilit in
baza art.2 al Regulamentului consiliului nr.2658/87/CE de la 2 iulie
1987 privind nomenclatura tarifara si statistica si tariful vamal
comunitar.

Aceasta baza de date Taric este utilizata de Administratiile
Vamale din statele membre pentru procesarea datoriilor vamale de
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import sau export din si cdtre tdri terte, totodatd fiind si un instrument
util de informare pentru operatorii economici si se bazeaza pe
nomenclatura combinata (NC-condificare la 8 cifre) care constituie
nomenclatura de baza pentru tariful vamal comun utilizatd in
procesul de vdmuire a marfurilor.

Verificand declaratiile vamale depuse la dosar file 50-108 se
constata ca acestea sunt inregistrate electronic iar mentiunile din
cuprinsul acest facturi se refera la tara de origine, codul de marfs,
natura madrfurilor importate, cantitatea importatd, valoarea acestora,
date suficiente pentru a asigura perceperea retroactivd a taxei
antidumping in temeiul art.1 din regulamentul de punere in aplicare
UE nr.712/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011.

In atare situatie criticile recurentei-reclamante in sensul ci in
speta nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea cu efect retroactiv
al regulamentului CE 723/2011 care a extins obligatia de plata a taxei
antidumping  aplicabila  importurilor din China conform
regulamentului CE nr.91/2009 si la produsele importate din X sunt
nefondate.

Criticile vizand determinarea cuantumului taxei dumping sunt
fondate.

Instanta de fond a retinut ca este corecta marja de dumping de
85% stabilita de organele vamale intrucat modificarea marjei de la 85%
la 74,1% a intervenit ulterior emiterii actelor contestate.

Prin regulamentul CE nr.723/2011 s-a stabilit ca marja taxei
antidumping instituita prin regulamentul 91/2009 importurilor din
China de 85% se extinde si la importurile din X.

Ulterior, insa la sesizarea OMC, CE a adoptat regulamentul
nr.924/ din 4 octombrie 2012 care constata ca taxa de 85% a fost gresit
determinata, in fapt nivelul taxei fiind de 74,1% modificand in acest
sens regulamentul CE 723/2011.

Regulamentul nr.924/2012 a fost publicat in Jurnalul European la
4 octombrie 2012 iar actele administrative au fost intocmite la data de
14 si respectiv 15 noiembrie 2012.

Instanta de fond a retinut gresit ca este corecta marja de
dumping de 85% aplicata de organele de control intrucat la data
efectudrii controlului si intocmirea actelor fiscale taxa antidumping de
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85% era deja modificatd, asa cum s-a aratat mai sus actele au fost
intocmite la 14 respectiv 15 noiembrie 2012 iar regulamentul a fost
publicat in Jurnalul European la 4 octombrie 2012 si a intrat in
vigoare In ziua urmatoare acestei publicari.

Prin urmare se impune o verificare si stabilirea cuantumului
taxei antidumping in raport de dispozitiile din Regulamentul CE
nr.924/2012.

Prin actiunea dedusa judecdtii reclamanta-recurenta critica
procesul verbal de control si decizia fiscald si sub aspectul modalitatii
de calcul al accesoriilor, sustinand ca decizia prin care s-a stabilit taxa
antidumping i-a fost comunicata la data de 15 noiembrie 2012 taxa
fiind achitata la data de 26 noiembrie 2012 iar in cauza nu poate fi
vorba de o reevaluare a obligatiei de plata.

In sustinerea acestor critici invocd prevederile art.217, 221, art.7
alin4 din Codul vamal comunitar si art.44-45 Cod de procedura
fiscala.

Se pune asadar in spetd, problema exigibilitatii datoriei vamale
constand in taxa antidumping si anume daca se pot aplica penalitatii
de intarziere intre data declaratiei vamale initiale si data Inscrierii
ulterioare a acesteia In evidenta contabila.

Potrivit art.241 alin.2 teza finald din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei ,,daca datoria vamala este legata de o taxa
antidumping sau compensatorie aceasta taxa se Inscrie in evidenta
contabila in cel mult doua luni de instituirea acestei taxe.

Art.244 din acelasi cod prevede, inscrierea in evidenta contabild,
cuantumul drepturilor se comunica debitorului potrivit normelor
legale.

Parata intimata 1si justifica controlul ulterior si recalcularea
taxelor vamale prin aceea cd au aparut informatii noi respectiv a intrat
in vigoare regulamentul CE 723/2011 privind extinderea taxei
antidumping definitive impuse prin regulamentul CE nr.91/2009
privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel expediate din X indiferent daca au
fost sau nu declarate ca provenind din X.
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Suntem asadar, in situatia reglementatd de prevederile art.241
din Codul vamal al Roman privind recuperarea cuantumului taxelor
antidumping astfel cd era necesard inregistrarea In contabilitatea
institutiei vamale a cuantumului taxei antidumping dupa data
instituirii acestei taxe si ulterior Inregistrdarii importurilor si apoi
comunicarea acestui cuantum debitorului taxelor vamale obligat sa o
achite in termen de 10 de la comunicare.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei si a mentinut
obligatiile fiscale stabilite prin decizia contestata farda insd ca din
considerentele hotararii sa rezulte ca a analizat criticile reclamantei-
recurente 1In ceea ce priveste accesoriile retinand sumar cd au fost
respectate dispozitiile legale privind calcul taxei antidumping precum
si a accesoriilor, contrar prevederilor art.261 alin.5 Cod procedura
civild care obliga judecatorul fondului sa arate motivele de fapt si de
drept care au format convingerea lui, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o, dar si sa examineze in mod real
problemele esentiale care i-au fost supuse

Aceasta modalitate de solutionare a cauzei echivaleaza cu
necercetarea fondului in speta fiind incidente prevederile art.312 alin.5
Cod procedura civila astfel cd instanta va admite recursul, va casa
hotararea si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante. Cu
ocazia rejudecdrii se va proceda in limitele prevazute art.18 alin.2 din
Legea nr.554/2004 raportat la art.218 Cod procedura civila, la
verificarea cuantumului taxei antidumping avandu-se in vedere
imprejurarea ca actul de control dar si decizia de impunere au fost
intocmite ulterior intrdrii in vigoare a regulamentului CE 723/2011
care modificd nivelul taxei adoptat prin regulamentul 924 din 4
octombrie 2012 de la marja de 85% la 74,1%, taxa urmand a fi calculata
la aceasta marja.

In privinta accesoriilor se va verifica in rejudecare data la care
cuantumul taxei antidumping a fost inregistratd in contabilitatea
autoritatii vamale, data la care acest cuantum i-a fost comunicat
recurentei-reclamante si in raport de cuantumul taxei antidumping
calculat la marja de 74,1% si datele vizand comunicarea cuantumului
taxei se va verifica si cuantumul accesoriilor stabilite la aceasta taxa.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. X S.R.L. impotriva
Sentintei civile nr.X din 30 septembrie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 11 noiembrie 2014
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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