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DECIZIA NR._37/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. SRL din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.907918/11.12.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Autoritatea Nationala a
Vamilor prin adresa nr..X./10.12.2012 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.X/11.12.2012 asupra contestatiei formulata de S.C .X. SRL cu sediul in .X,,
Str.X, nr.X, Bloc X, Sector X, Cod inregistrare fiscala RO X, reprezentata
conventional de avocat X —X din .X., str.Paris, nr.X, sector X conform
imputernicirii avocatiale Seria B nr.X/2012, aflata la dosarul cauzei, fila 22.

S.C .X. SRL contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 emisa in
baza Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012 emise de Autoritatea
Nationala a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei taxe antidumping;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping;

- .X. lei majorari/penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata.

In raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Autoritatea Nationala a
Vamilor la data de 23.11.2012, asa cum rezulta din stampila aplicata de
serviciul registratura pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 1 la pozitia X din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. SRL.

I. Tn sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmétoarele argumente:

S.C .X. SRL a achitat toate taxele stabilite de organele vamale la
momentul importului pentru punerea in circulatie la import, primind liber de
vama dupa plata acestora.

Cu privire la obligatia stabilita in sarcina societatii retroactiv de a
plati suma de .X. lei cu titlu de taxa antidumping de 85% la valoarea in
vama a elementelor de fixare importate din Malaysia in perioada
28.10.2010 — 25.07.2011, contestatoarea arata ca decizia ANV este nelegala
pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile privind instituirea taxei antidumping definitive de 85% se aplica
pentru viitor, din momentul intrarii in vigoare a Regulamentului UE
nr.723/26.07.2011, conform art.4 din Regulament, respectiv din ziua urmatoare
dupa publicarea acestuia in Jurnalul Oficial al UE.

in acest sens sunt si dispozitile art.10 din Regulamentul de baza
nr.1225/2009, care arata ca masurile prin care se stabilesc taxe definitive
antidumping nu retroactiveaza, cu exceptia situatiilor speciale prevazute in
acest regulament. Societatea mentioneaza ca o taxa antidumping provizorie nu
a fost instituita pe perioada anchetei.

Dispozitile art.13 alin.3 si art.14 alin.5 din Regulamentul de baza
nr.1225/2009 stabilesc clar faptul ca inregistrarea importurilor in perioada de
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ancheta se instituie printr-un Regulament care precizeaza obiectul masurii Si
valoarea estimativa a taxelor, care ar putea fi achitate in viitor, daca se va
institui o masura definitiva.

Societatea contestatoarea sustine ca la momentul importului a depus corect
la birourile vamale toate declaratiile in legatura cu importurile de elemente de
fixare metalice din Malaysia, fara ca autoritatile vamale romane sa fi instituit in
sarcina sa obligatia de plata a taxei antidumping de 85% din valoarea marfii.

Contestatoarea considera ca importurile realizate de societate nu intra sub
regimul importurilor finregistrate in conditile art.2 din Regulamentul UE
nr.966/2010 si cu art.13 alin.3 si art.14 alin.5 din Regulamentul de baza
nr.1225/2009 si nu poate fi stabilitd ulterior o obligatie vamala care excede
tarifului vamal stabilit si comunicat de autoritatile vamale romane la momentul
importului, obligatie care nu a fost cunoscuta si nu a fost inregistrat importul cu
aceasta obligatie.

Contestatoarea invoca dispozitile art.217, art.221 din Codul Vamal
Comunitar, in sensul ca la primirea declaratilor vamale aferente celor 11
importuri, autoritatile vamale aveau obligatia de a inregistra in contabilitatea
proprie datoria societatii ca drept vamal de import, precizdnd si cuantumul
obligatiei, conform art.14 alin.5 din Regulamentul nr.1225/2009, precum si de a
ne comunica obligatia de plata.

Prin urmare, contestatoarea considera ca daca nu s-a procedat la
inregistrarea importurilor cu obligatia de plata a taxei de 85% din valoarea
marfii, cuantumul datoriei vamale a societatii este cel inscris in evidentele
contabile ale autoritatii vamale, astfel cum a fost comunicat prin deciziile in baza
carora a fost acordat liber de vama.

In sprijinul celor de mai sus, contestatoarea mai invoca dispozitiile art.15
alin.2 din Constitutia Romaéniei, care prevede ca legea dispune numai pentru
viitor si art.20 din acelasi act normativ, potrivit carora, daca legile interne sunt
mai favorabile, acestea se aplica cu prioritate fata de dispozitille oricarui tratat
international.

Contestatoarea mai arata ca Decizia ANV prin care se instituie ulterior alte
obligatii vamale decéat cele stabilite prin actul administrativ vamal prin care s-a
acordat liber la vama dupa plata obligatiilor stabilite la momentul importurilor
este nelegala si fata de dispozitiile art.78 alin.3 si art.12 din Regulamentul CE
nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Astfel, potrivit dispozitilor aratate anterior, contestatoarea sustine ca o
decizie luatd de organele vamale favorabila persoanei interesate, poate fi
anulata sau revocata numai in situatia in care decizia organelor vamale ar fi fost
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intemeiata pe culpa persoanei interesate, daca ar fi oferit date inexacte sau
incomplete, iar in cazul de fata nu ne aflam in aceasta situatie.

Informatiile tarifare, astfel cum au fost furnizate la momentul importului, Tn
baza carora a fost acordat liber de vama sunt obligatorii pentru autoritatile
vamale si nu pot fi schimbate ulterior, astfel cum rezulta din art.12 din Codul
Vamal Comunitar.

Contestatoarea sustine ca aceste dispozitii se coroboreaza cu prevederile
art.3 lit.b din Codul fiscal care defineste principiile fiscalitatii, potrivit caruia orice
taxa trebuie sa fie guvernata de principiul certitudinii si predictibilitatii, astfel
incat orice persoana sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce-i revine,
precum gi sa poata determina influenta decizillor de management financiar
asupra sarcinii fiscale.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita sa se constate
nelegalitatea si nulitatea Procesului verbal de control si a Deciziei contestate si
anularea obligatiei de plata a sumei de .X. lei instituita in sarcina sa cu titlu de
obligatie vamala de import, taxa antidumping.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita sa se constate nulitatea
Decizie contestate si cu privire la obligatia de plata a TVA la valoarea in vama a
marfurilor majorata cu 85%.

Cu privire la obligatia stabilita in sarcina societatii de plata a sumelor
de .X,, lei si respectiv .X,, lei cu titlu de majorari si penalitati de intarziere la
plata taxei antidumping si majorari si penalitati la plata TVA aferent,
contestatoarea solicita anularea acestor accesorii, stabilite nelegal, pentru
urmatoarele considerente:

1) In primul rand, atat timp cat obligatia principald nu existd pentru
motivele expuse mai sus, nici accesoriile nu pot fi instituite.

2) Pe de alta parte, chiar daca exista obligativitatea platii taxei
antidumping de 85% asupra valorii in vama a importurilor din Malaysia realizate
inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului UE nr.723/2011, obligatie care
nu a fost inregistrata ca atare de organele vamale romane, nu se poate sustine
ca scadenta obligatiei de plata a acestei datorii a intervenit la data importului,
sau ca am fi in intarziere cu privire la aceasta plata.

In acest sens, contestatoarea invocd art.7 alin.4 din Codul Vamal
Comunitar, unde se precizeaza: “revocarea sau modificarea deciziei produce
efecte de la data comunicarii®, respectiv de la data de 15.11.2012.
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Prin urmare, societatea contestatoare considera ca intrucat obligatia de
plata a taxei antidumping stabilita prin decizia contestata nu a ajuns la scadenta,
(scadenta fiind stabilita pentru 26.11.2012), in cauza nu poate fi vorba de
neexecutarea obligatiei de plata, astfel ca nu s-a nascut dreptul ANV la majorari
si penalitati asupra debitului principal stabilit in sarcina sa.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita anularea deciziei
contestate si cu privire la accesoriile stabilite nelegal in sarcina societatii.

Referitor la nulitatea deciziei contestate pentru vicii de forma,
contestatoarea sustine ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal este informa, intrucat lipseste
semnatura de avizare a sefului de serviciu, X.

Aceasta lipsa atrage nulitatea decizie potrivit art.43 din Codul de procedura
fiscala.

Avand in vedere art.214 Cod procedura fiscala, contestatoarea solicita
suspendarea executarii deciziei contestate pana la rezolvarea definitiva in
sistemul cailor de atac a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Suma stabilita de autoritatea fiscala este foarte mare, iar termenul de plata
extrem de scurt, in acest caz efectuarea platii va duce inevitabil la neplata
salariatilor gi a furnizorilor la termenele stabilite.

Societatea nu are nicio culpa intrucat autoritatea vamala nu a comunicat cu
ocazia importului faptul ca ar fi inregistrata aceasta obligatie de plata la import.

Faptul de a stabili in sarcina societatii obligatii vamale dupa ce s-a pus in
circulatie la import marfa la o valoare care nu acopera nici valoarea taxei i a
accesoriilor, creaza in activitatea societatii un dezechilibru si daune majore care
nu au putut fi prevazute, datorate culpei organelor vamale.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea cererii de
suspendare, precum si a contestatiei, prezenta constituind si plangere prealabila
in sensul art.7 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X. -1/14.11.2012 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012, organele de control vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si
Operatiuni Vamale, au constatat urmatoarele:

Obiectul controlului I-a constituit verificarea modului de punere in aplicare
a Regulamentului UE nr.966/2010 si Regulamentului UE nr.723/2011, pentru
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declaratiile vamale de punere in libera circulatie pentru produsul incadrat tarifar
la grupa 7318, depuse in perioada 28.10.2010 - 25.07.2011.

in perioada controlata, 28.10.2010 — 25.07.2011, S.C .X. SRL a depus
un numar de 11 declaratii vamale, cuprinse in anexa 1 la Procesul verbal de
control nr..X./14.11.2012, solicitand regimul vamal de punere in libera circulatie
pentru produsele denumite generic “suruburi®, incadrate la grupa tarifara 7318,
declarédnd la intocmirea formalitatilor vamale tara de origine si expeditie
Malaysia.

in perioada depunerii declaratiilor vamale de punere in libera circulatie,
mentionate in anexa 1 la Procesul verbal de control nr..X./14.11.2012, era in
vigoare Regulamentul (UE) nr.966/2010 al Comisiei din data de 27.10.2010,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din data de 28.10.2010, prin care
Comisia Europeana a decis deschiderea unor anchete referitoare la o
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE)
nr.91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau
otel originare din Republica Populara Chineza, prin importuri de anumite
elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au
fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tara, si de supunere a
acestor importuri la inregistrare.

in urma anchetelor efectuate de catre Comisia Europeana a fost adoptat
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.723/2011 ale Consiliului din 18 iulie
2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul
(CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau
otel originare din Republica Populara Chineza, la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au
fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia.

Conform art.1 alin.(1) din Regulamentul UE nr.723/2011 taxa antidumping
definitiva “aplicabila tuturor celorlalte societati® impusa prin art.1, alin.2 din
Regulamentul (CE) nr.91/2009, asupra importurilor de anumite elemente de
fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza se extinde si la
marfurile similare expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia.

Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera
comunitara, inainte de vamuire, pentru elementele de fixare din fier sau otel
incadrate la codurile tarifare mentionate in Regulamentul UE nr.723/2011, este
de 85% cu exceptia celor produse de catre societatile enumerate in acelasi
regulament european.
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Potrivit art.1 alin.(3) din Regulamentul UE nr.723/2011, "taxa extinsa prin
dispozitiile alineatului (1) din prezentul articol se aplica importurilor expediate din
Malaysia, indiferent dacd sunt sau nu declarate provenind din Malaysia,
inregistrate in conformitate cu art.2 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 si cu
articolul 13 alin.(3) si articolul 14 alin.(5) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009,
cu exceptia celor produse de societéatile enumerate la alineatul (1)”.

La stabilirea obligatiilor vamale, organele de control vamal au avut in
vedere Regulamentul (UE) nr.966/2010 al Comisiei din 27.10.2010, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din data de 28.10.2010, prin care Comisia a
deschis o ancheta referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping
instituite prin Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate
din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din
aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la inregistrare, agsa cum este
mentionat la lit.E “Inregistrare* din Regulamentul (UE) nr.966/2010, unde se
stipuleaza:

“In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza,
importarea produsului care face obiectul anchetei ar trebui sa faca obiectul unei
inregistrari pentru a garanta ca, in cazul in care ancheta demonstreaza
eludarea, poate fi prelevata retroactiv o suma corespunzatoare in drepturi
antidumping incepéand cu data inregistrarii acestor importuri, expediate din
Malaezia“.

Prin Regulamentul (UE) nr.723/2011 Comisia Europeana a instituit,
incepand cu 26.07.2011, pentru importul de anumite elemente de fixare din fier
sau otel expediat din Malaysia, taxe definitive antidumping de 85%, cu exceptia
celor produse de catre societatile mentionate la art.1 din acelasi regulament.

De asemenea, la stabilirea obligatiilor vamale, organele de control vamal au
avut in vedere art.139 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.78, art.201, alin.(1), alin.(3) din Codul
Vamal Comunitar si art.100 alin.(5), alin.(6) din Legea nr.86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei, precum si art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 al
Comisiei de aplicare a Codului Vamal Comunitar si art.4 din Regulamentul
(CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale, emisa in baza
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Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012 organele de control vamal au
calculat in sarcina contestatoarei drepturi de import stabilite suplimentar de
plata in suma de X lei, din care:

- .X. lei taxe antidumping;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neplata la termen a taxelor antidumping si taxei pe valoarea
adaugata aferenta au fost calculate majorari/penalitati de intarziere in temeiul
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120 » 1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- . X. lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping;
- .X. lei majorari/penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la exceptia ridicata de societate privind “nulitatea deciziei
contestate pentru vicii de forma, in sensul ca Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal este informa,
intrucét lipseste semnatura de avizare a sefului serviciu . X..

Aceasta lipsa atrage nulitatea decizie potrivit art.43 din Codul de procedura
fiscald”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
semnaturile obligatorii in situatia unei decizii de regularizare a situatiei sunt cele
ale echipei de control si cea a persoanei care reprezinta institutia, in speta
Directorul care este insotita si de stampila institutiei.

Totodata, se retine céa potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice,
nerespectarea dispozitilor procedurale nu poate fi admisa ca o conditie
suficienta in anularea actelor emise cu nerespectarea legii, daca nu se
dovedeste atat vatamarea, cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin
alte mijloace decéat anularea respectivului act, fapte nedovedite in speta.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum
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si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea
actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate.

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care loveste
orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitillor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat nu contine
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in
mod explicit si limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile
ulterioare, unde se precizeaza : 7 [...] lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, [...] atrage nulitatea acestuia .”

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementele invocate
de petenta nefiind in masura sa provoace niciun fel de vatamare acesteia,
inscriindu-se in categoria erorilor materiale.

In consecintd, exceptia ridicatd de societate nu poate fi retinutd pentru
considerentele precizate mai sus, motiv pentru care se va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

1. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- .X. lei taxe antidumping;
- X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea datoreaza
obligatiile vamale stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X.-
1/14.11.2012 in conditiile in care Comisia Europeana a instituit taxa
antidumping aferenta importurilor de anumite elemente de fixare din fier
sau otel expediate din Malaysia, inregistrate in Uniune incepand cu data
de 29.10.2010.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
verificata 28.10.2010 — 25.07.2011, S.C .X. SRL a depus un numar de 11

declaratii vamale, nr.10ROCT.X./05.11.2010,
nr.10ROCT.X./14.12.2010, nr.10ROCT.X./19.01.2011,
nr.10ROCT.X./31.03.2011, nr.11ROCT.X./31.03.2011,

www.anaf.ro

9/29



nr.11ROCT.X./03.05.2011, nr.11ROCT.X./07.04.2011,
nr.11ROCT.X./13.05.2011, nr.11ROCT.X./08.06.2011,
nr.11ROCT.X./14.07.2011, nr.11ROCT.X./22.06.2011, cuprinse in anexa 1 la
Procesul verbal de control nr..X./14.11.2012, solicitand regimul vamal de punere
in libera circulatie pentru produsele denumite generic “suruburi®, incadrate la
grupa tarifara 7318, declarand la intocmirea formalitatilor vamale tara de origine
si expeditie Malaysia.

La controlul vamal ulterior, s-a constatat ca societatea contestatoare a
incalcat prevederile art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 al Comisiei
de aplicare a Codului vamal Comunitar, intrucat la importul de produse
denumite generic “suruburi“ din Malaysia, nu a fost avut in vedere
Regulamentul (UE) nr.966/2010 al Comisiei din data de 27.10.2010, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din data de 28.10.2010, prin care Comisia
Europeana a decis deschiderea unor anchete referitoare la o eventuala eludare
a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al
Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare
din Republica Populara Chineza, prin importuri de anumite elemente de fixare
din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate
ca fiind originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare.

in urma anchetelor efectuate de Comisia Europeand a fost adoptat
Regulamentul (UE) nr.723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011 privind
extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE)
nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza, la importurile de anumite elemente
de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia.

Fata de aceasta situatie, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 emisa de
Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale, organele de control vamal au stabilit in sarcina contestatoarei pentru
perioada verificata 28.10.2010 — 25.07.2011 taxe antidumping in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

Prin contestatia formulata, S.C .X. SRL sustine ca “a achitat toate taxele
Stabilite de organele vamale la momentul importului pentru punerea in circulatie
la import, primind liber de vaméa dupé plata acestora, faré ca autoritatile vamale
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roméane sa fi instituit in sarcina sa obligatia de plata a taxei antidumping de 85%
din valoarea marfir'.

in drept, art.78 din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO L 302 din
data de 19.10.1992, prevede ca:

1. Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru mérfuri.

2. Autoritatile vamale, dupéa acordarea liberului de vama si pentru a se convinge
de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legaturé cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflatd in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritéati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.
3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cé
dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
conformitate cu dispozitiile prevéazute, trebuie s& ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun.

Prin Regulamentul (UE) nr.966/2010 din 27.10.2010 de deschidere a unei
anchete referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping instituite
prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza,
prin importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaezia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta
tara, si de supunere a acestor importuri la finregistrare, la litera E.
INREGISTRAREA, stipuleaza:

“In conformitate cu articolul 14 alin.(5) din requlamentul de bazd, importarea
produsului care face obiectul anchetei ar trebui sa faca obiectul unei inregistréri
pentru a garanta ca, in_cazul in care ancheta demonstreaza eludarea, poate fi
prelevata retroactiv o suma corespunzatoare in drepturi antidumping incepand
cu data inregqistréarii acestor importuri, expediate din Malaysia“.

Totodata, pct.25 din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 al Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
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dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene,
prevede:

“ Este necesar sa se prevada ca importurile care fac obiectul unei anchete
sa poata face obiectul unei inregistrari la efectuarea importului, astfel incat sa
poata fi aplicate ulterior masuri impotriva acestor importuri.

La art.1 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 din 27.10.2010 de deschidere
a unei anchete referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping
instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza, prin importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind
originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la inregistrare, se
precizeaza:

“‘Se deschide o anchetd in conformitate cu art.13 alin.(3 ) din
Regulamentul (CE) nr.1225/2009 pentru a se determina daca importurile in
Uniunea Europeana de anumite elemente de fixare de fier sau otel, altele decat
elementele de fixare din otel inoxidabil, precum suruburi pentru lemn (cu
exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi gi buloane cu cap
(impreuné sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor
realizate din bare, tije, profile ori sGrme, cu sectiunea plina si diametrul sub 6
mm si cu exceptia suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale
feratd) si saibe expediate din Malaysia indiferent daca au fost sau nu declarate
ca fiind originare din aceasta tara, incadrate in prezent la codurile NC ex
XXXX eludeazéa masurile impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009*.

Art.2 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 din 27.10.2010 de deschidere a
unei anchete referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping
instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza, prin importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind
originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la inregistrare,
prevede:

“In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, autoritétile vamale sunt invitate sa ia
masurile corespunzéatoare pentru a inregistra importurile in Uniune identificate
la articolul 1 din prezentul requlament “.

De asemenea, Regulamentul (UE) nr.966/2010, prevad la pct.B, alin.(4):
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“Masurile in vigoare la momentul actual si care fac, probabil, obiectul unei
eludari, sunt masuri antidumping impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al
Consiliului®.

Totodata, art.4 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 din 27.10.2010 de
deschidere a unei anchete referitoare la o eventuala eludare a masurilor
antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara Chineza, prin importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca
fiind originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare, prevede:

“Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre*.

in acest sens, retinem punctul de vedere al Autoritatii Nationale a Vamilor,
Directia Tehnici de Vamuire, exprimat prin adresa nr..X./14.11.2012 si
nr..X./13.06.2012, aflate la dosarul cauzei, filele 44, 46, de unde rezulta:

“Incepand cu data de 29.10.2010, in aplicatia informaticd TARIC RO
gestionatd de Autoritatea Nationald a Vamilor care preia automat informatiile
transmise de DG TAXUD din cadrul Comisiei Europene prin aplicatia TARIC, la
codurile mentionate la art.1 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 a fost introdusé
masura “Inregistrare anti-dumping sau compensatie“ avdnd ca bazd aceeasi
reglementare iar autoritatea vamald a procedat in consecinta, asigurédnd
inregistrarea marfurilor in cauza, conform obligatiilor ce-I revin®.

in raport cu aceste dispozitii legale se retine ci Incepand cu data de
29.10.2010 pentru importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind
originare din aceasta tara, incadrate la codurile NC 7318, Comisia Europeana a
instituit perceperea de taxe antindumping pentru produsele intrate in Uniune, de
la data inregistrarii declaratiilor vamale.

Prin urmare, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, autoritatile vamale aveau
obligatia sa ia masurile corespunzatoare in situatia in care s-a constatat
eludarea din partea societatilor comerciale importatoare de produse expediate
din Malaysia.
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In cauza sunt incidente si dispozitile Regulamentul (UE) nr.723/2011 al
Consiliului din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza,
prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia,
unde la pct.2.9 Dovada existentei dumpingului, alin.(46), alin.(47) si alin.(48), se
precizeaza:

“(46) In conformitate cu articolul 13 alin.(1) prima tezé& din regulamentul de
baza, masurile in vigoare privind importurile produsului in cauza originar din
Republica Populara Chineza ar trebui sa fie extinse si asurpa importurilor
aceluiasi produs expediat din Malaysia, indiferent daca este sau nu declarat ca
provenind din Malaysia.

(47) In special, avénd in vedere nivelul redus de cooperare din partea
producatorilor —exporatori chinezi, masura care urmeaza a fi extinsa ar trebui
sa fie cea prevazuta la art.1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.91/2009
pentru “toate celelalte societati, si anume o taxa antidumping definitiva
de 85% pentru pretul net franco frontiera a Uniunii, inainte de vamuire.

( 48) In conformitate cu art.13 alineatul (3) si cu art.14 alineatul (5) din
regulamentul de baza, care prevede ca orice masura extinsa sa se aplice
importurilor care au fost inregistrate la intrarea in Uniune in conformitate cu
regulamentul de initiere, ar trebui sa se perceapé taxe la importurile inregistrate
respective de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaysia”.

Mai mult, dispozitiile art.1 din Regulamentul (UE) nr.723/2011 al Consiliului
din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare
din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, prin importuri de
anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent
daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, stipuleaza:.

(1) “Taxa antidumping definitiva aplicabild ‘“tuturor celorlalte societéati”
impuséa prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.91/2009 asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel, cu exceptia celor din
otel inoxidabil, si anume suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi

autofiletante, alte suruburi gi buloane cu cap (impreuna sau nu cu piulitele
sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile
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ori s&rme, cu sectiunea plina si diametrul sub 6 mm $i cu exceptia suruburilor gi
buloanelor pentru fixarea elementelor de cale feratd) si saibe originare din
Republica Populard Chinezé este extinsd asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau otel, cu exceptia celor din otel inoxidabil, gi
anume suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte
suruburi gi buloane cu cap (impreuné sau nu cu piulitele sau gaibele aferente,
dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori sérme, cu sectiunea
plina si diametrul sub 6 mm si cu exceptia suruburilor si buloanelor pentru
fixarea elementelor de cale feratd) si saibe expediate din Malaysia indiferent
daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, incadrate in prezent la
codurile NC ex XXXXX, cu exceptia celor produse de catre societétile
enumerate mai jos

Societatea Cod suplimentar
TARIC

B123

B124

B125

B126

B127

B128

B129

XIX[X[X|X|X|X|X

B130

[..]

(3) Taxa extinsa prin dispozitiile alineatului (1) din prezentul articol se aplicé
importurilor expediate din Malaysia, indiferent dacé sunt sau nu declarate ca
provenind din Malaysia, inregistrate in conformitate cu articolul 2 din
Regulamentul (UE) nr.966/2010 si cu articolul 13 alineatul (3) si articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, cu exceptia celor produse de
societétile enumerate la alineatul (1).

(4) In absenta unor dispozitii contrare, se aplica dispozitiilor in vigoare cu
privire la taxe vamale”.

Art.6 din Regulamentul (UE) nr.723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011
privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE)
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nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza, prin importuri de anumite elemente
de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia, prevede:

“Prezentul requlament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in toate statele membre~.

Prin urmare, se retine ca prin Regulamentul (UE) nr.723/2011 al
Consiliului din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza,
prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia,
Comisia Europeana a instituit incepand cu data de 26.07.2011, taxe
antidumping definitive de 85%, cu exceptia celor produse de catre societatile
mentionate la art.1 din acelagi regulament.

Potrivit art.13 alin.(3) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene:

“[...] Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea
a devenit obligatorie in temeiul art.14 alin.(5) [...]“.

In cauza devin incidente si prevederile art.139 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:
“Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa orice
faxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Roméniei, precum i
cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Roménia, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele $i
cheltuielile de ambalare, transport gi asigurare, care intervin pana la primul loc
de destinatie a bunurilor in Roménia, in masura in care aceste cheltuieli nu au
fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. (1). Primul loc de
destinatie a bunurilor il reprezinta destinatia indicata in documentul de transport
sau in orice alt document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in Romania,
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sau, in absenta unor astfel de documente, primul loc de descéarcare a bunurilor
in Roménia”.

Potrivit dispozitilor art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:
(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.
(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamald verifica orice
documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in
legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor,
dacéa acestea mai exista.
(3) Céand dupé reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune.
(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.
(5) in cazul in care se constatd cé a luat nastere o datorie vamala sau c& au fost
sume plétite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea diferentelor
in minus sau rambursarea sumelor plétite in plus, cu respectarea dispozitiilor
legale.
(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte
taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luand
masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in
plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeaza.
(7) Cénd incélcarea reglementarilor vamale constituie, dupé caz, contraventie
sau infractiune, autoritatea vamald este obligatd sa& aplice sanctiunile
contraventionale sau sa sesizeze organele de urmarire penala.
(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.
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Avand in vedere ca potrivit dispozitilor art.223 alin.(2) din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Datoria vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale
in cauz&”, obligatiile de plata curg de la data inregistrarii declaratiilor vamale in
cauza.

Totodata, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al CONSILIULUI din
12 OCTOMBRIE 1992 de Instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede :

“1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritétile vamale, dupa acordarea liberului de vama gi pentru a se convinge
de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legaturé cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricadrei alte persoane aflatd in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritéati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cénd revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cé
dispozitile care reglementeazéa regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu
dispozitiile prevazute, trebuie sa& ia masurile necesare pentru reglementarea
situatiei, tindnd seama de orice informatie noué de care dispun’.

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie posibilitatea
exercitarii de catre organul vamal a controlului ulterior asupra declaratiilor
vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui nou control ulterior asupra unei
declaratii vamale care a mai fost supusa in prealabil unui alt control ulterior fiind
conditionata de existenta unor elemente noi, de natura informatiilor inexacte sau
incomplete, exceptia fiind de stricta interpretare si aplicare.

Avand in vedere ca declaratia vamala potrivit art.4 pct.21 din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta “ actul cu caracter public, prin care o persoana manifesta,
in formele si in modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a
plasa marfurile sub un anumit regim vamal”, aceasta poate fi supusa controlului
ulterior, insa un al doilea control ulterior asupra aceleiasi declaratii vamale fiind
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supus restrictiilor anterior enuntate.

Organul de solutionare are in vedere faptul ca la momentul inregistrarii
declaratiei vamale nu se efectueaza controlul ulterior al declaratiei, astfel cum
este definita aceasta activitate de actele normative in vigoare, astfel incat
organele vamale pot verifica operatiunea vamala in cadrul unei actiuni de
control ulterior.

Cum 1in cauza nu rezulta ca declaratile vamale de import
nr.10ROCT.X./05.11.2010,
nr.10ROCT.X./14.12.2010, nr.10ROCT.X./19.01.2011,
nr.10ROCT.X./31.03.2011, nr.11ROCT.X./31.03.2011,
nr.11ROCT.X./03.05.2011, nr.11ROCT.X./07.04.2011,
nr.11ROCT.X./13.05.2011, nr.11ROCT.X./08.06.2011,

nr.11ROCT.X./14.07.2011, nr.11ROCT.X./22.06.2011, au mai fost supuse unui
control ulterior inaintea intocmirii Deciziei de regularizare nr..X.-1/14.11.2012,
contestata, se retine ca nu poate fi invocata nelegalitatea deciziei contestate pe
motiv de incalcare a dispozitiilor legale privitoare la reverificare sau la controlul
ulterior.

Din prevederile legislative enuntate anterior, se retine ca autoritatile vamale
pot modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama, pot verifica
documentele si datele care se refera la operatiunile privind marfurile in cauza.

Datoria vamala la import ia nastere in momentul punerii in libera circulatie a
marfurilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C .X. SRL a
efectuat importuri de produse denumite generic “suruburi®, incadrate la grupa
tarifara 7318, declarand la intocmirea formalitatilor vamale tara de origine i
expeditie Malaysia, in baza declaratilor vamale nr.10ROCT.X./05.11.2010,

nr.10ROCT.X./14.12.2010, nr.10ROCT.X./19.01.2011,
nr.10ROCT.X./31.03.2011, nr.11ROCT.X./31.03.2011,
nr.11ROCT.X./03.05.2011, nr.11ROCT.X./07.04.2011,
nr.11ROCT.X./13.05.2011, nr.11ROCT.X./08.06.2011,

nr.11ROCT.X./14.07.2011, nr.11ROCT.X./22.06.2011,  marfuri care au fost
puse in libera circulatie de catre societate.

La controlul vamal ulterior, s-a constatat ca societatea contestatoare nu a
avut in vedere Regulamentul (UE) nr.966/2010 al Comisiei din data de
27.10.2010, prin care Comisia Europeana a decis deschiderea unor anchete
referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin
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Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, prin
importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia,
indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tara, si de
supunere a acestor importuri la Tinregistrare, fiind luate masuri pentru
regularizarea situatiei

n consecinta, in mod legal, organele de control vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor au stabilit in sarcina S.C .X. SRL pentru perioada verificata
28.10.2010 — 25.07.2011 obligatii de plata suplimentare in suma de .X. lei, din
care: taxe antidumping in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca “dispozitiile privind instituirea taxei
antidumping definitive de 85% se aplica pentru viitor, din momentul intrarii in
vigoare a Regulamentului UE nr.723/26.07.2011, conform art.4 din Regulament,
respectiv din ziua urmatoare dupa publicarea acestuia in Jurnalul Oficial al UE”,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
dispozitiile art.1 alin.(3) din Regulamentul UE nr.723/2011 prin care se stabileste
taxa antidumping definitiva pentru importurile expediate din Malaysia, indiferent
daca sunt sau nu declarate ca provenind din Malaysia, inregistrate in
conformitate cu art.2 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 si cu articolul 13
alineatul (3) si articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, cu
exceptia celor produse de societatile enumerare la alineatul (1).

Conform art.2 din Regulamentul (UE) nr.966/2010, citat mai sus, autoritatile
vamale au obligatia de a lua masurile corespunzatoare pentru a inregistra
importurile in Uniunea Europeana, indiferent daca sunt sau nu declarate ca
provenind din Malaysia.

La paragraful 18 din Regulamentul (UE) nr.966/2010 se defineste termenul
de inregistrare a importurilor produselor supuse anchetei:

“E. INREGISTRAREA
(18) In conformitate cu art.14 alin.(5) din requlamentul de bazd, importarea
produsului care face obiectul anchetei ar trebui sa faca obiectul unei inregistréri
pentru a garanta ca, in cazul in care ancheta demonstreaza eludarea, poate fi
prelevanta retroactiv o suma corespunzatoare in drepturi antidumping incepand
cu data inregistrarii acestor importuri, expediate din Malaysia“,
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Referitor la invocarea “dispozitilor art.10 din Regulamentul de baza
nr.1225/2009, care aratd ca masurile prin care se stabilesc taxe definitive
antidumping nu retroactiveaza, cu exceptia situatiilor speciale prevéazute in
acest regulament. O taxa antidumping provizorie nu a fost instituita pe perioada
anchetei”’, nu pot fi retinute avand in vedere art.14 alin.(5) din acelasi
regulament, unde se precizeaza:

“Comisia poate, dupa consultarea comitetului consultativ, sa dea
instructiuni autoritatilor vamale sa ia masurile adecvate pentru a inregistra
importurile astfel incat sa poata fi aplicate masuri cu privire la aceste
importuri de la data inregistrarii lor. Importurile pot fi supuse inregistrarii la
cererea motivata corespunzétor a industriei comunitare ce contine suficiente
probe ce justificd o astfel de actiune. Inregistrarea se instituie printr-un
regulament care precizeaza obiectul masurii $i, dupéa caz, valoarea estimativa a
taxelor care ar putea fi achitate in viitor. Durata inregistrarii obligatorii a
importurilor nu trebuie sa depaseasca noua luni®.

Totodata, art.10 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, prevede:

‘Retroactivitatea

(1) Nu se aplicd masuri provizorii si taxe antidumping definitive decat
produselor puse in libera circulatie dupéa data la care a intrat in vigoare decizia
luata in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si, respectiv, cu articolul 9
alineatul (4) sub rezerva exceptiilor prevazute de prezentul regulament”.

Mai mult, prin Regulamentul (UE) nr.966/2010, se mentioneaza:

“B MASURILE EXISTENTE
(4) Masurile in vigoare la momentul actual si care fac, probabil, obiectul

unei eludari, sunt masuri antidumping impuse prin Regulamentul (CE)
nr.91/2009 al Consiliului*.

La lit C MOTIVELE din Regulamentul (UE) nr.966/2010, se arata:
»(8) Comisia are la dispozitie suficiente dovezi prima facie cd& masurile

antidumping privind importul produsului in cauzéa sunt eludate prin transbordare
prin Malaysia’.
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Fata de cele precizate, se retine ca indatoriile (obligatiile) declarantului
trebuie aduse la indeplinire cu sinceritate si buna-credinta in conformitate cu
art.12 ,Buna credinta” din O.G. nr.92/2003, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare.

in speta, se poate deduce ca societatea contestatoare a avut cunostintd de
existenta inregistrarilor, de efectuarea unor anchete legate de importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent
daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tara, de posibilitatea
instituirii taxei antidumping din momentul inregistrarilor, si era in masura sa
aprecieze ca importul ce face obiectul prezentului litigiu putea intra sub zona
sanctionatoare si compensatorie.

Aceasta conduita era impusa dincolo de principiul bunei credinte mai
inainte evocat de faptul ca la data efectuarii importului era in vigoare
Regulamentul (CE) nr.1225/2009, Regulamentul (CE) nr.91/2009 Si
Regulamentul (UE) nr.966/2010.

Prin aceste Regulamente se precizeaza ca a fost luata masura deschiderii
unor anchete referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping privind
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara Chineza, prin importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca
fiind originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare.

Asadar, masura avea un caracter preventiv vizand in egala masura
securitatea regimului vamal national dar si protectia importatorilor.

in consecinta, asa cum se poate constata din cele prezentate, introducerea
taxei a fost efectuata cu respectarea cerintelor Regulamentului  (CE)
nr.1225/2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene.

Referitor la invocarea art.217 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, unde
se prevede: “Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o
datorie vamala, denumita in continuare “valoarea drepturilor’, se calculeaza de
autoritatile vamale deindata ce intrd in posesia datelor necesare gsi este
inregistrata de autoritatile respective in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent ( inscrierea in evidenta contabild)®, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, pentru urmatoarele considerente:
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Precizam ca art.217 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, face
parte din Capitolul 3  Recuperarea valorii datoriei vamale, Sectiunea |
inscrierea in evidenta contabild si comunicarea valorii drepturilor debitorului
vamal, priveste procedura care urmeaza dupa efectuarea controlului ulterior al
operatiunilor vamale si stabilirea diferentelor de drepturi de import, respectiv
valoarea drepturilor ce urmeaza a fi recuperata, care este diferita de momentul
inregistrarii importurilor prin depunerea declaratiilor vamale de catre societatile
importatoare.

Referitor la invocarea art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei, care prevede
ca. “Legea dispune numai pentru viitor [...] “ si ale art.20 din acelasi act
normativ, sustinand ca, “dacéa legile interne sunt mai favorabile, acestea se
aplica cu prioritate fata de dispozitiile oricarui tratat international”, nu pot fi avute
in vedere in solutionarea favorabila a cauzei potrivit dispozitiilor art.148 din
Constitutia Romaniei:

“Integrarea in Uniunea Europeané

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum gi al exercitéarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate,
se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor gi
Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numérul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzétor, $i pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Pregsedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecéatoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderaérii gi din prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele
actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii
institutiilor Uniunii Europene”.

Astfel, se retine ca art.20 din Constitutie invocat de societatea contestatoare
priveste raportul dintre dreptul intern si cel international in materia drepturilor
omului.
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Potrivit doctrinei, se retine ca drepturile omului reprezinta drepturile naturale,
imprescriptibile si inalienabile care apartin oamenilor prin natura lor de fiinte
umane, cum ar fi dreptul la viata, la libertate, la demnitate dar si dreptul la
munca, dreptul la infomatie, astfel incat obiectul spetei nu se circumscrie
prevederilor respectivului articol de lege.

Totodata, se retine ca prevalenta dreptului comunitar fata de dreptul intern,
se justifica pe baza obiectivului implicit, negociat impreuna de statele membre gi
consfintit de tratatele constitutive, anume acela al verificarii sistemelor normative
nationale prin crearea unei ordini juridice europene.

in sprijinul celor de mai sus se retine si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, unde se precizeaza: “dispozitii legale interne, indiferent de modul in
care ar fi adoptate sau formulate, nu ar putea avea prioritate fata de regulile
juridice care rezulta din Tratat, un izvor independent de drept, datoritd naturii
speciale si originale a ultimelor, altfel dreptul comunitar ar fi privat de caracterul
sau de sistem juridic al unei comunitéti de state si insusi fundamentul juridic al
Comunitatii ar fi pus la indoiald” (CJCE, C. 6/64 - Costa v. ENEL).

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei, din care: taxe
antidumping in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Referitor la majorarile/penalitatile de intarziere in suma de X lei
aferente taxei antidumping si taxei pe valoarea adaugata, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului
de drept accessorium sequitur principale, masurile accesorii urmeaza
principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, iar prin contestatie nu se aduc argumente privind
calculul accesoriilor aferente, contestatoarea datoreaza bugetului general
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consolidat al statului si accesoriile aferente in suma de lei, contestatia urmand
a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca: “revocarea sau modificarea
deciziei produce efecte de la data comunicarii, respectiv de la data de
15.11.2012, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
conform art.201 din Codul Vamal Comunitar, datoria vamala ia nastere prin
punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import, in speta,
acesta este momentul acordarii liberului de vama. Termenul de plata de 10 zile
se refera la perioada dupa care, conform aceluiasi Cod vamal Comunitar,
incepe executarea silita.

Mai mult, se retine ca termenul de plata nu reprezinta un termen de
scadenta a obligatiilor vamale cu titlu de taxe antidumping si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, ci reprezinta un termen in care societatea are obligatia sa
achite obligatiile fiscale fara a se declanga procedurile de executare, societatea
facand astfel confuzie intre scadenta unei obligatii bugetare stabilite de lege si
termenul de plata.

Se retine ca termenul de plata este acordat de legiuitor ca o perioada de
gratie in vederea achitarii obligatiilor, iar neachitarea acestora atrage
executarea silita, in timp ce depasirea termenului de scadenta atrage plata
dobanzilor prevazute si calculate conform art.119 si art.120 din Ordonanta Guve
rnului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de
plata care reprezinta termenul pana la care contribuabilul trebuie sa achite suma
respectiva si care este esalonat in functie de data comunicarii, spre deosebire
de data scadenta, care este stabilita in raport cu norma juridica incalcata si cu
natura impunerii.

Totodata, potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART.119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazéa dupé acest termen dobénzi si penalitéti de intarziere.
ART. 120
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Dobéanzi
(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii sumei
datorate inclusiv’.
ART. 120M
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale

principale.
Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de control vamal au stabilit
in sarcina contestatoarei pentru perioada 05.11.2010 - 14.11.2012

majorari/penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei
si majorari/penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

3. Referitor la solicitarea S.C .X. SRL de suspendare a executarii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 si a Procesului verbal
de control nr..X./14.11.2012

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere in conditiile in
care solicitarea de suspendare a executarii actelor administrativ fiscale
nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata S.C .X. SRL a solicitat suspendarea
executarii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 si a Procesului verbal
de control nr..X./14.11.2012 emise de Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia
Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale.

in drept, potrivit art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile
ulterioare :

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.
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(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executérii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competent§ poate suspenda executarea, dacé se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu
este evaluabil in bani, o cautiune de panéa la 2.000 lei.”

Potrivit art.14 alin.(1) si alin.(2) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile ulterioare:

“Suspendarea executarii actului :

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritétii publice care a emis actul sau a
autoritéatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate s& ceard instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
péné la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana véatdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere,
cu citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea S.C .X. SRL de
suspendare a executarii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 si a
Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012 emise de Autoritatea Nationala a
Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale intra sub incidenta
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru
care Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare fiscala nu se poate investi cu solutionarea cererii,
neavand competenta materiala de a se pronunta, aceasta apartinand instantei
judecatoresti.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C .X. SRL impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012 de Autoritatea Nationala a
Vamilor, Directia Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

- .X. lei taxe antidumping;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping;

- . X. lei majorari/penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea cererii de suspendare a
executarii  Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.11.2012 si a
Procesului verbal de control nr..X./14.11.2012 emise de Autoritatea Nationala
a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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