MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANIELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ,,V”

DECIZIA Nr.18/2007
privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. °’A” S.R.L..
inregistrata la D.G.F.P. a jud. ,,V” sub nr. “..."/13.11.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ,,V” a fost sesizatd de catre Biroul
juridic prin adresa nr. -/- din 18.06.2007, asupra Rezolutiei de scoatere de sub urmarire penald din
24.04.2007 adoptata de Perchetul de pe langa Judecatoria ,,V” in dosarul nr. -/-/P/2006 privind pe
L. A. T., administrator la S.C. “°‘A”” S.R.L. ,,V”, cu sediul in ,,V”, str. --, bl. --, sc. --, et. --, ap. --
judetul ,,V”, CIF --.

In baza rezolutiei Parchetului de pe langa Judecitoria ,,V” din 24 aprilie 2007 in dosarul
nr. --/P/2006, primita cu adresa nr. --/19.06.2007 de la Biroul juridic, Inregistratd sub nr. --
/18.06.2007, potrivit art. 184(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se reia procedura de
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. ,,A,, S.R.L. ,,V”, cu sediul in ,,V”, str. --, bl.
--, SC.--, et.--, ap. -- judetul ,,V”’, CIF --, suspendata prin decizia nr. --/11.12.2006.

Suma ce face obiectul contestatiei a cirei solutionare a fost suspendata este de -- lei
reprezentand datorie vamala.

Cu adresa nr. --/29.06.2007 s-a trimis, potrivit art. 183 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in xerocopie Rezolutia Parchetului de pe langa Judecétoria ,,V” din 24 aprilie 2007,
dosarul nr. --5/P/2006, la DRV ,,I” - Biroul vamal ,,V”.

si, cu adresa nr. -- din 17.09.2007 adresata Directiei regionale pentru accize §i operatiuni
vamale ,,I”’ s-a revenit la adresa nr. -- din 29.06.2007 inregistrata la Biroul vamal ,,V”’ sub nr. --
/11.07.2007.

Iar, prin adresa nr. --/31.10.2007 Directia regionald pentru accize si operatiuni vamale ,,I”,
inregistrata la DGFP ,,V” sub nr. ----/02.11.2007, ne face cunoscut ca nu detine elemente noi pe
care sa se poata baza continuarea cercetarilor si nu au formulat plangere Tmpotriva rezolutiei din
dosarul penal nr. --/P/2006.

Potrivit art. 179(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, solutionarea contestatiei
este Tn competenta organelor specializate din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului ,,V”.

Referitor la obligatia bugetard in suma de -- lei reprezentind datorie vamala,

Cauza supusa solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului ,,V”’
prin compartimentul Solutionare contestatii este sd se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei masurii dispuse prin procesul verbal de control al valorii in vama inregistrat
sub nr. -- din 24.10.2006.

In fapt, S.C. “A”> S.R.L.,V” nu este de acord cu obligatia stabiliti suplimentar de plati
in suma -- lei de catre organele vamale ale Biroului vamal ,,V” prin procesul verbal de control al
valorii in vama pentru bunul importat cu DIV I --/19.09.2006, invocand urmatoarele:



- din actul de cesiune si dovada de onoare incheiate Tn Franta la 28.08.2006 rezultd ca
Stamati Constantin, imputernicit prin procurd ca in numele si pentru S.C. “A’” S.R.L. ,,V” sa
aduca din Franta un autovehicul marca Peugeot, a achizitionat o masina Peugeot 307 HDI, seria
sasiu ---, an fabricatie 2002, capacitate cilindrica -- cmc la pretul de -- Euro;

- conform art. 79 H.G. Nr. 707/2006 :"Pentru marfurile care nu fac obiectul unei tranzactii
comerciale primite de persoane juridice, valoarea Tn vama este valoarea Inscrisa in documentele
primite de la expeditorul extern." Cum valoarea tranzactiei asupra masinii a fost de -- Euro
aceasta era valoarea definitiva a masinii ce trebuia luatd in considerare.

Prin procesul verbal de control al valorii in vama inregistrat sub nr. -- din 24.10.2006,
organele vamale din cadrul B.V. ,,V”, au constatat urmatoarele:

La data de 18.09.2006, S.C. A’ SRL a depus declaratia vamala inregistrata cu nr. --
/18.09.2006, prin care a solicitat efectuarea operatiunii de punere in liberd circulatie a
autoutilitaret BB furgon Peugeot 3A/307 HDI, serie sasiu -- an de fabricatie 2002, capacitate
cilindrica -- cmc, combustibil - motorina, masa maxima autorizata - --- kg.

Declaratia vamald a fost insotitd de documentele prevazute de art. 145 din H.G. nr.
707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, documente eliberate pe
numele persoanei fizice S. C. care figureaza ca si cumparator al marfii, si de declaratia cu nr. de
inregistrare --/18.09.2006 a S.C. “A’” SRL ,,V” prin care se solicitd vdmuirea autoutilitarei
Peugeot pe numele societatii (persoana juridica), declardnd ca persoana fizica a fost
reprezentantul societatii.

Dupa depunerea declaratiei vamale §i analizarea documentelor anexda s-au constatat
neconcordante intre certificatul de cesiune, certificatul de origine EUR 1 nr. --- eliberat de
autoritatea vamald franceza, cuponul atasat certificatului de inmatriculare eliberat in Franta,
declaratia vamald de tranzit eliberatd de autoritatea franceza, din care rezultd ca persoana
cumparatoare care devine proprietara bunului este persoana fizica S. C. si nu S.C. “A’” SRL ,,V”
motiv pentru care s-a amanat determinarea definitiva a valorii in vama si, potrivit art. 2 si 3 din
H.G. nr. 973/2006 privind procedura aplicabila in care necesitd o amanare a determinarii
definitive a valoroii Tn vama, s-a determinat valoarea in vama cu titlu provizoriu Tn suma de -- lei
si s-a solicitat constituirea garantiei in cuantum de -- lei pentru a putea ridica bunul din vama.

Totodata, potrivit art. 78 alin. (2) din H.G. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei coroborat cu prevederile art. 4 alin. (2) din H.G. nr.
973/2006 privind procedura aplicabilda in care necesitd o amanare a determindrii definitive a
valoroii Tn vama, pentru determinarea definitivd a valorii in vama autoritatea vamala a solicitat
societatii ’A’> S.R.L. prezentarea in termen de 30 de zile a urmatoarelor documente: -
"documente bancare de platd externd" si "copie legalizatd de pe cererea de radiere a
autovehicolului inregistrata la autoritatile din tara de export".

Intrucat societatea nu a prezentat in cadrul termenului de 30 de zile documentele solicitate
autoritatea vamala a luat decizia determindrii definitive a valorii in vama, potrivit art. 6 din H.G.
nr. 973/2006 privind procedura aplicabild in care necesita o amanare a determindrii definitive a
valorii in vama si a anexei 4 a O.M.F.P. nr. 1076/26.06.2006 privind aprobarea valorilor in vama,
si s-a dispus incasarea garantiei constituita in suma de -- lei.

Autoritatea vamald dupa verificarea documentelor a considerat cd acele documente in care
este mentionata atat persoana fizica Stamati Constantin cét §1 S.C. A’” S.R.L. au fost completate
ulterior cu date false, sesizeaza organele de politie, documentele sunt ridicate In xerocopie de la
B.V. ,,V” prin procesul verbal de ridicare de Tnscrisuri din 09.09.2006, intocmit de cétre Serviciul
de investigare a fraudelor din cadrul IPJ ,,V”.



Urmare a cercetarilor efectuate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria ,,V” prin
Rezolutia din 24 aprilie 2007 in dosarul nr. --/P/2006 precizeaza ca “Din cercetarile efectuate nu
s-a putut stabili daca completarile efectuate pe certificatul de cesiune sunt false fapt pentru care,
in temeiul art. 10 lit. a C. pr. pen. rap. la art. 228 al. 6 C. pr. pen., CONFIRM 1. Propunerea de a
nu se incepe urmarirea penala fata de L. A. T. cercetat pentru savarsirea infr. prev. de art. 273 L.
86/2006.”

Rezolutia Parchetului de pe langad Judecatoria ,,V” din 24 aprilie 2007 in dosarul nr. --
5/P/2006, potrivit art. 183 alin. 4) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare, a fost trimisa cu adresa nr. -- din 29.06.2007 organului emitent al actului
atacat, respectiv D.R.V. . I” - Biroul vamal ,,V”.

Prin adresa nr. --/31.10.2007 Directia regionald pentru accize si operatiuni vamale ,,I”,
inregistrata la DGFP ,,V” sub nr. --/02.11.2007, ne face cunoscut ca nu detine elemente noi pe
care sa se poata baza continuarea cercetarilor si nu au formulat plangere Tmpotriva rezolutiei din
dosarul penal nr.---/P/2006.

In drept, potrivit art. 57 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazutd in Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat prin
Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare.

(4) Cand determinarea definitivda a valorii in vamd nu se poate efectua imediat,
importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vama, la cerere, cu conditia sd constituie o
garantie in forma acceptatd de autoritatea vamala.

(5 In cazul 1n care, in termen de 30 de zile de la ridicarea marfii, importatorul nu prezinta
documente concludente privind determinarea valorii In vamd, autoritatea vamala procedeazd la
executarea garantiei, operatiunea de plasare a marfurilor sub un regim vamal fiind considerat
incheiat."

Art. 78 din Hotararii Guvernului 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei,

"(1) Daca autoritatea vamalad are motive justificate sa se Tndoiasca de faptul cad, conform
prevederilor art. 1 din Acord, valoarea in vama declarata este pretul efectiv platit sau de platit,
atunci aceasta nu trebuie in mod obligatoriu sd determine valoarea in vama a marfurilor importate
pe baza regulii valorii de tranzactie.

2) In situatia in care autoritatea vamala are motive cum ar fi cele prevazute la alin. (1)
poate solicita informatii suplimentare conform prevederilor art. 74 alin. (4). Dacd autoritatea
vamald are in continuare dubii, Tnainte de a lua o decizie finald trebuie sd comunice persoanei
interesate, in scris dacd este cerut astfel, motivele de indoiald si acorda acestei persoane un
termen de raspuns. Cand este luatd o decizie finald, autoritatea vamald va comunica persoanei
interesate, Tn scris, aceastd decizie §i ratiunile care au stat la baza acesteia." si a prevederilor H.G.
nr. 973/2006 privind procedura aplicabild in care necesita o amanare a determindrii definitive a
valorii in vama.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca:

- atunci cand sunt Indoieli cu privire la valoarea in vama declarata de catre importator
autoritatea vamald poate solicita informatii suplimentare;

- autoritatea vamala avand dubii cu privire la pretul efectiv platit rezultat din documentele
anexa la declaratia vamald depusa de cdtre ’A’’ SRL a solicitat societdtii sd prezinte in termen de
30 de zile documente autentice pentru a face dovada ca pretul platit declarat este cel corect;




- “A’” S.R.L. nu a prezentat in termenul stabilit documentele solicitate de catre autoritatea
vamalad si, potrivit art. 2 anexa nr. 4 a O.M.F. nr. 1076/26.06.2006 pentru aprobarea valorilor in
vama, s-a srabilit cd valoarea in vama determinatd cu titlu definitiv este de -- euro pentru
autoutilitara BB furgon Peugeot 307, importatda cu DVI I ---/18.09.2006 si s-a dispus incasarea
garantiei constituitd de societate in suma de -- lei.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia societatii ca din
actul de cesiune si dovada de onoare incheiate Tn Franta la 28.08.2006 rezultd ca S. C. este
imputernicit prin procurd ca in numele si pentru S.C. “A’” S.R.L. ,,V” sa aducd din Franta un
autovehicul marca Peugeot intrucat:

- procura nu este intocmita potrivit legii;

- documentele invocate in sustinerea cauzei nu sunt intocmite cu respectarea prevederilor
art. 396 din Codul comercial, care precizeaza ca "Prepusul este totdeauna dator a trata in numele
patronului si sd arate in subsemndtura sa, pe langa numele si prenumele sdu propriu, numele si
prenumele sau firma patronului, cu mentiunea "prin procura”, sau alta asemenea. ...." in sensul ca
pe langd numele si prenumele celui Tmputernicit (S. C.) si denumirea firmei (A’ S.R.L.) nu
contine $i mentiunea "prin procura".

In consecinta, autoritatea vamala in mod legal si corect a stabilit In sarcina contestatoarei
obligatia bugetarda suplimentara de platd in sumad de -- lei si a dispuns incasarea acesteia din
garantia constituitd, fapt pentru care contestatia va fi respinsad ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor din art. 186
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. “A’” S.R.L. ,,V” pentru
suma de --- lei reprezentand datorie vamala,.

2. Compartimentul solutionare contestatii va asigura comunicarea prezentei celor in drept.

3. Prezenta decizie poate fi atacatd, potrivit legii, la Tribunalul ,,V”, In termen de 6 luni de
la comunicare.

DIRECTOR EXECUTILV,






