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Instanta compus3 din

Presedintc.
Judecator:
Judecator:
Grefier:

S-a luat in examinare contenciosul administrativ inaintat de reclamanta
S.C. S.RL ™~ , Impotriva paratelor DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOK PUBLICE HARGHITA $i DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei dupa care:
Se constata ca reclamanta a timbrat cauza cu suma de 4,00 lei,

conform chitantei nr. din -~ 20086 (f.3) si 0,30 lei timbru judiciar (f.2 verso).
Se constata de asemenea ca judecarea cauzei pe fond a avut loc in
sedinta publica din datade 2006, cererile si concluziile celor prezenti fiind

consemnate in incheierea din acea zi, incheiere care face parte integrantd din
prezenta sentinta.

TRIBUNALU L,
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea in contencios administrativ inregistrata sub nr. din -
2006, reclamanta SC SRL, cu sediul in Miercurea Ciuc,

str. . ap. ,juc.. - achemat in judecats paratele: DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc,
str.Rev.din Decembrie nr.20, judetul Harghita si DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV, cu sediul in Brasov, str. Turnului nr.5, judetul Brasov, solicitand ca prin
sentinta ce se va pronunta sa se dispuna admiterea actiunii formulate, anularea in
parte a Deciziei nr.64 din .2005 emisa de D.G.F.P. Harghita, in sensul
suspendarii executarii silite a Actului constatator nr. din 2005, pana la
solutionarea contestatiei depusa la parat3, cu obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecats ocazionate de acest proces.

in fapt, reclamanta arat3 c3 prin Deciziei nr.64 din 2005,
D.G.F.P. Harghita a suspendat solutionarea contestatiei introndusa impotriva Actului
constatator nr. din - .2005, cu privire la suma de = RON si a respins
cererea de suspendare a executsrii silite, ca neintemeiata, aratand in esenta
urmatoarele:

- recalcularea drepturilor de import a fost efectuats Ia solicitarea I.P.J.
Harghita, pentru solutionarea dosarelor penale, factura proforma si contractul de
leasing nr.  din 2001 fiind false;

- avand in vedere c3 operatiunile vamale fac si obiectul unor dosare
penale, parata se poate pronunta asupra fondului cauzei inainte sa fie solutionata
latura penala a cauzei:

- parata a respins cererea de suspendare a executarii silite cu
argumentul ca aceasta este neintemeiata si ca reclamanta nu a facut dovada unei
vatamari ireparabile ca urmare a achitarii acestor sume.

Reclamanta considers ca decizai atacat3 este neintemeiata si nelegals



pentru urmatoarele motive:

Se retine de catre parata DGFP Harghita ca nu se poate pronunta cu
privire la fondul cauzei, avand in vedere ca se afla in curs de desfasurare
cercetarea penala cu privire la imprejurarea ca factura proforma si contractul de
leasing nr.  din .2001 sunt false, astfel recalcularea taxelor vamale, a
comisionului vamal, al accizelor si a celorlalte taxe, s-a facut la valoarea ca import
definitiv si nu ca operatiune de leasing.

Cu toate acestea, parata nu a suspendat executarea silitd a Actului
constatator nr. . din 20085, aratand ca reclamanta nu a adus argumente i
nu a depus acte doveditoare din care sa rezulte temeinicia acestei cereri, in sensul
ca s-ar produce o vatamare ireparabila a drepturilor sale.

Reclamanta considera ca, imprejurarea ca se desfagoara o cercetare
penala cu privire la faptul ca actele de achizitionare a autoturismului sunt false,
reprezinta un temei justificat pentru ca executarea silita sa fie suspendata.

Reclamanata apreciaza ca solutionarea acestui capat de cerere este
nelegala si este inechitabil fatd de reclamanta, in sensul de a fi obligata la plata
unei sume de bani in cunatum asa de ridicat pana cand printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, nu se stabileste ca factura proforma si
contractul de leasing sunt false si astfel ea ar fi incalcat prevederile privitoare la
beneficierea de regim preferential.

Pe de alta parte, societatea reclamanta detine pentru autoturismul in
speta, Certificat de circulatie al marfurilor EUR 1 nr. H 1622941, din care rezulta
fara dubiu ca autoturismul a fost fabricat intr-una din tarile membre ale Uniunii
Europene (Germania), astfel devin aplicabile prevederile Protocolului nr.4/1993
incheiat intre Romania si statele membre ale Comunitatii Europene si a Acordului
European din 01.02.1993, conform careia toate autoturismele ce provin din aceste
state beneficiaza de regim vamal preferential.

Parata D.G.F.P.Harghita , prin intdmpinare, a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei inaintata de reclamanta si mentinerea ca temeinica si
legala a Deciziei nr.64 din 2005 emisa de parata.

Se releva ca reclamanta, prin actiunea formulata, solicitd anularea in
parte a Deciziei nr.64 din 2005 pronuntata de parata DGFP Harghita, in
sensul suspendarii executarii silite a Actului constatator nr.”  din .2005, fara
s& prezinte documente sau alte probe in sustinerea acestei cereri.

Potrivit prev.art.185 alin.2 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala "Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
executarea actului administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea,
temeinici justificata, a contestatorului”.

Pentru a se putea dispune suspendarea executarii actelor
administrative fiscale atacate, trebuie sa existe o indoiald puternica asupra legalitatii
acestor acte administrative fiscale contestate. De asemenea, se impune ca
societatea reclamanta sa fie amenintata cu o vatamare ireparabila.

in cazul de fata, lipsesc documentele doveditoare din care sa rezulte
producerea unei vatamari ireparabile a drepturilor reclamantei, prin care sa se
justifice temeinicia cererii de suspendare a executérii silite a Actului constatator
nr. din  2005.

Tribunalul, analizand actele si lucrarile dosarului, stabilegte urmatoarele:

Potrivit art.185 alin.2 din OG nr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea
actului administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cerere , temeinic
justificata, a contestatorului.

In speta, prin Deciziei nr.64 din .2005, emisa de DGFP Harghita, s-
a dispus suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma totald contestata de

RON, procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii, iar in ce priveste capéatul de cerere
privind suspendarea executarii actului constatator nr.-. din ~ .2005, acesta s-a
respins ca neintemeiat.

Reclamanta apreciaza ca solutionarea acestui capat de cerere este



3
nelegala si obligarea sa la plata unei sume de bani in cunatum ridicat pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, care are ca obiect factura proforma si
contractul de leasing false, este inechitabil. Reclamanta sustine ca detine pentru
autoturismul in speta, Certificat de circulatie al marfurilor EUR 1 nr. H 1622941, din
care rezulta fara dubiu ca autoturismul a fost fabricat intr-una din tarile membre ale
Uniunii Europene (Germania), astfel devin aplicabile prevederile Protocolului
nr.4/1993 incheiat intre Romania si statele membre ale Comunitatii Europene si a
Acordului European din 01.02.1993, conform careia toate autoturismele ce provin
din aceste state beneficiaza de regim vamal preferential.

Suspendarea executérii actului administrativ atacat, pana la
solutionarea contestatiei, impune din partea organului de solutionare, analiza
temeinciei cererii, ori in speta s-a pus la indoiala realitatea operatiunilor vamale
desfasurate de contestatoare.

Mai mult, aspectele penale se afla in legatura strnsa cu obligatiile
fiscale stabilite, ori organul de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, nu
se poate pronunta asupra legalitatii actelor administrative atacate.

Masura suspendarii executérii actului administrativ tocmai din aceste
ratiuni este o facultate si nu o obligatie a organului de solutionare a contestatiei.

Fata de cele ce preced, instanta constata ca actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamanta, nu este intemeiatd, urmand sa o respinga,
cu consecinta mentinerii dispozitiilor actului administrativ atacat, emis de intimata
D.G.F.P. Harghita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea in contencios administrativ inaintata de reclamanta
SC." 'S.R.L. cu sediul i , str. ' nr.
ap. , jud.Harghita, impotriva paratelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA cu sediul in Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie

nr.20, jud.Harghita i DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in
Brasov, str.Turnului nr.5, jud.Brasov.
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Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 28 martie 2006.

Presedinte, Grefier,

s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil

pentru gernformitate,



