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Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamant SC )
SRL si pe parat DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect anulare act de

control taxe si impozite.
La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constatd ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc in sedinta
oublica din data de 18 octombrie 2007, iar sustinerile pariilor au fost
consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integranta din

prezenta hotarare.
INSTANTA

Deliberand constata:

Prin actiunea Tnregistrata la aceasta instanta reclamanta SC
SRL a chemat in judecata pe parata

Directia General4 a Finantelor Publice Harghita M.Ciuc solicitand:

1. Anularea Deciziei de impunere nr.  / 2006 emisa de
Activitatea de Control Fiscal Harghita;

2. Anularea Deciziei nr.3/ 2007 a DGFP Harghita;

3. Suspendarea executari deciziei de impunere nr.  /2006.

In motivare se arata ca prin decizia atacata in sarcina lor s-au

stabilit obligatii fiscale in suma totala de lei, reprezentand

lei impozit pe profit, lei majorari de intarziere, respectiv lel

penalitati de intarziere. _
Impotriva deciziei de impunere nr.  / 2006 a formulat

contestatie, Tnregistrata sub nr.i / 2007, in termen legal.

Contestatia a fost respinsa prin decizia nr.3/ .2007.

in fapt, la societatea comerciala pierderea fiscala la sfargitul anuiu
1999 a fost in suma de lei. |



fn august 2001, s-a desfagurat un control fiscal la societate §i s-a
incheiat procesul verbal nr.  / 2001, ocazie cu care s-a stabilit ca

_pierderea Tnregistrata nu este deductibila din profitul realizat in perioada
urmatoare”. Totodata s-a stabilit c& societatea nu datoreaza impozit pe
profit pe anul 2000 i pentru semestrul | din anul 2001 s-a stabilit in
sarcina lor impozit pe profit in suma de lei, respectiv penalitati de
intarziere in valoare de lei. Penalitatile de intarziere au fost '
achitate prin ordinul de plata nr.  / .2001.

Prima problema se refera la plata impozitului de profit, in suma de.

lel.

Executarea acestei creante fiscale s-a prescris.

in cadrul controlului din noiembrie 2006, s-a stabilit ca nu au
executat obligatia fiscald. In cursul controlului au invocat faptul ca,
creanta fiscala intr-adevar a fost stabilita in perioada de prescriptie, insa
dreptul de a cere executarea silitd a acestei creante s-a prescris.
Organele fiscale insa nu au retinut punctul lor de vedere, invocand prev.
art.128 C.pr.fiscala, care stabileste ca dreptul de a cere executarea silita
a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 01
ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept.

Dreptul de a cere executarea silitd s-a nascut la data de
15.09.2001, fiindca prin procesul verbal nr.. /. 2001 s-a acordat
un termen de 15 zile pentru plata creantei fiscale. Procesul verbal
reprezintd act administrativ fiscal, fiind titlu executoriu n privinta creantel

fiscale constatate.
Daca se ia in considerare punctul de vedere al organelor fiscale,

care invoca art.128 C.pr.fiscald, termenul de a cere executarea creantel

fiscale ar fi inceput la data de 01.01.2002 si astfel s-ar fi prescris la data
de 01.01.2007, iar decizia de impunere ar fi emisa in termenul de
prescriptie(la data de 2006). Aceasta interpretare este eronata gl
in consecinta intreaga decizie de impunere este ilegala fiindca nu
contine date.

Dreptul de a cere executarea silitd a creantei8 fiscale s-a prescris,
fiindca in cazul lor nu se aplica prev. art.128 C.pr.fiscala. in primul rand
trebuie avut in vedere art.199 C.pr.fiscald, care prevede ca termenele In
curs la data intrarii Tn vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa
normele legale 1n vigoare ia data cand au inceput sa curga. In al doilea
rand la data emiterii procesului verbal, adica .2001 era n vigoare
OG nr.11/2006 privind executarea creantelor bugetare (fiind ulterior
abrogata prin OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare
care a intrat in vigoare la 01.01.2003). OG nr.11/1996 in art.97 prevede:
termenele de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita privind 0
creanta bugetara incep la data cénd, potrivit legii, se nagte acest drept.
in art.98 lit.a din actul normativ citat stabileste ca dreptul de a cere



executarea silitéd a creantelor bugetare se prescrie in termen de 5 ani de
la data nasterii dreptului de a cere executarea silita pentru creantele
bugetare provenind din impozite, taxe, alte contributii stabilite potrivit
legii, precum si din majorarile aferente. Astfel, termenul de prescriptie de
5 ani a inceput sa curga la data de 15.09.2001 si nu 01.01.2002, si s-a
implinit la data de 15.09.2006.

In sustinerea acestui punct de vedere, invoca prevederile Normei
metodologice pentru aplicarea prev. OG nr.11/1996 privind executarea

creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la eliberarea si distribuirea sumelor realizate prin executare silita si la

prescriptia dreptului de a cere executarea silita.
In actiune se mai arata ca pierderea din anul 1999 In suma de

lei a fost calificatd numai pierdere contabild, nu si pierdere

fiscala in cadrul controlului din anul 2001, si considerata ca inexistenta
ca gi plerdere fiscala in cadrul controlului din anul 2006. Prin procesul
verbal s-a considerat ca ,pierderea se datoreaza faptului ca cheltuielile
aferente imobilizarilor corporale in curs au fost inregistrate in cheltuielile
curente si In luna decembrie 1999 a fost calculat diferenta curs valutar
dupa Tmprumutul acordat de asociatul societatii’. Aceastd constatare nu
corespunde realitatii. Pierderea are caracter fiscal si intreaga operatiune

de deducere este legala.
Prin procesul verbal nr.  / 2001 aceasta pierdere fiscala nu

a fost admisa la recuperare Tn anii urmatori pana la al cincilea an
inclusiv, considerand ca este vorba numai despre o pierdere contabila.
Societatea nu a executat decizia organelor fiscale, considerand c3
pierderea are caracter fiscal, recuperand in perioada 2000-2003
pierderea in mod cronologic, respectiv lel Tn anul 2000, lel
in anul 2001, lei Tn anul 2002 si lei Tn anul 2003, asa cum
este prezentata in tabelul |.

Cu ocazia inspectiei fiscale din 2006 organele fiscale au recalculat
rezultatele fiscale ale societédtii neluand in calcul pierderea fiscala din
1999, recuperata. In conditiile art.26 Cod fiscal, pierderea anuala se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderii fiscale s-a realizat Tn mod legal.

Dupa trecerea perioadei de 5 ani, contribuabilul nu mai are
posibilitatea recuperarii pierderii fiscale, care se va transforma in
pierdere definitiva. Potrivit principiului simetriei, nici organele fiscale nu
mai pot lua in considerare inexistenta pierderii ca si element de majorare
al bazei de impunere dupa expirarea termenului de 5 ani. #

Parata se opune la admiterea actiunii ardtand ca societatea nu 3
depus contestatie Impotriva constatarilor din procesul verbal incheiat in
anul 2001, si mai mult, prin achitarea majorarilor de intarziere calculate
S-au acceptat constatarile de acesta, adicé faptul ca anul fiscal 1999 nu



a fost incheiat cu pierdere fiscala si astfel societatea are de achitat un
impozit pe profit pe semestrul | 2001, In suma de lei.

Avand in vedere prev. art.88 pct.1 si 2 din OG nr.92/2003 care
stipuleaza ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de S ani, iar termenul de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale incepe sa decurga de la 01 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscald (in acest caz
01.01.2002), s-a verificat dacé societatea s-a achitat de datoria stingerii
creantei fiscale prin achitarea impozitului pe profit stabilit suplimentar in

suma de lei.
In urma controlului efectuat s-a constatat ca societatea nu a

inregistrat obligatia fiscala stabilita si nici nu a achitat aceasts obligatie.

Ca atare, societatea nu a luat in considerare constatarile stabilite
prin procesul verbal incheiat Tn anul 2001, adica faptul ¢ca societatea in
anul 1999 nu a inregistrat pierdere fiscala si in anii urmatori, desi a
realizat profit impozabil nu a calculat si inregistrat impozitul pe profit
aferent, pe motivul ca recupereaza pierderea fiscala din anul 1999

Societatea comerciala reclamanta invoca exceptia de ilegalitate a
procesului verbal nr. /. 2001 incheiat de DGFPCDJ, Directia
Controlului Financiar Fiscal M.Ciuc ardtand ca acest proces verbal nu a
fost atacat Tnsa prin definitivare nu devine si legald. Astfel, legalitatea
procesului verbal poate fi cercetata pe cale de exceptie, Tn scopul evitarii
perpetuarii ilegalitatii unui administrativ.

Decizia de impunere nr.  / .2006 atacata prin actiunea in
fond, are la baza procesul verbal din =~ 2001, astfel legalitatea actului
atacat este conditionat de legalitatea actului pe care se intemeiazi.
Exceptia de ilegalitate fiind un mijloc de aparare, exceptie procesula de
ordine publica, poate fi ridicata oricand in cadrul procesului judiciar,
indiferent de faptul ca termenul de exercitare a actiunii in anularea

procesului verbal s-a expirat sau S-a prescris.
In practica, inclusiv Tn practica .C.C.J. s-a considerat c3 procedura

solutionarii exceptiei de ilegalitate, prev. de art.4 din Legea nr.554/2004,
nu este admisibila daca exceptia nu are ca obiect un act administrativ
unilateral cu caracter individual comunicat sau publicat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr.554/2004, fiindca astfel s-ar incilca principiul
neretroactivitatii legii civile. Prin urmare, procedura special privind
solutionarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ,
reglementata de disp. art.4 din Legea nr.554/2004 (suspendarea
solufionarii actiunii de fond si sesizarea instantei de contencios
administrativ prin Tncheiere, cu solutionarea exceptiei) este aplicabild
numai actelor administrative individuale emise sau adoptate dupa
intrarea Tn vigoare a acestei legi. Ins3 aceasta Interpretare nu are ca
rezultat respingerea exceptiei insési, fiindca exceptia de ilegalitate



ridicata este admisibila fata de prev. art.11 din Legea nr.29/1990, in
vigoare la data emiterii procesului verbal, care stabilesc ca ,instanta este

competenta sa se pronunte si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii’, i
art.17 C.pr.civ. care prevede ca ,cererile accesorii si incidentale sunt in
caderea instantei competente sa judece cererea principald”®,. Fata de
aceste prevederi legale, exceptia de ilegalitate a unui act administrativ
unilateral individual, emis Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.554/2004, trebuie solutionata de catre instanta si completul sesizat cu -
judecarea actiunii de fond.

Prin procesul verbal din 2001 s-a stabilit ca in perioada
24.09.1998-31.12.1999 societatea a inregistrat o pierdere in suma de
lei vechi ( lei), respectiv ca pierderea nu este

deductibila din profitul realizat in perioada urmatoare. Acest proces
verbal este ilegal raportat la prev. art.8 din OG nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, In vigoare la data emiterii procesului verbal, care
prevede ,pierderea anuala stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute In urmatorii 5 ani”.

Parata se opune la admiterea exceptiei aratand ca procesul verbal
nr. /2001 nu este un act administrativ ci este un titlu de creanta care
trebula sa fie contestat conform OG nr.11/19986.

Examinand actele si lucrarile dosarului, precum si expertiza
efectuata in cauza tribunalul stabileste urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr.  / 2006, a carei anulare se
solicita, Activitatea de Control Fiscal Harghita a stabilit in sarcina
societatii comerciale obligatii fiscale in suma totala de lei,
reprezentand lei impozit pe profit, lei majorari de
intarziere, respectiv let penalitati de intarziere.

La baza acestei decizii sta faptul cé&, prin procesul verbal
nr. / 2001 s-a stabilit ca ,pierderea Tnregistratd nu este
deductibila din profitul realizat in perioada urmatoare”, astfel incat
pierderea din anul 1999 nu poate fi dedus din impozitul pe profit in anii
urmatori.

~ Societatea, chiar neatacand acest proces verbal, nu a tinut cont de
aceasta constatare, considerand ilegala, si a recuperat pierderea
aferentd anului 1999 n perioada 2000-2003.

Societatea comerciald a invocat prescriptia dreptului de a cere
executarea silita a acestei creante Tns3 tribunalul stabileste ca acest
drept nu este prescris.

Acesta pentru c&, conform art.88 pct.1 si 2 din OG nr.92/2003 se
prevede ca termenul de prescriptie de 5 ani incepe sa curga de la 01

lanuarie a anului urmator celui Tn care s-a nascut creanta fiscala, in
speta 01.01.2002.



Astfel decizia de impunere nr.  / .2006 a fost emis induntrul
termeniilui de prescriptie. T e

Pentru a se stabili daca procesul verbalnr. /: .2001 contine
constatari corecte si legale s-a dispus efectuarea unei expertize

contabile.
Expertiza a stabilit c& pierderea contabila din anul 1999 in suma de

RON este o pierdere fiscald, deductibil3 care se poate recupera
din profitul impozabil obtinut si ca recuperarea pierderii fiscale intre anti
2000-2003 s-a efectuat conform normelor contablle, fiscale.

Tribunalul considera ca in cadrul prezentei cauze trebuie sa
rezolve gi sa se pronunte cu privire la exceptia de nelegalitate a

procesului verbal nr. /2001,
Acesta pentru cd actul examinat conform art.41 din OG nr.92/2003

este un act administrativ fiscal, care nu este exceptat de controlul
judecatoresc in baza Legii nr.554/2004.

Dar si OG nr.94/2003 prevede c3 ,in masura in care plata sumelor
reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat se constata ca a fost fara temei legal, cel care a facut
astfel plata are dreptul la restituirea sumei respective”.

Dar si art.11 din Legea nr.29/1990 prevedea c3 Jnstanta este
competenta sa se pronunte si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii”.

Art.4 din Legea nr.554/2004 de asemenea reglementeazg
posibilitatea verificarii legalitatii unui act pe calea exceptiei de
nelegalitate.

Acesta tocmai pentru a se inlatura situatia in care un act ilegal
ramas definitiv sd.poat s& producs consecinte juridice.

Avand Tn vedere aceste dispozitii legale precum si concluziile
expertizei urmeaza ca in urma admiterit actiunii sa se admita exceptia
Invocata si sd se constate ilegalitatea procesului verbal
nr.  /31.08.2001 incheiat de DGFPCDJ, Directia Controlului Financiar
Fiscal M.Ciuc. f

Ca urmare a acestei constatiri urmeaza s3 fie anulata si Decizia
nr.3/ 2007 emis de DGFP Harghita sl Decizia nr.920/30.11.2006
emisa de Activitatea de Control Fiscal Harghita, aceste decizii fiind
emise in baza actului ilegal, respectiv procesul verbal nr.  / 2001.

In baza art.274 C.pr.civ. urmeazi ca parata sa fie obligats s3
plateasca reclamantei 3.452 lei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE



Admite actiunea Tnaintata de reclamanta SC
SRL, cu sediul In , str ', jud Harghita
impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

HARGHITA si in consecinta:
Constata ilegalitatea procesului verbal nr [ 2001 incheiat

de D.G.F.P.C.F.S.- Directia Controlului Financiar Fiscal Miercurea Ciuc.
Anuleaza Decizia nr 3 din 2007 a Directiei Generale a

Finantelor Publice Harghita.

Anuleaza decizia de impunere nr / 2006 emisa de
Activitatea de Control Fiscal Harghita.

Obliga parata sa plateasca reclamantei 3.452 lei cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 01 Noiembrie 2007.

Presedinte - Grefier

ss.indescifrabil ss.indescifrabil




