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DECIZIA nr. 495 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.A. din localitatea .X., inregistrata la Directia
generala de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 908143/20.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a Finantelor Publice a judetului .X. prin adresa nr. .X./19.12.2011 cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.A. din localitatea .X., Str. X, nr.
X, judetul .X. avand cod de inregistrare fiscala X, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J18/X/2004, contestatie inregistrata la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/20.12.2011.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F-GJ /04.11.2011 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
incheiat la data de 04.11.2011 de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

Impozit pe profit in suma de .X. lei

Accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

S.C. .X. S.A. figureaza la pozitia nr. X din Anexa 1 — ,Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de Directia generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, incepand cu data de 1 ianuarie 2012” din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3565/2011 pentru modificarea si completarea
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Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2730/2010 privind organizarea activitdti de administrare a marilor
contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
F-GJ X /04.11.2011 a fost comunicata societatii la data de 07.11.2011
conform semnaturii si stampilei S.C. .X. S.A. aplicata pe decizia de impunere,
iar contestatia a fost inregistrata la data de 07.12.2011 potrivit stampilei
aplicata de Registratura Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
X., pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. din .X. contesta Decizia de impunere nr. F-GJ
/04.11.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala, precizand urmatoarele:

Referitor la activitatea de servicii juridice prestatd de SCA X si
Asociatii:

Intrucat serviciile inscrise in notele de onorarii in cauza au fost
efectiv prestate, fapt necontestat de organele de inspectie fiscala, persoanele
care au realizat serviciul fiind desemnate de furnizorul de servicii (SCA X si
Asociatii), In mod indubitabil S.C. .X. S.A.. (CE .X.), in calitate de beneficiar,
avea obligatia de a plati serviciile prestate in beneficiul sau.

Ceea ce s-a platit de catre CE .X. au fost serviciile juridice si nu
avocatii. Prestatorul trebuie a fi inteles ca fiind SCA X si Asociatii si nu fiecare
avocat in parte cu care prestatorul a indeplinit serviciul juridic.

Orele inscrise in notele de onorarii ca fiind afectate discutiilor si
intalnirilor, reprezinta in fapt, timp afectat discutiilor cu clientul (CE .X.)/terte
parti, in vederea redactarii sau ca urmare a redactarii unui anumit document,
care de asemenea se regaseste in notele de onorarii intocmite pentru
decontare si in privinta carora organele de inspectie fiscala nu au avut nicio
critica.

Spre exemplificare, societatea mentioneaza pozitia 6 din Nota de
onorarii $i documentul realizat (pozitia 25).
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Societatea precizeaza ca pe parcursul derularii contractelor
incheiate cu SCA X si Asociatii s-au decontat numai servicii juridice a caror
realizare a fost reflectata intr-un document, fiind respectata intocmai clauza
prevazuta la art. 4.5 din contractul nr. X/2007.

Conform clauzelor prevazute la pct. 3.1 si 3.2 din contractul mai
sus mentionat, rezultda ca doar pentru cheltuielile de cazare era necesara
prezentarea unor documente justificative pentru decontare. in cazul celorlalte
cheltuieli (transport si diurnd), s-a stabilit o suma forfetara, fara a exista
obligatia pentru prestator de a prezenta documente justificative.

S.C. X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat in mod eronat si tendentios clauzele actului aditional nr. 1 la
contractul de asistenta juridica nr. X/23.07.2007, fara a tine cont de regulile
de interpretare a contractelor reglementate de Codul civil, cele doua articole
in discutie fiind art. 1.1 ,Obiectul contractului” si art. 2.3 din actul aditional.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca intre cele doua
clauze exista o contradictie si au interpretat contractul in sensul ca se
datoreaza comisionul de succes doar pentru sumele recuperate, in sensul de
sume efectiv platite.

Potrivit Codului civil, in interpretarea contractelor este necesar sa
se aplice pricipiile prevazute la art. 977, art. 982 si art. 978.

Societatea sustine ca aplicand principiile de interpretare a
contractelor mai sus mentionate, este evident ca vointa interna a partilor a
fost aceea ca obligatia de plata a CE .X. a onorariului de succes catre
societatea de avocatura, se naste la data la care se obtine un document care
permite executarea de catre CE .X. a sumelor datorate de catre S.C. .X. S.A.

in interpretarea organelor de inspectie fiscala, se constata
incalcarea principiilor de interpretare a contractelor mentionate. Astfel,
societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art. 978 si art. 982 din
Codul civil, deoarece clauza prevazuta la art. 2.3 este considerata de
organele de inspectie fiscala ca fiind nescrisa. Or, partile au inscris o clauza
contractuala in sensul de a produce un efect, iar art. 1.1 este interpretat
individual fara a lua in seama intregul din care face parte, respectiv actul
aditional in integralitatea sa.

De asemenea, societatea sustine ca a fost incalcat art. 977 din
Codul civil, deoarece vointa reala a partilor nu a fost avuta in vedere. Obiectul
actului aditional |-a constituit operatiunea de rezolvare a problemei litigioase
legate de creanta CE .X. fata de S.C. .X. S.A,, prin obtinerea unui titlu
executoriu, ceea ce, 1i corespunde corelativ, obligatia CE .X. de a achita
onorariu de succes in caz de realizare a obiectului contractului. Obiectul
contractului nu a constat in asistenta pentru incasarea creantei, ceea ce ar fi
generat obligatia de plata a onorariului de succes la data incasarii creantei de
catre CE .X..
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Societatea precizeaza ca in conditiile in care aceasta plata a fost
realizata Tn baza unei prevederi contractuale, semnarea Tranzactiei
inregistrata sub nr. .X./.X. gi pronuntarea hotararii de expedient echivaleaza
cu obtinerea unui titlu executoriu impotriva debitorului, nascandu-se obligatia
de platd a onorariului de succes de catre CE .X. catre societatea de
avocatura, nu se poate retine ca plata sumei de 1.142.000 lei (inclusiv TVA),
cu titlu de onorariu de succes in baza art. 2.3 din Actul aditional nr. .X./2007,
este plata necuvenita si ca astfel societatea a fost prejudiciata.

Totodata, societatea precizeaza ca acestea sunt motivele pentru
care inregistrarea in contabilitate a cheltuieli in baza facturii nr.
X.[12.12.2007 emisa de SCA X si Asociatii este legald, respectand
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Totodata, societatea precizeaza ca la data de 13.02.2008 a
incheiat cu SCA X si Asociatii contractul de asistenta juridica nr. 80.

Obiectul acestui contract a fost reprezentarea juridica in litigiul cu
Societatea Comerciald pentru Inchiderea si .X./2007 (I.C.M) S.A X. Prin
contract a fost stabilit onorariul de X lei/h/avocat (TVA inclus). Contractul
prevede un onorariu de succes cuprins intre X % si X % din valoarea creantei
I.C.M, la care se adauga TVA, in cazul in care societatea de avocatura obtine
esalonarea debitului societatii.

Prin ordinul de plata nr. .X./26.03.2008 si nr. X/22.04.2008,
societatea precizeaza ca a achitat suma de .X. lei (inclusiv TVA) catre SCA
X si Asociatii, reprezentand contravaloarea facturilor nr. X si X.

S.C. X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au constatat ca din continutul tranzactiei nr. .X./.X./2007 incheiata
intre S.C. .X. S.A. si S.C. .X. S.A. si a tranzactiei din data de 12.02.2008
incheiata intre S.C. .X. S.A. si Societatea Comerciald pentru inchiderea si
X.[2007 (1.C.M) S.A, nu rezulta ca a participat si SCA X si Asociatii, intrucat
atat in continutul tranzactiilor cat si in cele doua hotarari de expedient
pronuntate, se face referire la calitatea de reprezentant ales al S.C. .X. S.A,
nefiind altcineva decat SCA X si Asociatii, iar tranzactia din 12.02.2008
poarta stampila si semnatura reprezentantului SCA X si Asociatii.

Referitor la cheltuielile cu indemnizatiile nete ale cenzorilor
ridicate in anii 2007 si 2008:

Societatea precizeazd ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.A. a auditat situatiile financiare aferente anilor 2007,
2008 si 2009.

De asemenea, contestatara precizeaza ca in perioada 2007 —
2009, situatiile financiare ale societatii au fost verificate gi certificate si de
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comisia de cenzori. Astfel, societatea a inregistrat, in perioada 2007 — 2009
cheltuieli cu indemnizatiile comisiei de cenzori in valoare totala de X lei.

Invocand prevederile art. 160 alin. 122 din Legea nr. 441/2006
pentru modificarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, societatea
sustine ca sunt netemeinice si nelegale constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Referitor la diminuarea veniturilor prin nerecuperarea cheltuielilor
de judecata din litigiul cu S.C. . X. S.A:

Societatea sustine faptul ca aceste cheltuieli de judecata au fost
incasate la data de 28.03.2008 conform ordinului de plata nr. .X., precum si
faptul ca anexeaza in sustinerea acestor argumente o copie a extrasului de
cont nr. .X./28.03.2008.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
cdreia nu a fost pusd in aplicare Sentinta nr. .X./11.06.2008 in sensul
facturarii catre SC .X. SRL .X. a bunului achizitionat in suméa de .X. lei:

S.C. .X. S.A. a achizitionat de la SC .X. SRL, in baza contractului
nr. .X./07.09.2007 un utilaj terasier pe senile multifunctional, in valoare de .X.
lei, cu TVA in suma de .X. lei.

Ulterior, S.C. .X. S.A. a promovat actiune in instanta impotriva SC
X. SRL, solicitand rezolutiunea contractului de vanzare — cumparare i
repunerea partilor in situatia anterioara, pentru vicii ascunse ale utilajului.

Prin Sentinta nr. .X./11.06.2008 a fost admisa actiunea formulata,
dispunéndu-se rezolutiunea contractului mai sus mentionat si repunerea
partilor in situatia anterioara, S.C. .X. S.A. urméand sa predea péaratei bunul
achizitionat, iar parata sa restituie reclamantei pretul platit.

Sentinta a fost pusa in aplicare, insa prin intermediul executorului
judecatoresc ca orice sentinta care intra in puterea lucrului judecat si devine
executorie. Din acest considerent, punerea in aplicare a sentintei in sensul
facturarii catre S.C. .X. S.R.L. a bunului achizitionat, aga cum au constatat
organele de inspectie fiscala, nu are logica.

Bunul la care s-a facut referire in sentinta mai sus mentionata, nu
se factureaza in sensul inregistrarii de venituri si TVA, intrucat sentinta
judecatoreasca, pusa in executare, a fost pronuntata in sensul recuperarii
pretului platit pentru achizitionarea respectivului bun.

Referitor la cheltuielile inregistrate in baza unui document emis
de un contribuabil radiat, respectiv S.C. . X. S.R.L:
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Societatea sustine ca anexeaza in sustinerea contestatiei un
extras de pe site-ul Oficiului National al Registrului Comertului din care
rezultd ca S.C. .X. S.R.L. este in functiune.

Referitor la cheltuielile cu achizitiile efectuate de la S.C. .X. .X.
S.R.L in baza unor facturi care nu au calitatea de document justificativ:

Facturile nr. .X./06.06.2008, nr. .X./12.06.2008, nr. .X./25.06.2008
si nr. .X./06.10.2008 emise de S.C. .X. .X. S.R.L contin toate elementele
necesare Si obligatorii prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, societatea sustine ca facturarea a avut la baza un ,contract
de furnizare produse”, respectiv contractul nr. .X./28.05.2008 incheiat intre
S.C. X.S.AsiS.C. X. X.S.R.L.

Facturile au fost acceptate la plata in baza unei receptii ce poarta
semnaturile comisiilor de receptie, care au efectuat verificarea calitativa si
cantitativa a marfurilor receptionate, unele facturi avand refuzuri ca marfa
nereceptionata.

Pentru marfa care a fost livrata la altd data decat cea a facturii
exista aviz de insotire a marfurilor ce cuprinde inclusiv datele care lipsesc, pe
care societatea sustine ca il anexeaza in sustinerea contestatiei.

Plata contravalorii facturii s-a dispus avand la baza Nota de
intrare receptie prin care se certificd primirea gi receptionarea produselor.
Marfa achitatd a corespuns din punct de vedere cantitativ si calitativ cu
receptiile intocmite.

In sustinerea celor de mai sus societatea precizeaza ca anexeaza
la dosarul cauzei: adresele nr. .X./07.10.2008, nr. .X./26.06.2008 privind
refuzurile, notele de receptie din datele de 07.10.2008, 25.06.2008,
13.06.2008 si 09.06.2008, avizul de insotire a marfurilor nr. .X./19.06.2008,
precum si contractul nr. .X./28.05.2008 si fisa de urmarire a derularii acestuia.

Referitor la diminuarea veniturilor aferente anilor 2009 si 2010
prin necalcularea, neinregistrarea gi nefacturarea penalitétilor pentru
diferentele de curs valutar:

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod
nelegal au prezumat ca suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X./22.03.2007
este corecta si au stabilit ca prejudiciu cert suma de .X. lei, reprezentand
diferenta dintre aceasta suma si suma de .X. lei inscrisa in factura seria
GJCETE nr. .X./14.12.2007, considerand ca sunt venituri neinregistrate.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala cu
privire la faptul ca modul de calcul al penalitatilor s-a efectuat prin sondaj,
neconstatandu-se diferente (fara insa a indica pentru care facturi a fost
realizat calculul), societatea sustine ca aceasta nu corespunde realitatii,
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deoarece analizénd situatia penalitatilor intocmita pentru suma de .X. lei se
observa ca rubricile tabelului nu contin informatiile absolut necesare pentru
calculul penalitatilor, respectiv: data scadentei, numarul de zile de intarziere
de plata, cota de penalitati aplicata.

Pentru a stabili un prejudiciu cert, organele de inspectie fiscala
erau obligate sa efectueze calculul penalitatilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au incalcat normele de
realizare a controlului financiar, reglementate de Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 889/2005 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aparatul de control financiar al statului din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

Din situatia penalitatilor corespunzatoare facturilor rezervate
pentru compensare pe contractele de portofoliu nr. X/16.01.2004 si
contractele bilaterale nr. 33-40/28.01.2004, rezulta ca pentru aceste facturi,
penalitatile totale calculate in functie de data efectuarii platii sunt in suma de
X. lei, iar daca sunt calculate in functie de data acordului privind
compensarea, penalitatile calculate sunt in suma de .X. lei, rezultand astfel o
diferenta de .X. lei.

Solicitarea de catre CE .X. ca .X. sa nu efectueze plata facturilor,
urmand ca acestea sa fie stinse prin compensare, solicitarea fiind facuta
exclusiv in interesul CE .X., nu poate genera plata de penalitati in sarcina .X.,
deoarece nu sunt indeplinite conditile pentru angajarea raspunderii
contractuale a debitorului, respectiv a acordarii de despagubiri (sub forma
penalitatilor prin activarea clauzei penale) intrucat nu exista culpa debitorului
in executarea cu intarziere a obligatiei de plata.

In acest context, al erorii de calcul a penalitatilor, corectarea
facturii s-a realizat prin stornare, potrivit art. 159 alin. (1) lit. b din Codul fiscal.

in mod obligatoriu, potrivit reglementarilor contabile, in ipoteza
unui litigiu, societatea sustine ca era obligata sa efectueze ajustarea creantei,
care presupunea inregistrarea unei cheltuieli, si in acest mod in rezultatul
exercitiului financiar se inregistra diferenta dintre venit si cheltuiala generata
de ajustare.

In situatiile financiare aferente anului 2006 s-a inregistrat creanta
in suma de .X. lei si s-a constituit provizion in suma de .X. lei, astfel ca in
contul de profit si pierdere aferent anului 2006 se regaseste suma de .X. lei.
Prin corectiile efectuate, in rezultatul contabil se regaseste suma de .X. lei.

Totodata, S.C. .X. S.A. precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat oportunitatea incheierii tranzactiei din perspectiva
circumstantelor economice si juridice in care s-a incheiat acest document.

Astfel, societatea sustine ca datorita blocajului financiar, generat
de lipsa de lichiditati, s-a adoptat urmatoarea procedura: CE .X. solicitd ca o
anumita factura emisa de S.C. .X. S.A. sa nu fie achitata de aceasta si sa fie
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rezervata in vederea includerii in circuitul de compensare, in conditiile
Regulamentului de compensare a datoriilor nerambursate la scadenta ale
contribuabililor, persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
685/1999 si S.C. .X. S.Aisi exprima acordul pentru efectuarea operatiunii.

De asemnea, contestatara sustine ca divergentele cu S.C. .X.
S.A, in ceea ce privegte cuantumul penalitatilor datorate de aceasta catre CE
X., dateaza din anul 2005, deoarece inca de la acea data S.C. .X. S.A a
invocat neregularitati in ceea ce priveste modul de calcul al penalitatilor
efectuat de CE .X..

Contestatara sustine ca in data de 02.10.2007 a chemat in
judecata pe S.C .X. S.A pentru plata penalitatilor de intarziere, suma
solicitata fiind de .X., lei.

in acest context, societatea sustine ca interesul patrimonial al
acesteia care a generat necesitatea incheierii Contractului de tranzactie nr.
XJ[.XJ27.11.2007 si prezentarea acestuia instantei de judecata pentru a
pronunta hotararea de expedient rezulta din cel putin trei motive: asigurarea
solutionarii litigiului intr-un termen rezonabil; s-a evitat angajarea unor
cheltuieli de judecata suplimentare; s-a eliminat riscul pronuntarii unei solutii
defavorabile.

S.C. .X. S.A mentioneaza ca Actul aditional nr. 1 la tranzactia nr.
X.[.X.127.11.2007 a fost incheiat in conditii perfecte de legalitate, avand in
vedere aprobarea actionarului comun al celor doua societati, respectiv
Ministerul Economiei, exprimata in Nota nr. 11/.X./23.10.2009.

De asemenea, societatea precizeaza ca prevederile capitolului
8.4, pct. 180, alin. (2) si alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
3055/29.10.2009, invocate de organele de inspectie fiscala, au intrat in
vigoare la data de 01.01.2010, fiind aplicabile incepand cu situatiile financiare
aferente anului 2010.

Situatiile financiare ale anilor 2006 — 2009 au fost intocmite
potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 in care nu exista
un text similar cu cel invocat de organul de control.

Referitor la cheltuielile cu serviciile juridice efectuate printr-un
avocat care nu era nominalizat in contractul de prestari servicii nr. X/A/2009
incheiat cu SCA .X. si Asociatii:

Societatea precizeaza ca serviciile inscrise in Figsa de prestatii
111/21.07.2009 au fost efectiv prestate, fapt necontestat de organele de
inspectie fiscala.

Prestarea serviciilor s-a realizat de catre o persoana desemnata
de furnizorul de servicii SCA .X. si Asociatii, astfel ca aceasta si-a indeplinit
obligatiile ce ii reveneau.
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Contractul de prestari servicii este un contract intuitu personae,
ceea ce presupune ca acesta a fost incheiat in considerarea persoanei
prestatorului, a calitatilor si Tnsugirii proprii acestuia, respectiv Casa de
Avocatura. Contractul nu a fost incheiat cu fiecare persoana din lista.

Lista de avocati prezentata cu ocazia incheierii contractului avea
scopul sa dovedeasca capacitatea profesionala a Casei de Avocatura si nu
restrictiona desfagurarea activitatii numai la echipa respectiva. Unul dintre
avocatii care facea parte din echipa de indeplinire a contractului a incetat
raporturile de colaborare, iar avocatul .X. a preluat si a continuat sarcinile
avocatului plecat.

Prin urmare, societatea sustine ca inlocuirea unui membru al
echipei nu echivaleaza cu nerealizarea serviciului, astfel ca plata in suma de
X. lei a fost facuta in conditii depline de legalitate, deoarece serviciul a fost
efectiv prestat.

Referitor la cheltuielile cu lucréarile de investitii efectuate la un
mijloc fix existent in patrimoniul societatii:

Societatea sutine ca in mod corect s-a procedat la inregistrarea
cheltuielilor pentru lucrari de investitii la mijloace fixe existente in patrimoniul
CE .X. in contul 611 ,Cheltuieli privind reparatiile”, deoarece acestea sunt
cheltuieli ulterioare aferente unei imobilizari corporale si trebuie sa fie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul
asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in
perioada in care este efectuatd. Acestea nu trebuie recunoscute ca o
componenta a activului, deoarece nu reprezinta o investitie efectuata la
imobilizarile corporale respective.

Pentru a fi considerate investitii, acestea trebuie sa aibe ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate
initial. Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare,
nefiind cazul celor din speta in cauza.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, societatea
sustine ca nici obligatiile suplimentare de plata constand in TVA si majorari
de intarziere nu sunt legale si temeinice.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GJ X /04.11.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-GJ X /04.11.2011,
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
.X., au constatat urmatoarele:
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in anul 2011 S.C. .X. S.A a facut obiectul unui control financiar
efectuat de catre organele de specialitate din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Control
Financiar, fiind intocmit Procesul verbal de control financiar nr.
X./14.07.2011. Perioada supusa acestei verificari a fost 01.01.2007 -
31.12.2009.

intrucat constatarile din Procesul verbal de control financiar nr.
X.[14.07.2011 prezinta influente fiscale asupra impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata, acestea au fost tratate distinct in raportul de inspectie
fiscala.

Referitor la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
Pentru exercitiile financiare 2007 gi 2008:

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei si de .X. lei, aferente anilor
2007, respectiv 2008, reprezentand servicii juridice efectuate prin X avocati
care nu erau nominalizati in Contractul de prestari servicii juridice nr.
X./2007, nerespectandu-se pct. 6.1 din acest contract, care prevedea
realizarea obiectului contractului prin X avocati nominalizati.

S-a constatat ca in baza Notelor de onorarii si a facturilor, S.C. .X.
S.A a decontat servicii juridice efectuate prin X avocati care nu erau
nominalizati in contractul nr. .X./2007, acest aspect fiind tratat de catre
organele de specialitate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Control Financiar prin Procesul
verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
aferent anilor 2007 si 2008, au stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, constatdndu-se incalcarea prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei aferente anului 2007 si in
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suma de .X. lei aferente anului 2008, repezentand plata serviciilor efectuate
pentru discutii si intalniri, nefiind respectate prevederile art. 4.5 din Contractul
nr. .X./2007 potrivit caruia ,comunicarile dintre Client si Consilier se vor face
prin fax, e-mail sau scrisoare recomandata cu confirmare de primire, astfel
incat corespondenta si solicitarile reciproce sa poata fi arhivate si evidentiate
in caz de necesitate”.

Astfel, s-a constatat ca pentru sumele de .X. lei, respectiv de .X.
lei reprezentand plata serviciilor mai sus mentionate, inscrise in notele de
onorarii care au stat la baza intocmirii facturilor, nu au fost prezentate
documentele justificative anterior precizate, acest aspect fiind tratat prin
Procesul verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii, aferent anilor 2007 si 2008, un impozit pe profit in
suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, constatandu-se incalcarea prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal sumele de .X. lei si de .X. lei, aferente anilor 2007, respectiv
2008, repezentand cheltuieli de deplasare efectuate de catre consilierii juridici
ai SCA X&Asociatii, inscrise in Notele de cheltuieli de deplasare — anexe la
facturile fiscale lunare de prestari servicii juridice, pentru care nu au fost
prezentate documente justificative (ordine de deplasare, facturi de cazare,
bonuri de combustibil, etc.), acest aspect fiind tratat prin Procesul verbal de
control financiar nr. .X./14.07.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
aferent anilor 2007 si 2008, au stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
in_ suma de X lei, respectiv de .X. lei, constatandu-se incalcarea prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.
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4. Organele de inspectie fiscala au constatat cd nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei inscrise in factura nr.
X./12.12.2007 si cheltuielile in suma de .X. lei inscrise in facturile nr.
X./07.03.2008 si nr. .X./10.04.2008, facturi emise de SCA .X./Asociatii,
intrucat urmare controlului financiar efectuat de organele de specialitate din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au rezultat urmatoarele:

S.C. X. S.A a incheiat cu SCA .X./Asociatii contractul nr.
X.[23.07.2007 si actul aditional nr. X/01.11.2007 in scopul rezolvarii litigiului
privind creanta societatii fatd de SC .X. SA .X..

De asemenea, S.C. .X. S.A a incheiat cu SCA .X./Asociatii
contractul nr. .X./13.02.2008 in scopul rezolvarii problemelor litigioase cu
Societatea Comerciald pentru inchidere si .X./2007 S.A, reprezentatd de
lichidator judiciar .X. SPRL .

Anterior incheierii actului aditional nr. X/01.11.2007, S.C. .X. S.A
a initiat in data de 02.10.2007, la Tribunalul .X., cererea privind chemarea in
judecata a SC .X. SA, solicitand obligarea la plata a penalitatilor pentru
intarzierea achitarii contravalorii energiei electrice, aferente facturilor
neachitate in termenul de plata.

De asemenea, s-a constatat ca anterior incheierii contractului nr.
.X./13.02.2008, Societatea Comerciald pentru Inchidere si .X./2007 S.A a
initiat Tn data de 11.12.2007 la Tribunalul .X., cererea privind chemarea in
judecata a S.C. .X. S.A, solicitdnd obligarea la plata a sumei de .X. lei
reprezentand contravaloarea activelor si actualizarea acestora.

Astfel, in data de 01.11.2007, S.C. .X. S.A a achitat prin ordinul
de plata nr. .X., catre Tribunalul .X., taxa de timbru la Dosarul nr. .X./3/2007,
in valoare de .X. lei aferentd cuantumului pretentiilor in suma de .X. lei,
reprezentand totalul penalitatilor de intarziere pentru perioada 2004-2006.

in data de 27.11.2007, intre S.C. .X. S.A si S.C. .X. S.A a fost
incheiata tranzactia inregistrata sub nr. .X./.X., in baza careia s-a stabilit ca
valoarea totala a creantei este de .X. lei, esalonata pe o perioada de 8 ani
incepand cu trimestrul | 2008.

Totodata, in data de 18.02.2008 intre S.C. .X. S.A si Societatea
Comerciala pentru Inchidere si .X./2007 S.A a fost incheiata tranzactia din
data de 18.02.2008, in baza careia s-a stabilit esalonarea datoriei societatii
pe o perioada de 5 ani, datorie impartita in 60 rate egale.

Urmare controlului financiar efectuat s-a constatat ca din
continutul tranzactiilor mai sus mentionate, nu rezulta ca la negocierile dintre
S.C. X. S.AAsi S.C. .X. S.A, respectiv S.C. .X. S.A si Societatea Comerciala
pentru inchidere si .X./2007 S.A, a participat si SCA .X./Asociatii.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
aferent anilor 2007 si 2008, au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A un impozit pe
profit in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, pentru care au fost calculate
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accesorii in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, constatdndu-se incalcarea
prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, aferent
facturii nr. .X./12.12.2007, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de
X. lei, suma ce a fost stabilita ca TVA de plata, pentru care au fost calculate
accesorii_in_ suma de .X. lei, iar aferent facturilor nr. .X./07.03.2008 si nr.
.X./10.04.2008 nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma
ce a fost stabilitd ca TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei, constatdndu-se incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei si de .X. lei cu indemnizatiile
nete ale cenzorilor, ridicate in anul 2007, respectiv anul 2008, intrucat
societatea nu mai avea obligatia de a avea cenzori, fapt constatat si urmare
controlului financiar efectuat la S.C. .X. S.A.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii, aferent anilor 2007 si 2008, un impozit pe profit in
suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, constatandu-se incalcarea prevederilor
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, art. 160 alin. 122 din Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri din penalitati de intarziere in suma de
X. lei, aferente anului 2007 si in suma de .X. lei aferente anului 2008,
rezultate din neachitarea contravalorii energiei termice la termenele
prevazute prin contractul nr. .X./17.11.2004 incheiat cu Serviciul Public de pe
langa Consiliul Local .X..

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala,
aferent anilor 2007 si 2008, au stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, constatandu-se incalcarea prevederilor
art. 14 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, pct. 180 alin. (2) si
alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Aferent exercitiului financiar 2008, organele de inspectie fiscala
au mai constatat:
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7. S.C. .X. S.A. a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal in
suma de .X. lei reprezentand servicii juridice efectuate pentru alta persoana
juridica, respectiv SC .X. SA pentru majorarea capitalului social al acesteia,
precum si cheltuieli in suma de .X. lei cu servicii juridice efectuate in doua
litigii cu persoane fizice care nu apartin S.C. .X. S.A, fiind incalcate
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
un impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, sume ce
au fost stabilite ca TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

8. Organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
veniturilor cu suma de .X. lei, ca urmare a nerecuperarii cheltuielilor de
judecata din litigiul S.C. .X. S.A. cu SC .X. SA in dosarul nr. .X./3/2007. Acest
aspect a fost tratat prin Procesul verbal de control financiar nr.
X./14.07.2011, fiind stabilit ca termen de recuperare a sumei de .X. lei, data
de 15.03.2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art. 14 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. 180
alin. (2) si alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
stabilindu-se in sarcina societatii un impozit pe profit in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

9. iIn anul 2007, S.C. .X. S.A a achizitionat de la S.C. .X. — X
S.R.L, in baza contractului de vanzare - cumparare nr. .X./07.09.2008 si a
facturii seria GJ nr. .X./27.09.2007, un utilaj terasier pe senile multifunctionale
in valoare de .X. lei cu o TVA aferenta in suma de .X. lei.

in data de 24.03.2008, S.C. .X. S.A a initiat actiune in instanta
impotriva S.C. .X. — X S.R.L, solicitdnd rezolutiunea contractului mai sus
mentionat si repunerea partilor in situatia anterioara, avand in vedere ca si-a
indeplinit obligatia cu privire la plata pretului utilajului, insa dupa punerea in
functiune a acestuia s-a constatat aparitia unor deficiente calitative,
defectiuni ce au existat in momentul predarii bunului, insd nu au fost
cunoscute de reclamanta, utilajul nemaiputand fi folosit conform destinatiei
sale.
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Prin Sentinta nr. .X./11.06.2008, Tribunalul .X. — Sectia
Comerciala, a admis actiunea formulatda de S.C. .X. S.A, dispunand
rezolutiunea contractului de vénzare - cumparare nr. .X./07.09.2008,
reclamanta urmand sa predea péaratei bunul achizitionat, iar parata sa
restituie reclamantei pretul platit.

Intrucat pana la data efectudrii inspectiei fiscale, S.C. .X. S.Anu a
pus in aplicare Sentinta nr. .X./11.06.2008, in sensul facturarii catre S.C. .X. —
X S.R.L a bunului achizitionat, organele de inspectie fiscala au procedat la
reintregirea bazei impozabile cu suma de .X. lei si la stabilirea unui impozit pe
profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X.
lei, constatandu-se incalcarea prevederilor art. 14 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, prin
reintregirea bazei impozabile cu suma de .X. lei a fost stabilita TVA de plata
in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. S.C. .X. S.A. a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal in
suma de .X. lei cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza
unui document emis de S.C. .X. S.R.L avand cod unic de inregistrare fiscala
X., contribuabil radiat in data de 12.05.2005.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilindu-se in sarcina societatii un
impozit pe profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. S.C. .X. S.A a achititionat de la S.C. .X. .X. S.R.L gina de cale
feratda in valoare de X lei, in baza contractului de furnizare produse nr.
.X./28.05.2008 si a facturilor seria GJVEB nr. .X./06.06.2008, seria GJVEB nr.
X./[12.06.2008, seria GJVEB nr. .X./25.06.2008 si seria GJ nr.
.X./06.10.2008.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
aprovizionare mai sus mentionate nu au calitatea de documente justificative,
intrucat nu contin toate informatiile prevazute de dispozitile legale la data
efectuarii operatiunii, respectiv nu contin date privind expeditia, carte de
identitate (serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora si data livrarii,
semnaturile sau confirmarile de primire in cazul in care acestea au fost
transmise prin posta.

Avand in vedere Decizia nr. V/15.01.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un impozit pe
profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X.
lei.

Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate,
precum si Decizia nr. V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru exercitiile financiare 2009 gi 2010:

1. Organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
veniturilor aferente anilor 2009 si 2010 cu sumele de .X. lei, respectiv .X. lei,
ca urmare a necalcularii, neinregistrarii si nefacturarii de catre S.C. .X. S.A a
penalitatilor pentru diferentele de schimb valutar, potrivit art. 3 din tranzactia
nr. .X./.X./2007, aspect tratat detaliat prin Procesul verbal de control financiar
nr. .X./14.07.2011.

Astfel, s-a constatat incalcarea prevederilor art. 14 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. 180 alin. (2) si alin. (3) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, stabilindu-se in sarcina societatii,
aferent anilor 2009 si 2010, un impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv
X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv_X.
lei.

2. S.C. .X. S.A nu a inregistrat in evidenta contabila venituri din
penalitati de intarziere, in suma de .X. lei, aferente anului 2009 si in suma de
X. lei, aferente anului 2010, rezultate din neachitarea contravalorii energiei
termice la termenele prevazute prin contractul nr. .X./17.11.2004 incheiat cu
Serviciul Public de pe langa Consiliul Local .X., constatdndu-se incalcarea
prevederilor art. 14 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. 180
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alin. (2) si alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Astfel, aferent anilor 2009 si 2010, in sarcina societatii a fost
stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, pentru care au
fost calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A a
efectuat lucrari de investitii la un mijloc fix existent in patrimoniul societatii,
cheltuieli inregistrate in mod eronat in contul 611 ,Cheltuieli privind
reparatiile”.

Astfel, aferent anilor 2009 si 2010, cheltuielile ocazionate de
efectuarea lucrarilor de investitii, in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, sunt
aferente facturilor nr. X/15.09.2009 si nr. .X./10.11.2009, emise de S.C. .X.
S.R.L, respectiv facturii nr. .X./30.08.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L.

S-a constatat ca sumele de .X. lei, respectiv .X. lei, au fost incluse
pe cheltuieli in totalitate in anii 2009, respectiv 2010, desi trebuiau sa fie
amortizate in conformitate cu prevederile legale, astfel ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal si nu sunt aferente veniturilor realizate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca inregistrarea contravalorii facturilor mai sus mentionate trebuia
efectuata in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs” si nu in contul de
cheltuieli mai sus mentionat, urmand ca la finalizarea investitiei, sumele de
X. lei, respectiv .X. lei sa fie incluse in mijloace fixe, nefiind astfel cheltuieli
deductibile fiscal.

Prin urmare, constatandu-se incalcarea prevederilor art. 21 alin.
(1) si art. 24 alin. (3) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferent anilor 2009 si 2010, a fost
stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, pentru care au
fost calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

Aferent exercitiului financiar 2009, organele de inspectie fiscala
au mai constatat:

4. S.C. .X. S.A. a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal in
suma de .X. lei cu servicii juridice efectuate printr-un avocat care nu era
nominalizat in contractul de prestari juridice nr. .X./A/2009 incheiat cu SCA
X. & Asociatii, acest aspect fiind tratat prin Procesul verbal de control
financiar nr. .X./14.07.2011.

Astfel, s-a constatat incalcarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
stabilindu-se in sarcina societatii un impozit pe profit in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.
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Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus mentionate, nu a
fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei, suma ce a fost stabilita ca
TVA de plata, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
constatandu-se incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, urmare verificarii
efectuate, organele de nspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A un
profit impozabil in suma de .X. lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit in
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei.

Procesul verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011 ale caror
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F — GJ
X/04.11.2011 a fost transmis de Directia generala a Finantelor Publice a
judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Control Financiar,
cu adresa nr. .X./15.07.2011, organelor de urmarire penala din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. — Biroul Teritorial .X.
intrucat au fost constatate aspecte care pot intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni cu consecinte asupra rezultatelor financiare ale societatii.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care Directia generala a
Finantelor Publice a judetului .X. a sesizat organele de urmarire penala
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. —
Biroul Teritorial .X. cu privire la aspectele constatate prin Procesul
verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011 ale carui constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F — GJ X/04.11.2011 care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata.

in fapt, Directia generald a Finantelor Publice a judetului .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Control Financiar a efectuat un
control financiar la S.C. .X. S.A finalizat prin intocmirea Procesului verbal de
control financiar nr. .X./14.07.2011.
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Urmare controlului financiar efectuat s-a constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele financiar — contabile cheltuieli reprezentand
contravaloarea unor servicii juridice achitate necuvenit SCA .X./ASOCIATII,
servicii pentru care au fost prezentate documente care contineau ,informatii
false” sau nu au fost prezentate documente justificative care sa dovedeasca
prestarea acestora, constatadndu-se incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1),
alin. (2) si art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat in
evidentele financiar — contabile cheltuieli juridice achitate necuvenit SCA
X.&ASOCIATII, pentru un avocat care nu a fost prevazut in oferta depusa,
platile fiind efectuate in afara prevederilor contractuale.

Totodata, organele de control au constatat ca prin cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului .X. la data de 02.10.2007 sub nr. .X./3/2007,
S.C. .X. S.A a chemat in judecata SC .X. SA, solicitdnd obligarea la plata a
penalitatilor pentru achitarea cu intarziere a energiei electrice aferente
facturilor neachitate la termenele de plata, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in data de 27.11.2007 intre S.C. .X. S.A si SC .X. SA a
fost incheiata tranzactia nr. .X./.X./27.11.2007 prin care partile au convenit
esalonarea si diminuarea creantei societatii, precum si suportarea in mod
egal de catre fiecare parte a cheltuielilor de judecata.

Referitor la aceasta tranzactie, organele de control au constatat
ca a fost semnata de directorul .X. si directorul Directiei buget, financiar,
contabilitate ca reprezentanti ai S.C. .X. S.A, dar nu au avut mandat din
partea Adunarii Generale a Actionarilor sau a Consiliului de Administratie al
Societatii, acesti reprezentanti ai societatii incalcand prevederile contractuale
care obligau la plata penalitatilor de intarziere in cazul efectuarii cu intarziere
de catre SC .X. SA a platilor catre S.C. .X. S.A in baza celor 24 de contracte
incheiate, valabile pe perioada de calcul a penalitatilor.

Astfel, s-a constatat ca wurmare incheierii tranzactiei nr.
X/ X./27.11.2007 au fost diminuate veniturile S.C. .X. S.A prin
nerecuperarea cheltuielilor de judecata solicitate in dosarul nr. .X./3/2007,
aferente cuantumului pretentiilor reprezentand totalul penalitatilor de
intarziere calculate conform contractelor cadru incheiate cu SC .X. SA.

De asemenea, 1in ceea ce priveste tranzactia nr.
X.J.X.[27.11.2007, organele de control au constatat ca la aceasta a fost
incheiat Actul aditional nr. X/29.10.2009, prin care cele doua parti au convenit
sa modifice tranzactia mai sus mentionata in sensul ca incepand cu ultima zi
al celui de-al patrulea trimestru al anului 2009, SC .X. SA nu va mai datora
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S.C. .X. S.A diferenta de curs valutar, in situatia in care intre cursul de
referinta leu/euro de la data semnarii tranzactiei si cursul de referinta leu/euro
de la data efectuarii fiecarei plati se inregistreaza o diferenta mai mare de +/-
15%, in conditiile in care prin tranzactia nr. .X./.X./27.11.2007 penalitatile au
fost esalonate pe o perioada de opt ani, fiind necesara actualizarea acestora
pe baza diferentelor de curs valutar la data platii ratelor, fata de cel de la data
incheierii tranzactiei.

Referitor la Actul aditional nr. X/29.10.2009, s-a constatat lipsa
mandatului din partea Adunarii Generale a Actionarilor sau a Consiliului de
Administratie al Societatii pentru directorul .X. si directorul Directiei buget,
financiar, contabilitate, de a incheia acest act aditional, precum si faptul ca
acesta nu are viza departamentului juridic al societatii si nici viza de control
financiar preventiv.

Prin urmare, organele de control au constatat ca decizia luata de
directorul .X. si directorul Directiei buget, financiar, contabilitate a condus la
diminuarea veniturilor prin administrarea si gestiunea incorecta a intereselor
societatii, respectiv prin modificarea prevederilor tranzactiei nr.
XJ.X./27.11.2007.

Astfel, s-a constatat cd au fost diminuate veniturile societatii
aferente trimestrului IV 2009 si anului 2010 prin necalcularea, neinregistrarea
si nefacturarea penalitatilor rezultate ca urmare a diferentelor de curs valutar,
cu incalcarea prevederilor art. 6, art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatda, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si art.
9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Totodata, organele de control au constatat ca S.C. .X. S.A a
inregistrat cheltuieli cu indemnizatiile acordate comisiei de cenzori desi
pentru perioada 2007 — 2009 societatii nu i erau aplicabile prevederile din
Legea nr. 30/1991 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la cenzori.

Urmare constatarilor efectuate, prin adresa nr. .X./15.07.2011,
organele de control din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Control Financiar au
sesizat Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. — Biroul
Teritorial .X. prin Tnaintarea Procesului verbal de control financiar nr.
X./14.07.2011, avand in vedere ca au fost constatate aspecte care pot
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, rezultdnd o serie de abateri
de la prevederile legale privind diminuarea veniturilor s$i majorarea
nejustificata a cheltuielilor cu suma totala de .X. lei cu consecinte asupra
rezultatelor financiare aferente perioadei 2007 — 2009, suma in care sunt
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cuprinse cheltuielile si veniturile stabilite ca urmare a constatarilor mai sus
mentionate.

Urmare intocmirii Procesului verbal de control financiar nr.
X.[14.07.2011, organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie Fiscala au efectuat o
inspectie fiscala la S.C. .X. S.A ocazie cu care s-a incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr. F—-GJ X/04.11.2011 in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.F-GJ X/04.11.2011, contestata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala care au avut la
baza constatarile consemnate in Procesul verbal de control financiar nr.
X./14.07.2011, a rezultat ca S.C. .X. S.A a Iinregistrat eronat cheltuieli
deductibile fiscal reprezentand contravaloarea unor servicii juridice achitate
SCA .X. /ASOCIATII si SCA .X.&ASOCIATII, in suma de .X. lei, respectiv de
X. lei, constatandu-se incalcarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A, a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal cu indemnizatiile nete
acordate cenzorilor, in suma de .X. lei, avand in vedere faptul ca societatea
nu mai avea obligatia de a avea cenzori constatandu-se incalcarea
prevederilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
75/1999 privind activitatea de audit financiar si art. 160 alin.(12) din Legea
nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata.

De asemenea, din constatarile organelor de inspectie fiscala a
rezultat ca S.C. .X. S.A a diminuat veniturile cu sumele de .X. lei si de .X. lei,
prin nerecuperarea cheltuielilor de judecata din litigiul avut cu SC .X. SA in
dosarul nr. .X./3/2007 aflat pe rolul Tribunalului .X., respectiv necalcularea,
neinregistrarea si nefacturarea penalitatilor pentru diferentele de schimb
valutar, potrivit art. 3 din Tranzactia nr. .X./.X./2007, fiind Tincalcate
prevederile art. 14 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. 180
alin. (2) si alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au

stabilit impozit pe profit in suma de .X. lei calculat la o baza impozabila in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, urmare
constatarilor mai sus prezentate si avand in vedere baza impozabila stabilita
pentru calcularea impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina S.C. .X. S.A taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Astfel, se retine ca cele constatate de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. F-GJ X/04.11.2011 se
regasesc in sesizarea penala nr. .X./15.07.2011 intocmita de Directia
generala a Finantelor Publice a judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala
— Biroul de Control Financiar pentru S.C. .X. S.A si Tnaintata organelor de
urmarire gi cercetare penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial .X. — Biroul Teritorial .X..

in drept, art. 214 alin. (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-GJ X/04.11.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X.,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011,
contestata si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat eronat cheltuieli
reprezentand contravaloarea unor servicii juridice achitate necuvenit SCA
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X.J/ASOCIATIl si SCA .X.&ASOCIATII, servicii pentru care organele de
control financiar au constatat ca au fost prezentate ,documente care
contineau informatii false” sau nu au fost prezentate documente justificative
care sa dovedeasca prestarea acestora, respectiv au fost achitate pentru un
avocat care nu a fost prevazut in oferta depusa, platile fiind efectuate in afara
prevederilor contractuale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
nerecuperarea cheltuielilor de judecata solicitate in dosarul nr. .X./3/2007,
aferente cuantumului pretentiilor reprezentand totalul penalitatilor de
intarziere calculate conform contractelor cadru incheiate cu SC .X. SA. au
fost diminuate veniturile S.C. .X. S.A.

In ceea ce priveste tranzactia nr. .X./.X./27.11.2007 s-a constatat
faptul ca la aceasta a fost incheiat Actul aditional nr. X/29.10.2009 fara ca
directorul .X. si directorul directiei buget, financiar, contabilitate sa aiba
mandatul din partea Adunarii Generale a Actionarilor sau a Consiliului de
Administratie al Societatii de a incheia acest act aditional, precum si faptul ca
acesta nu are viza departamentului juridic al societatii si nici viza de control
financiar preventiv.

Prin urmare, s-a constatat ca decizia luata de directorul .X. si
directorul directiei buget, financiar, contabilitate a condus la diminuarea
veniturilor prin administrarea i gestiunea incorecta a intereselor societatii,
respectiv prin modificarea prevederilor tranzactiei nr. .X./.X./27.11.2007,
nefiind calculate, inregistrate si facturate penalitatile rezultate ca urmare a
diferentelor de curs valutar.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.A, a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal cu indemnizatiile nete
acordate cenzorilor, avand in vedere faptul ca societatea nu mai avea
obligatia de a avea cenzori.

Se retine ca este lipsit de relevanta cine a sesizat organele
penale, in speta Directia generala a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, care a intocmit decizia de impunere contestata sau Biroul
de Control Financiar din cadrul acestei directii, care a intocmi Procesul verbal
de control financiar nr. .X./14.07.2011, interesand existenta indiciilor savargirii
unei infractiuni, cu inraurire hotaratoare asupra solutiei, in acelasi sens fiind
si Sentinta civila nr.X/CA/2010 pronuntata de Curtea de Apel .X. intr-o speta
similara.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscald, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.
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Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unicd a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca “nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedurd penala, potrivit carora
hotérérea definitivéd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sévarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civiléd isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o0 are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeazé séa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr..X./15.07.2011 inaintatd catre Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. — Biroul Teritorial .X., Directia generala a
Finantelor Publice a judetului .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de
Control Financiar a constatat ca in cazul S.C. .X. S.A au fost constatate
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aspecte care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni cu
consecinte asupra rezultatelor financiare ale societatii.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale
mai sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei
se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiala europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparative.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin. (4) care prevede:

,Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza:

“10.1. Dacéa prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei
péna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
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procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
daté de organele de cercetare si urmarire penalé trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile in suma de .X. lei si daca societatea beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care exista contradictii
intre constatarile organelor de inspectie, sustinerile contestatarei si
documentele anexate la dosarul cauzei.

in fapt, in data de 11.12.2007, SC PENTRU INCHIDEREA SI
X./2007 SA (in continuare SC .X. SA), reprezentata prin lichidator judiciar
X. SPRL .X., a depus la Tribunalul .X. Cererea privind chemarea in judecata
a S.C. .X. S.A solicitand obligarea acesteia la plata sumei de .X. lei
reprezentand transformarea in dezdaunari a obligatiei de majorare a
capitalului social, neexecutata, din care suma de .X. lei reprezinta
contravaloarea activelor cedate, iar suma de .X. lei reprezinta actualizarea
acestora conform coeficientului de inflatie.

Ulterior, in data de 13.02.2008, S.C. .X. S.A a incheiat cu SCA
X.JASOCIATIIl Contractul de asistenta juridica nr. X care a avut ca obiect
reprezentarea juridica in litigiul cu SC .X. SA.

Prin acest contract a fost stabilit onorariul de .X. lei/ora/avocat si
un onorariu de succes cuprins intre 0,5% si 3% din valoarea creantei SC .X.
SA, in cazul in care SCA .X./ASOCIATII obtine esalonarea debitului S.C. .X.
S.A.

Ulterior incheierii Contractului de asistenta juridica nr.
X.[13.02.2008, intre S.C. .X. S.A si SC .X. SA a fost incheiata Tranzactia din
data de 18.02.2008, prin care cele doua parti au convenit egsalonarea datoriei
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S.C. .X. S.A pe o perioada de 5 ani, tranzactie de care a luat act gi Tribunalul
X. prin Sentinta Comerciala nr. X/20.02.2008.

In baza Contractului de asistenta juridica nr. .X./13.02.2008, SCA
X./ASOCIATIl a emis catre S.C. .X. S.A facturile nr. .X./07.03.2008 si nr.
.X./10.04.2008, in valoare totala de .X. lei fara TVA.

Facturile mai sus mentionate au stat la baza inregistrarii de catre
S.C. .X. S.A a cheltuielilor cu servicii juridice in suma de .X. lei, cheltuieli
considerate ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit si a TVA deductibila in suma de .X. lei.

Urmare verificarii efectuate, avand la baza -constatarile
consemnate in Procesul verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli in suma de .X.
lei sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, iar societatea nu are
drept de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat S.C. .X. S.A nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor care au facut obiectul contractului nr. .X./13.02.2008, necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, precum si faptul ca aceste servicii nu au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A sustine faptul ca atat in
continutul tranzactiei incheiata la data de 18.02.2008 intre S.C. .X. S.A si SC
X. SA, cat si in hotararea de expedient pronuntata, se face referire la
calitatea de reprezentant ales al S.C. .X. S.A, respectiv SCA .X./ASOCIATII,
precum si faptul ca tranzactia din data de 18.02.2008 poarta stampila si
semnatura reprezentantului SCA .X./ASOCIATII.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”.
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Conform pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele stabilite
prin acte normative in vigoare.

Totodata, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii In
situatia Tin care sunt indeplinite cumulativ anumite conditii, respectiv
dovedirea necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate, serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, iar
prestarea efectiva a serviciilor sa fie justificata prin situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale corespunzatoare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, art. 145 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca ,orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]".

Art. 146 alin. (1) din legea mai sus mentionata, stipuleaza ca
,pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);]...]".
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost prestate sau
urmeaza sa fie prestate este deductibila doar in situatia in care serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Totodata, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru servicii care au fost prestate sau urmeaza
sa fie prestate, persoana impozabila trebuie sa detina o factura intocmita
conform prevederilor legale.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ X/04.11.2011, se retine ca intre S.C.
X. S.A si SCA X./ASOCIATII a fost incheiat Contractul de asistenta juridica
nr. .X./13.02.2008, care a avut ca obiect reprezentarea juridica in litigiul cu
SC .X. SA si prin care a fost stabilit onorariul de .X. lei/ord/avocat si un
onorariu de succes cuprins intre 0,5% si 3% din valoarea creantei SC .X. SA,
in cazul in care SCA .X./ASOCIATII obtine esalonarea debitului S.C. .X..

Ulterior incheierii Contractului de asistenta juridica nr.
X.[13.02.2008, intre S.C. .X. S.A si SC .X. SA a fost incheiata Tranzactia din
data de 18.02.2008, prin care cele doua parti au convenit egalonarea datoriei
S.C. .X. S.A pe o perioada de 5 ani.

in baza Contractului de asistenta juridica nr. .X./13.02.2008, SCA
X./ASOCIATIl a emis facturile nr. .X./07.03.2008 si nr. .X./10.04.2008 in
baza carora contestatara a inregistrat cheltuieli cu servicii juridice in suma de
X. lei, cheltuieli considerate deductibile la calculul profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit si TVA deductibila in suma de .X. lei.

Se retine ca aceste cheltuielile in suma de .X. lei sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai in conditile in care serviciile
achizitionate sunt necesare societatii in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea prestarii efective a servicilor cu documentele
justificative enumerate de legiuitor.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile cu serviciile juridice in suma de .X. lei, iar
pentru TVA in suma de .X. lei societatea nu are drept de deducere intrucat nu
a prezentat documente justificative, potrivit legii, din care sa rezulte prestarea
efectiva a servicillor mai sus mentionate si necesitatea efectuarii acestor
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cheltuieli, prin specificul activitatii desfagurate, si nici documente care sa
ateste faptul ca serviciile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala avand la baza Procesul
verbal de control financiar nr. .X./14.07.2011, au constatat ca din continutul
tranzactiei incheiata in data de 18.02.2008 nu a rezultat ca la negocierea
dintre S.C. .X. S.A si SC .X. SA a participat SCA .X./ASOCIATII.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A sustine faptul ca atat in
continutul tranzactiei incheiata la data de 18.02.2008 intre S.C. .X. S.A si SC
X. SA, cat si in hotararea de expedient pronuntata, se face referire la
calitatea de reprezentant ales al S.C. .X. S.A, respectiv SCA .X./ASOCIATII,
precum si faptul ca tranzactia din data de 18.02.2008 poarta stampila si
semnatura reprezentantului SCA .X./ASOCIATII.

Din analiza Sentintei nr. X/2008 pronuntata de Tribunalului .X. —
Sectia Comerciala in dosarul nr. .X. /95/2007, anexata in copie la dosarul
cauzei, sentinta prin care instanta a luat act de tranzactia din data de
18.02.2008 fincheiata intre S.C. .X. S.A (debitoarea) si SC .X. SA
(creditoarea), se retine ca, referitor la aceasta se mentioneaza:

.Prezenta tranzactie va fi prezentata de catre reprezentantii legali
sau alesi ai oricareia dintre cele doua parti, in conditile art. 271 C.pr.civ
instantei de judecata, respectiv A.A. X SI ASOCIATII/.X. SPRL .X. pentru
CREDITOARE si S.C.A. .X./ASOCIATIl pentru DEBITOARE, noi partile,
solicitand pronuntarea unei hotarari de expedient care sa consfinteasca
tranzactia noastra cu privire la stingerea litigiului descris in preambul,
conform prezentei intelegeri incheiata prin buna invoiala.”

Totodata, se retine ca la dosarul cauzei nu este anexata
tranzactia din data de 18.02.2008 si nici hotarérea de expedient, pentru a
stabili daca acestea fac referire la calitatea de reprezentant al SCA
X.J/ASOCIATIl pentru S.C. .X. si daca poartd stampila si semnatura
reprezentantului SCA .X./ASOCIATII, aga cum sustine societatea.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor care
au facut obiectul contractului nr. .X./13.02.2008, precum si faptul ca din
continutul Tranzactiei nu rezulta ca la negocierea dintre S.C. .X. S.A si SC .X.
SA a participat si SCA .X./ASOCIATII, fara sa efectueze o analiza a
documentelor la care societatea face trimitere, avand in vedere ca prin
Sentinta nr. X/2008 se face referire la calitatea de reprezentant al SCA
X./ASOCIATII pentru S.C. .X. S.A.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior precizate, precum si cele ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. F-GJ
/104.11.2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat
cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade gi aceluiasi tip de obligatie fiscala, tinand cont
de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie.

Totodata, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere si celelalte sustineri ale contestatoarei.

3. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentdnd accesorii in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca la pct. 2 din
prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de impunere nr. F-GJ /04.11.2011
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatarului reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-GJ /04.11.2011 si pentru suma totala de
X. lei reprezentand accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata cu titlu de
accesorii aferente impozitului pe profit, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de situatia de fapt ce
va fi constatata.

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea are
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obligatia inregistrarii veniturilor impozabile in suma de .X. lei si a TVA
colectata in cuantumul mai sus mentionat, ca urmare a emiterii de catre
Tribunalul .X. a Sentintei Comerciale nr. .X./11.06.2008, in conditiile in
care din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta situatia de
fapt.

in fapt, in baza Contractului de vanzare — cumpdrare nr.
X./07.09.2007 si a facturii seria GJ nr. .X./27.09.2007, S.C .X. S.A a
achizitionat de la S.C .X. — X S.R.L un utilaj terasier pe senile multifunctional,
model TLT 100 A, in valoare de .X. lei cu o taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de .X. lei.

in data de 24.03.2008, pe rolul Tribunalului .X. — Sectia
Comerciala, a fost inregistrata actiunea formulata de S.C .X. S.A impotriva
S.C X. = X S.R.L, dosar nr. .X. /95/2008, actiune prin care contestatara a
solicitat rezolutiunea Contractului de vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2008,
repunerea partilor in situatia anterioara gi restituirea pretului platit, in cuantum
de .X. lei, deoarece ,bunul achizitionat are vicii ascunse care-I fac impropriu
folosirii”.

Astfel, prin actiunea formulata, S.C .X. S.A a precizat faptul ca si-
a indeplinit obligatia asumata platind pretul, insa dupa punerea in functiune a
utilajului s-a constatat aparitia unor deficiente calitative, defectiuni ce au
existat in momentul predarii bunului, Tnsa nu au fost cunoscute de societate,
utilajul nemaiputéand fi folosit conform destinatiei sale.

Prin Sentinta Comerciala nr. .X./11.06.2008, Tribunalul .X. —
Sectia Comerciala a admis actiunea formulatd de S.C .X. S.A si a dispus
rezolutiunea Contractului de vénzare — cumparare nr. .X./07.09.2007 si
repunerea partilor in situatia anterioara, S.C .X. S.A urmand sa predea S.C
X. — X S.R.L bunul achizitionat, iar aceasta sa restituie contestatarei pretul
platit.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C X. S.A nu a pus in aplicare Sentinta Comerciala nr. .X./11.06.2008 in
sensul ca nu a facturat catre S.C .X. — X S.R.L bunul constand in utilaj
terasier pe senile multifunctional, model TLT 100 A achizitionat in baza
Contractului de vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2007 si a facturii seria GJ
nr. .X./27.09.2007, astfel ca au stabilit in sarcina contestatarei un profit
impozabil in suma de .X. lei caruia 1i corespunde un impozit pe profit in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, S.C .X. S.A sustine ca bunul la care se
face referire in Sentinta Comerciala nr. .X./11.06.2008 nu se factureaza in
sensul inregistrarii de venituri impozabile si TVA colectata intrucat sentinta
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judecatoreasca, pusa in aplicare prin intermediul unui executor judecatoresc,
a fost pronuntata in sensul recuperarii pretului platit pentru achizitionarea
respectivului bun.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ:

»,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

»sveniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Exemple de elemente similare veniturilor:

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate in evidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau transpunerii;

- rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, potrivit prevederilor art.
22 alin. (5) din Codul fiscal.

Exemple de elemente similare cheltuielilor:

- diferentele nefavorabile de curs valutar, rezultate in urma evaluarii
creantelor si datoriilor in valuta, inregistrate in evidenta contabila in
rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau transpunerii;

- cheltuiala cu valoarea neamortizata a cheltuielilor de cercetare si
dezvoltare si a mijloacelor fixe de natura obiectelor de inventar care a
fost inregistratd in rezultatul reportat. in acest caz, cheltuiala este
deductibila fiscal pe perioada ramasa de amortizat a acestor imobilizari,
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respectiv durata initiala stabilita conform legii, mai putin perioada
pentru care s-a calculat amortizarea. in mod similar se va proceda si in
cazul obiectelor de inventar, baracamentelor si amenajarilor provizorii
trecute in rezultatul reportat cu ocazia retratarii situatiilor financiare
anuale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats, se retine ca art.
134 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008, precizeaza:

»(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

[...]7, iar art. 134M din acelasi act normativ, referitor la “Faptul
generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii” stipuleaza:

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Referitor la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru livrari
de bunuri gi prestari de servicii, art. 134*2 din legea mai sus mentionata
prevede:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la_data emiterii_unei_facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator; [...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru livrarile/prestarile de servicii efectuate, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator. Prin
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exceptie, exigibilitatea TVA intervine la data emiterii unei facturi, inainte de
data la care intervine faptul generator.

Acest caz se aplica in situatia in care facturile pentru o livrare sau
o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ /04.11.2011, se retine ca S.C .X. S.A
a formulat impotriva S.C .X. — X S.R.L actiunea inregistrata pe rolul
Tribunalului .X. — Sectia Comerciala, dosar nr. .X. /95/2008, solicitand
rezolutiunea Contractului de vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2007 incheiat
cu aceasta societate, ca urmare a faptului ca ulterior punerii in functiune a
utilajului terasier pe senile multifunctional, model TLT 100 A achizitionat in
baza contractului mai sus mentionat si a facturii seria GJ nr. .X./27.09.2007,
s-a constatat aparitia unor deficiente calitative ce au existat in momentul
predarii bunului, insa nu au fost cunoscute de S.C .X. S.A, utilajul
nemaiputand fi folosit conform destinatiei sale.

Urmare actiunii formulate de contestatara, prin Sentinta
Comerciala nr. .X./11.06.2008, Tribunalul .X. — Sectia Comerciala a admis
actiunea formulatd de S.C .X. S.A si a dispus rezolutiunea Contractului de
vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2007 si repunerea partilor in situatia
anterioara, S.C .X. S.A urmand sa predea S.C .X. — X S.R.L bunul
achizitionat, iar aceasta sa restituie contestatarei pretul platit.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C .X. S.A nu a pus in aplicare Sentinta Comerciala nr.
X./11.06.2008 in sensul ca nu a facturat catre S.C .X. — X S.R.L bunul
constand in utilaj terasier pe senile multifunctional, model TLT 100 A
achizitionat in baza Contractului de vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2007
si a facturii seria GJ nr. .X./27.09.2007, astfel ca au stabilit in sarcina
contestatarei un profit impozabil in suma de .X. lei caruia ii corespunde un
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei.

Avand in vedere dispozitia instantei de judecata, se retine ca
rezolutiunea Contractului de vanzare — cumparare nr. .X./07.09.2007 are ca
efect desfiintarea lui si implicit a raportului juridic nascut intre partile
contractante. Rezolutiunea contractului opereaza retroactiv, desfiintandu-I
atat pentru trecut cat si pentru viitor, considerandu-se ca partile nu I-au
incheiat.

Astfel, partile fiind repuse in situatia anterioara, prin Sentinta
Comerciala nr. .X./11.06.2008 dinspunandu-se ca S.C .X. S.A sa predea S.C
X. — X S.R.L bunul achizitionat, iar aceasta sa restituie contestatarei pretul
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platit, se retine ca din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 nu rezultd motivele pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la obligarea S.C .X. S.A de a factura catre S.C X. — X S.R.L
contravalorea utilajului terasier pe senile multifunctional, model TLT 100 A
care a facut obiectul contractului mai sus mentionat.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 nu rezulta daca urmare achizitionarii conform facturii seria GJ nr.
X./27.09.2007, utilajul Tin cauza a fost inregistrat ca mijloc fix amortizabil si
daca din punct de vedere fiscal cheltuielile aferente achizitionarii utilajului au
fost recuperate prin deducerea amortizarii, potrivit prevederilor art. 24 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca in motivarea actiunii formulata de S.C .X.
S.A impotriva S.C .X. — X S.R.L s-a precizat faptul ca utilajul a fost pus in
functiune, fapt ce rezulta din Sentinta Comerciala nr. .X./11.06.2008.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 nu rezulta daca urmare achizitiei efectuata conform facturii seria
GJ nr. .X./27.09.2007, S.C .X. S.A a inregistrat TVA deductibila conform art.
145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se retine ca prin contestatia formulata, S.C .X. S.A sustine ca
bunul la care se face referire in Sentinta Comerciala nr. .X./11.06.2008 nu se
factureaza in sensul inregistrarii de venituri impozabile si TVA colectata
intrucat sentinta judecatoreasca, pusa in aplicare prin intermediul unui
executor judecatoresc, a fost pronuntata in sensul recuperarii pretului platit
pentru achizitionarea respectivului bun.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ X/04.11.2011
nu rezultda daca S.C .X. S.A a pus in aplicare Sentinta Comerciala nr.
X./11.06.2008, asa cum sustine contestatara, care a fost modalitatea de
punere in aplicare a acestei sentinte si daca in cauza au fost aplicate
prevederile art. 138 din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la ajustarea bazei de
impozitare.

Totodata, se retine ca din analiza Sentintei Comerciale nr.
X./11.06.2008, dupa dispunerea rezolutiunii Contractului de vanzare -
cumparare nr. .X./07.09.2007, se face mentiunea: ,Cu apel”’, insa din
constatarile organelor de inspectie fiscala si din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta daca sentinta in cauza a ramas irevocabila.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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anterior precizate, precum si cele ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. F-GJ
X/04.11.2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat
cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade gi aceluiasi tip de obligatie fiscala, tinand cont
de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie.

Totodata, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere gi celelalte sustineri ale contestatarei.

5. Referitor la accesorile in suma totala de X lei aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de.X. lei, avand in vedere ca la pct. 4 din prezenta decizie a fost
desfiintata Decizia de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-GJ /04.11.2011 gi pentru
suma totala de X lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea
recalcularii acestora in functie de situatia de fapt ce va fi constatata.

6. Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile in suma de X lei aferente semestrului Il 2008 si
societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conditiile in care din raportul
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de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata si din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
situatia de fapt .

in fapt, in semestrul |1 2008, S.C .X. S.A a inregistrat cheltuieli in
suma de X lei considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
precum si TVA deductibila in suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, iar pentru TVA in suma de .X. lei societatea nu are drept de
deducere, pe considerentul ca aceste sume au fost inregistrate in evidenta
contabila in baza unor facturi emise de ,S.C .X. S.R.L", contribuabil avand
cod unic de inregistrare .X., ,radiat in data de 12.05.2005".

In sustinerea contestatiei, S.C .X. S.A depune un ,extras de pe
site-ul Oficiului National al Registrului Comertului”, precizéand ca din acesta
rezulta faptul ca ,societatea este in functiune”.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
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veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal [...].”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats, se retine ca art.
145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca ,,orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;[...]".

Art. 146 alin. (1) din legea mai sus mentionata, stipuleaza ca
»pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);]...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata
sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate fiind
conditionat de detinerea unei facturi care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

in aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

”Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
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informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-
au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate, cu exemplarul original al facturii,
care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor
la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ /04.11.2011, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.A a inregistrat eronat in semestrul
Il 2008 cheltuieli in suma de X lei considerate deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, precum si TVA deductibila in suma de .X. lei, intrucat
aceste sume au fost inregistrate in evidenta contabila in baza unor facturi
emise de ,S.C .X. S.R.L”, contribuabil avand cod unic de inregistrare .X.,
Jradiat in data de 12.05.2005".

In sustinerea contestatiei, S.C .X. S.A precizeaza ca societatea
care a emis facturile mai sus mentionate, este in functiune, depunénd in
acest sens un ,extras de pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului”.

Din analiza acestui ,extras” si a datelor oferite de portalul Oficiului
National al Registrului Comertului se retine ca denumirea societatii este
FILIALA INSTITUTUL DE CERCETARI S| MODERNIZARI .X. — .X. SA .X.
avand numarul de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului
J40/X/2004 si cod unic de inregistrare X. Referitor la ,starea firmei” se
mentioneaza ,functiune”, data ultimei inregistrari la registrul comertului fiind
09.11.20009.

Totodata, din analiza informatiilor furnizate de pagina de internet
a Ministerului Finantelor Publice (Informatii Fiscale si Bilanturi) se retine ca
agentul economic cu codul unic de identificare fiscala .X., este INSTITUTUL
DE CERCETARI SI MODERNIZARI .X. — .X. SA .X. avand numarul de
inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului J40/X/2003. in ceea
ce privegte rubrica privind starea societatii se precizeaza: .dizolvare fara
lichidare (fuziune) din data 12 Mai 2005”.
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Se retine ca potrivit art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
1065/2003 privind reorganizarea Companiei Nationale XX." - S.A. si a
Societatii Comerciale "Institutul de Cercetari si Modernizari .X. - .X." - S.A.
X. pe calea fuziunii prin absorbtie, precum si infiintarea Societatii Comerciale
Filiala "X - .X." - S.A. .X., ca filiala a Companiei Nationale de X." - S.A.:

»9Se aproba reorganizarea Companiei Nationale.X." - S.A. si a
Societatii Comerciale "Institutul de Cercetari X - .X." - S.A. .X. pe calea
fuziunii prin absorbtie, precum si infiintarea Societatii Comerciale Filiala
"Institutul de Cercetari si Modernizari .X. - .X." - S.A. .X,, ca filiala a
Companiei Nationale .X." - S.A.”, iar potrivit art. 7 din acelasi act normativ,
»oocietatea Comerciala Filiala X- .X." - S.A. .X. va prelua toate drepturile
si va fi tinuta de toate obligatiile Societatii Comerciale "Institutul de
Cercetari X - X." - S.A. X..”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ X/04.11.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea care a
emis facturile in baza carora S.C .X. S.A a inregistrat in semestrul 11 2008
cheltuieli deductibile in suma de X lei si TVA deductibila in suma de .X. lei
este SC .X. SRL cu codul unic de inregistrare .X., insa asa cum s-a precizat
mai sus, denumirea societatii care are acest cod unic de inregistrare este
INSTITUTUL DE X — .X. SA .X., societate care a fuzionat cu FILIALA
INSTITUTUL DE X — .X. SA .X., cod unic de inregistrare .X. , mentionata de
contestatar ca fiind emitentul facturilor in cauza, iar din analiza informatiilor
furnizate de pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice (Informatii
Fiscale si Bilanturi) rezulta faptul ca aceste societati au aceeasi adresa,
respectiv Bd. X, nr. X, sector X, .X..

De asemenea, din analiza constatarilor organelor de inspectie
fiscala se retine ca acestea nu au precizat numarul si data facturilor emise
catre S.C .X. S.A, nefiind efectuata o analiza a acestora, singura constatare
fiind aceea ca furnizorul SC .X. SRL este radiat din data de 12.05.2005, la
dosarul cauzei nefiind anexate facturile in cauza.

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala si din
documentele anexate la dosarul cauzei nu se poate stabili furnizorul emitent
al facturilor in cauza, respectiv daca acesta este INSTITUTUL DE
CERCETARI X — .X. SA .X,, agsa cum au constatat organele de inspectie
fiscala, societate care a fuzionat in data de 12.05.2005 sau FILIALA
INSTITUTUL X — .X. SA .X., aga cum sustine contestatarul, societate care
potrivit datelor oferite de portalul Oficiului National al Registrului Comertului
este in functiune si care a preluat toate drepturile gi obligatile Societatii
Comerciale "Institutul de Cercetari si Modernizari .X. - . X." - S.A. .X. potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1065/2003, mai sus mentionata.
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in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior precizate, precum si cele ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie, faptul ca din constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si din documentele
depuse de contestatar in sustinerea cauzei nu se poate stabili cu certitudine
situatia de fapt, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

44/67



(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicéarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 in ceea
ce priveste suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit
actul de control contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleiagi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, sa reanalizeze operatiunile
efectuate de contribuabil in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acesteia tindnd cont de prevederile legale Tn
materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

Totodata, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere si celelalte sustineri ale contestatoarei.

7. Referitor la accesorile in suma totala de X lei aferente
impozitului pe profit (X lei) si taxei pe valoarea adaugata (.X. lei), avand in
vedere ca la pct. 6 din prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de impunere
nr. F-GJ X/04.11.2011 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatarului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 si pentru suma totala de X lei cu titlu de
accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata.
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8. Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul mai sus mentionat, inscrise in facturile emise de S.C .X. .X.
S.R.L, pe considerentul ca acestea nu cuprind informatiile referitoare la
datele privind expeditia, in conditiile in care actele normative in vigoare
la data emiterii facturilor nu prevedeau aceasta obligatie, iar din raportul
de inspectie fiscala nu rezulta daca achizitiile au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv daca au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, in baza contractului de furnizare produse nr.
X./28.05.2008 incheiat cu S.C .X. .X. S.R.L si a facturilor seria GJ VEB nr.
.X./06.06.2008, seria GJ VEB nr. .X./12.06.2008, seria GJ VEB nr.
X./25.06.2008 si seria GJ nr. .X./06.10.2008, emise de aceasta societate,
S.C .X. S.A a achizitionat produse constand in ,SINA CF cod CPV: X-87,
inregistrand cheltuieli in suma de X lei considerate deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil si taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma
de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de X lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei intrucat facturile emise de S.C .X. .X. S.R.L, mai
sus mentionate, nu au calitatea de document justificativ deoarece nu contin
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, respectiv nu contin datele privind expeditia : carte de identitate
(serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora si data livrarii, semnaturile
sau confirmarile de primire, in cazul in care facturile au fost transmise prin
posta.

Prin contestatia formulata, S.C .X. S.A sustine faptul ca facturile
seria GJ VEB nr. .X./06.06.2008, seria GJ VEB nr. .X./12.06.2008, seria GJ
VEB nr. .X./25.06.2008 si seria GJ nr. .X./06.10.2008, emise de S.C .X. .X.
S.R.L contin toate elementele ,necesare si obligatorii” prevazute la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca anumite facturi au fost refuzate
partial la plata ca urmare a constatarii unor cantitati de marfa nereceptionata,
iar pentru marfa care a fost livrata la altd data decéat cea inscrisa in factura,
societatea precizeaza ca detine aviz de insotire a marfii care contine inclusiv
datele care nu sunt completate in factura.
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in sustinerea celor de mai sus, S.C .X. S.A a anexat la dosarul
cauzei urmatoarele documente: facturile seria GJ VEB nr. .X./06.06.2008,
seria GJ VEB nr. .X./12.06.2008, seria GJ VEB nr. .X./25.06.2008 si seria GJ
nr. .X./06.10.2008, adresele nr. .X./07.10.2008 si nr. .X./26.06.2008, notele
de receptie din datele de 07.10.2008, 25.06.2008, 13.06.2008 si 09.06.2008,
avizul de insotire a marfii nr. .X./19.06.2008, contractul nr. .X./28.05.2008 si
fisa de urmarire a derularii acestuia.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

La art. 21 alin. (4) lit. f din acelasi act normativ, se stipuleaza ca
nu sunt deductibile fiscal, ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”, iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare in conditile in care acestea sunt justificate cu
documente.

Potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
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baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Astfel, se retine ca pentru a fi inregistrate in contabilitate,
cheltuielile trebuie sa aiba la baza documente justificative prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, se retin
prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor precizeaza ca ,,orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

c) operatiuni taxabile;][...]”.

Art. 146 alin. (1) din legea mai sus mentionata, stipuleaza ca
»pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata
sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate fiind
conditionat de detinerea unei facturi care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

in aplicarea prevederilor art. 146 din Codul fiscal, pct. 46 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

”Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
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facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine
ca la calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal daca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar pentru TVA aferenta
achizitiilor de bunuri care i-au fost livrate sau urmeazéa sa-i fie livrate, orice
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere daca aceste
achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, n
conditiile in care justificarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA
aferenta achizitilor se realizeazd cu exemplarul original al facturii, care
trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor la
art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, respectiv:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);
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g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - 1), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

jJ) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 1531, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125"1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori
mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de
deducere”, "neimpozabila in Romania” sau, dupa caz, "neinclus in baza
de impozitare"”;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa” pentru operatiunile
prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea
la art. 15272 sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta

50/67



trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile
respective;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu”.

Se retine ca potrivit alin.(6) al articolului mai sus mentionat,
»,Semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, se
retine ca pentru a inregistra cheltuieli deductibile fiscal si pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, contribuabilii, respectiv
persoanele impozabile trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura care
sa cuprinda toate informatiile obligatorii prevazute de legiuitor.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata
in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca ‘“taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevézute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea addugata”.

Prin urmare, in conformitate cu Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu pot fi deductibile fiscal cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata in
cazul in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Se retine de asemenea, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor,
societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca aceste cheltuieli cu
bunurile achizitionate pe baza de factura sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ X/04.11.2011, se retine ca in baza
contractului de furnizare produse nr. .X./28.05.2008 incheiat de contestatar
cu S.C .X. .X. S.R.L si a facturilor seria GJ VEB nr. .X./06.06.2008, seria GJ
VEB nr. .X./12.06.2008, seria GJ VEB nr. .X./25.06.2008 si seria GJ nr.
.X./06.10.2008, emise de aceasta societate, S.C .X. S.A a inregistrat
cheltuieli cu achizitionarea de produse constand in ,SINA CF cod CPV: X-8”

51/67



in suma de X lei considerate deductibile fiscal la calculul profitului impozabil
si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta in suma de .X. lei.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C .X. S.A a inregistrat eronat cheltuieli deductibile fiscal in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei
intrucat facturile emise de S.C .X. .X. S.R.L, mai sus mentionate, nu au
calitatea de document justificativ deoarece nu contin toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
respectiv nu contin datele privind expeditia : carte de identitate (serie, numar),
numarul mijlocului de transport, ora si data livrarii, semnaturile sau
confirmarile de primire, in cazul in care facturile au fost transmise prin posta.

Astfel :

« In ceea ce priveste facturile seria GJ VEB nr. .X./06.06.2008 si
seria GJ VEB nr. .X./12.06.2008 s-a constatat ca acestea nu contin numarul
mijlocului de transport;

« In ceea ce priveste factura seria GJ VEB nr. .X./25.06.2008 s-a
constatat ca aceasta contine un numar incomplet al numarului de transport;

« In ceea ce priveste factura seria GJ nr. .X./06.10.2008 s-a
constatat ca aceasta contine numarul mijlocului de transport DJ 69 CNC,
,mijloc de transport care nu a fost identificat ca numar de inmatriculare real”.

Prin contestatia formulata, S.C .X. S.A sustine faptul ca facturile
mai sus mentionate contin toate elementele ,necesare si obligatorii”
prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca anumite facturi au
fost refuzate partial la plata ca urmare a constatarii unor cantitati de marfa
nereceptionata, iar pentru marfa care a fost livrata la altd data decét cea
inscrisa in factura, societatea precizeaza ca detine aviz de insotire a marfii
care contine inclusiv datele care nu sunt completate in factura, anexand in
acest sens urmatoarele documente: facturiie seria GJ VEB nr.
X./06.06.2008, seria GJ VEB nr. .X./12.06.2008, seria GJ VEB nr.
X./25.06.2008 si seria GJ nr. .X./06.10.2008, adresele nr. .X./07.10.2008 si
nr. .X./26.06.2008, notele de receptie din datele de 07.10.2008, 25.06.2008,
13.06.2008 si 09.06.2008, avizul de insotire a marfii nr. .X./19.06.2008,
contractul nr. .X./28.05.2008 si fisa de urmarire a derularii acestuia.

Referitor la intocmirea documentelor justificative in baza carora
S.C .X. S.A ainregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de .X., agsa cum s-a retinut mai sus,
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acestea trebuie sa contina sau sa furnizeze toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor, respectiv art. 155
alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

Din analiza acestor dispozitii legale, anterior precizate, se retine
ca datele privind expeditia nu reprezinta informatii care trebuie completate in
mod obligatoriu in factura.

Prin urmare, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 nu rezultd motivele pentru care organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C .X. S.A nu are dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugata deductibila inscrise in facturile emise de S.C .X. .X.
S.R.L, pe considerentul ca acestea nu contin informatiile referitoare la datele
privind expeditia, in conditiile in care agsa cum s-a retinut mai sus, factura nu
cuprinde in mod obligatoriu aceste informatii.

Mai mult, art. 155 alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza in mod clar faptul
ca semnarea si stampilarea facturii nu sunt obligatorii.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ
/04.11.2011 nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere
documentele si argumentele prezentate de societate in sustinerea
contestatiei, referitoare la faptul ca anumite facturi au fost refuzate partial la
plata ca urmare a constatarii unor cantitati de marfa nereceptionata.

Astfel, societatea a anexat la dosarul cauzei adresele nr.
.X./07.10.2008 si nr. .X./26.06.2008 prin care S.C .X. S.A a informat furnizorul
S.C X. X. S.R.L faptul ca aferent contractului de furnizare produse nr.
X/2008, pentru facturile nr. .X./06.10.2008 si nr. .X./25.06.2008, au fost
refuzate la plata sumele de X lei, respectiv X lei, reprezentand contravaloare
marfa nereceptionata, solicitand acestuia transmiterea in original a facturilor
de stornare pentru sumele mai sus mentionate.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscald nu rezulta
daca aceste facturi au fost stornate de catre furnizor si inregistrate de S.C .X.
S.A.

Referitor la completarea facturilor, din analiza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-GJ /04.11.2011 nu rezultd daca organele de inspectie
fiscala, au avut in vedere documentele prezentate de societate in sustinerea
contestatiei, respectiv avizul de insotire a marfii nr. .X./19.06.2008 fata de
care societatea precizeaza ca acesta contine inclusiv datele care nu sunt
completate in factura.

Totodata, avand in vedere ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
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deducere a cheltuielilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor,
societatea trebuind sa justifice Tn primul rand faptul ca aceste cheltuieli cu
bunurile achizitionate pe baza de factura sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ /04.11.2011
nu rezulta daca aceste aspecte au fost verificate de organele de inspectie
fiscala.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior precizate, precum si cele ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si

alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalda nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. F-GJ
/104.11.2011 in ceea ce priveste suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat
cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, tinand cont
de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie.

Totodata, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere si celelalte sustineri ale contestatoarei.

9. Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei si aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, avand in vedere ca la pct. 8 din prezenta decizie a fost
desfiintata Decizia de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011si pentru
suma totala de .X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
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sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, n
vederea recalcularii acestora in functie de situatia de fapt ce va fi constatata.

10. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de .X. lei aferente anului 2009 si in suma de .X. lei
aferente anului 2010, inregistrate de societate in contul 611 ,,Cheltuieli
cu intretinerea si reparatiile”, in conditiile in care din raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata nu rezulta daca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
lucrari de reparatii sau pentru investitii la mijloacele fixe existente in
patrimoniul S.C. .X. S.A.

in fapt, in anii 2009 si 2010, in baza facturilor nr. .X./15.09.2009
sinr. .X./10.11.2009 emise de SC .X. SRL, respectiv nr. .X./30.08.2010 emisa
de SC .X. SRL, S.C. .X. S.A a inregistrat in contul 611 ,Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” suma de .X. lei, aferenta anului 2009 si suma de .X.
lei, aferenta anului 2010.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu sunt deductibile fiscal cheltuielile mai sus mentionate intrucat au fost
efectuate pentru lucrari de investitii la mijloace fixe existente in patrimoniul
societatii, astfel ca trebuiau Tnregistrate in contul 231 ,Imobilizari corporale in
curs de executie”’, urmand ca la finalizarea investitiei cheltuielile in suma de
X. lei, respectiv de .X. lei sa fie incluse in valoarea mijloacelor fixe si sa fie
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor legale.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A precizeaza faptul ca in
mod legal a inregistrat cheltuielile mai sus mentionate in contul 611
,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” deoerece acestea reprezinta cheltuieli
ulterioare aferente unei imobilizari corporale si trebuie recunoscute drept
cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, precum si faptul ca aceste
cheltuieli nu au fost efectuate pentru investitii la mijloacele fixe existente in
patrimoniul societatii intrucat nu au condus la imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali ale acestora si la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 25.05.2009:
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»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

»Vveniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal [...].”

Astfel, cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit pct. 93 alin. (1) si pct. 94 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, in vigoare pana la data de 01.01.2010:

»93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in
care au fost efectuate.|...]

94. - (1) Costul reparatiilor efectuate Ila imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile
efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare.
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Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice
viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de
intretinere si functionare.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si la pct. 106 alin. (1)
si pct 107 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in
vigoare incepéand cu data de 01.01.2010.

Potrivit pct. Ill 2 — Alte precizari din Anexa 1 — Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe la Hotaréarea
Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe:

»2. Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma
cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora s$i sa conduca la obtinerea de
beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin
cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de
intretinere si functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure
protectia valorilor umane si materiale $i imbunatatirea gradului de
confort gsi ambient sau reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

[-]

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop
restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii.”

Se retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 25.05.20009:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.”, iar potrivit alin. (3) lit. d al
aceluiagi articol, ,sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:

»d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”.
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Totodata, se retine ca potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr.
909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997:

»9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la
art. 6 din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor
fixe, destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria
de lucrari de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat,
pe o perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca investitile efectuate la mijloacele fixe, sub forma cheltuielilor ulterioare,
trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora,
si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, iar in cazul
cladirilor, investitiile efectuate trebuie sa asigure protectia valorilor umane si
materiale si imbunatatirea gradului de confort si ambient sau reabilitarea si
modernizarea termica a acestora, cheltuielile urmand sa fie recuperate din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Totodata, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii
utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in
care este efectuata, iar cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop
restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli cu reparatiile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ X /04.11.2011, se retine ca S.C. .X.
S.A a inregistrat in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” suma
de .X. lei, aferenta anului 2009 si suma de .X. lei, aferenta anului 2010, n
baza facturilor nr. 0.X./15.09.2009 si nr. .X./10.11.2009 emise de SC .X. SRL,
respectiv factura nr. .X./30.08.2010 emisa de SC .X. SRL.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
GJ X/04.11.2011, se retine ca urmare verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile mai sus mentionate
intrucat au fost efectuate pentru lucrari de investitii la mijloace fixe existente
in patrimoniul societatii, astfel ca trebuiau inregistrate in contul 231
,Imobilizari corporale in curs de executie”, urmand ca la finalizarea investitiei
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cheltuielile in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei sa fie incluse in valoarea
mijloacelor fixe si sa fie recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii, potrivit prevederilor legale.

Se retine ca prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A precizeaza
faptul ca in mod legal a inregistrat cheltuielile mai sus mentionate in contul
611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatile” deoarece acestea reprezinta
cheltuieli ulterioare aferente unei imobilizari corporale si trebuie recunoscute
drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, precum si faptul ca
aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru investitii la mijloacele fixe
existente in patrimoniul societatii intrucat nu au condus la imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ale acestora si la obtinerea de beneficii economice
viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial.

Din analiza documentelor anexate la dosarul, respectiv facturile
nr. .X./15.09.2009 si nr. .X./10.11.2009 emise de SC .X. SRL, factura nr.
X./30.08.2010 emisa de SC .X. SRL, procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor nr. X/15.09.2009 si nr. X/10.11.2009, situatia de lucrari
privind ,Reparatie capitala cupla hidraulica R X", proces verbal de servicii -
raportul final montare gi masuratori, se retin urmatoarele:

Facturile nr. 0.X./15.09.2009 si nr. .X./10.11.2009 emise de SC
.X. SRL au inscris la rubrica privind ,denumirea produselor sau a serviciilor”:
,amenajare grupuri sanitare statie compresoare”, fiind mentionat contractul
nr. X/14.05.2009, respectiv ,tencuiala interioara si exterioara sectia chimic
etapaall a”.

La factura nr. .X./15.09.2009 a fost anexat Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. X/15.09.2009 prin care au fost
receptionate lucrarile constdnd in ,amenajare grupuri sanitare statie
compresoare”, efectuate de SC .X. SRL in baza contractului nr. X/2009,
constatandu-se ca ,lucrarea este terminata si corespunde din punct de
vedere calitativ”.

De asemenea, la factura nr. .X./10.11.2009 a fost anexat
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .X. /10.11.2009 prin
care au fost receptionate lucrarile constand in ,tencuiala interioara si
exterioara sectia chimic etapa a Il a”, efectuate de SC .X. SRL in baza
contractului nr. X/27.08.2009, constatandu-se ca ,lucrarea este terminata si
corespunde din punct de vedere calitativ”.

Factura nr. .X./30.08.2010 emisa de SC .X. SRL are inscris la
rubrica privind ,denumirea produselor sau a serviciilor”: ,reparatie capitala
cuplaj Voith X seria X/1993” si ,piese de schimb pentru reparatie capitala”.
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La aceasta factura a fost anexata situatia de lucrari ,reparatie
capitala cupla hidraulica RX” in care sunt mentionate lucrarile ,ce se vor
executa in timpul reparatiei capitale” precum si piesele de schimb pentru
,reparatie capitala 1 buc. Cuplaj Voith RX".

De asemenea, la factura mai sus mentionat a fost anexata prima
pagina din procesul verbal de servicii - raportul final montare si masuratori,
din care rezulta ce operatii s-au efectuat dupa demontare.

Se retine ca in categoria lucrarilor de reparatii intra lucrari de
genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, demolari,
demontari, dezafectari, inlocuirea unor materiale existente cu altele de
aceeasi natura (inlocuirea gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor,
etc.), inlocuirea unor retele electrice, termice de canalizare existente si uzate
si altele de acest gen, iar in_cateqoria lucrarilor de _modernizare, in cazul
cladirilor, intra lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false,
pereti despartitori, montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan,
balustrade inox, placari pereti cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau
care conduc la o putere sporita fatd de vechile instalatii si altele de aceeasi
natura care conduc la imbunatatirea gradului de comfort si ambient sau la
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

in sensul celor retinute mai sus este si punctul de vedere al
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv
Directia generala de legislatie si reglementare in domeniul activelor statului,
exprimat intr-o speta asemanatoare, prin adresa nr. .X. /15.02.2009.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-GJ X /04.11.2011 organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei, aferente
anului 2009 si in suma de .X. lei, aferente anului 2010, inregistrate de S.C.
X. S.A'in contul 611 ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, pe considerentul
ca au fost efectuate pentru lucrari de investitii la mijloace fixe existente in
patrimoniul societatii care trebuiau incluse in valoarea mijloacelor fixe i
recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, potrivit
prevederilor legale, fara sa efectueze o analiza a acestora pe baza de
documente in vederea stabilirii daca societatea contestatara a efectuat numai
investitii sau daca au fost efectuate si lucrari de reparatii, in facturile nr.
X./15.09.2009, nr. .X./10.11.2009 si nr. .X./10.11.2009 fiind inscrise cheltuieli
cu lucrari de amenajare a grupurilor sanitare, de tencuiala interioara si
exterioara, reparatie capitala ,cuplaj Voith RR seria R/1993", precum si
achizitii de piese de schimb pentru reparatie capitala.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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anterior precizate, precum si cele ale art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ care stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitétii si
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. F-GJ X
/104.11.2011 pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe
profit in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, tinand
cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta
decizie.

Totodata, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere gi celelalte sustineri ale contestatoarei.

11. Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente impozitului
pe profit, avand in vedere ca la pct. 10 din prezenta decizie a fost desfiintata
Decizia de impunere nr. F-GJ X 04.11.2011 pentru impozitul pe profit in
suma de X lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-GJ X /04.11.2011 si pentru suma de X lei
cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, Tn vederea recalcularii acestora in functie de situatia de
fapt ce va fi constatata.

12. in ceea ce priveste suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul
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pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in suma
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-GJ X/04.11.2011, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, societatea
contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a
fost abrogat, fiind in prezent in vigoare conform art.230 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul Civil, urmand a fi
abrogat la data intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale cd “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ia
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X.
S.A, desi contesta impozitul pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de
X. lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si accesorii In suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputédndu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 cu privire la suma
totala de X lei, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.A pentru acest capat de
cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art. 214 alin. (1), art.216
alin. (1), alin.(3), alin. (3*) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat pct.10.1, pct. 11.1 lit.a, lit. b si pct.11.6. din
Ordinul  Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X.
lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
fnaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-GJ
X/04.11.2011 emisa de Directia generala a Finantelor Publice .X. pentru
suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit in suma de X lei,
accesorii in suma de X lei aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei si accesorii in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, urménd ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit
tinand cont de prevederile legale in materie, sustinerile contestatarei si cele
precizate in prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A impotriva Deciziei de impunere nr. F-GJ X/04.11.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. pentru suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente

66/67



impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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