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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulati potrivit Legii contencid.s‘ﬁ'f'f' &
administrativ de ciitre contestatoarea SC . “SRL -, cu sediul i cony.3.
,jud. _prin lichidator judiciar .. | ,cusediultnl -

str. . nr<,bl . ,ap. ,jud. in contradictoriu cu intimatele

. Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova,
cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova, D.G.F.P. Prahova, cu sediul
in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova §i Ministerul Finantelor Publice. 2.5
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cu sediul. in Bucuresti, sector 5, str.~
Apolodor, nr. 17, cauza fiind trimisd spre rejudecare, potrivit deciziei nr. 51 15 din data .
de 13 noiembrie 2009 pronuntate de fnalta Curte de Casatie §i Justitie.

La apelul nominal ficut in sedintd public3, a rispuns contestatoarea SC
\ | , reprezentatd de avocat din cadrul Barouluiz
Prahova si intimatele AN.AF - Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova, D.GEP=

9

Prahova si M.F.P. - Agentia Nationala de Administrare Fiscald, reprezentate de

et

—— Procedura legal indeplinitd. e
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederandu
instantei ci prin serviciul registratura expertul desemnat a depus tispunsuliias;
. obiectiuni, dupi care, S I o
- Curtea aduce la cunostinta pdrtilor posibilitatea apeldrii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit cdrora “‘organele
judiciare si-arbitrale, precum §i -alte-autoritati cu atributii jurisdictionale-informeaza -
~*pz‘z',r;tile‘-asupraposibilita"ﬁi';ffa*avantajelorfolosiriiproceduriimedierii*yiiei‘ndrum‘de&f?

“recurgd la aceastd cale pentri solufionarea conflicielor dinfré ele”™.” T e
cvie s .. Contestatoarea.SC _ U SRL“ ' Treprezentati_de_avocat
LT T T s intimatele ANAF -~ Activitatea “de” Inspectie. Fiscald Prahova, -
D.G.F.P. Prahova §i M.F.P. - Agentia Nationald de Administrare Fiscald, reprezentate
de precizeazi cd nu mai au alte cgrert de formulat si solicitd acordatgd

cuvantului in dezbateri. - - o L Ee e e T
Curtea ia act de declaratia partilor prezente, verificind actele si lucrérile

dosarului, constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul in dezbateri. ;
- Contestatoarea SC SRL. Ceptura, reprezentatd de ay

: , solicitd admiterea contestatiei, anularea raportului de inspectie fis
emis de DGFP, anularea deciziei nr. 43-din 18.07.2008 2 ANAF — DGEP Prahova §i=
decizia de impunere nr.2099 din 25.04.2007. S T
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In motivarea sa susfine c3 in cauzi au fost efectuate 2 rapoarte de expertizi,
prima fiind efectuat urmare solicitrii organelor de urmirire penald si considerat, in
.mod eronat, ca fiind extrajudiciari de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie.
E322._. - Se soliciti a se constata c3 obligatiile fiscale nu sunt reale, conform
~expertizelor efectuate in cauzi si materialului probator administrat.
Intimatele A.N.A.F - Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova, D.G.F.P.
Prahova §i M.F.P. - Agentia Nationali de Administrare Fiscald, reprezentate de -
7, solicitd a se respinge actiunea ca nefntemeiati, motivat de faptul ci potrivit

iinscrisurilor depuse la dosar constatirile organelor fiscale sunt legale i temeinice, cu
o SN A siwisy s g . . o eiwys
=atat~mai mult cu cét autorititile fiscalé' n¥vpot lua in calcul activitdfi ce nu sunt
" economice. -

* Depune la dosar note scrise. SR |
4575 o Reprezentantul -intimatelor -mentioneazi ci prin cererea de chemare in
: ﬁﬁéﬁﬁ?ﬁ@;’solicitat de’citre contestatoare a fi exonerati de la sumei:de 97,768 lei,
_teprezentand ‘majoriri de intdrziere'stabilite prin alte acte administrative, ulterioare
~emiterii' deciziei contestate; solicitdnd ca acést capit i fierespins, - - .. . -

-Se-mai*solicitd - a fi- cénzurate fn: parte:sustinerile expertului, intruct nu

-toate sumele conseémnate in déciziile contestate sunt datorate;: "~ ' - , ﬂ
=iz e cvnContestatoareasSCr™ ™ - "SRE "7 - - reprezentatd-de -avocat “

-Biteany Carmen, mentioneazi ci cererea de chemare'ini judecati nu are legiturd cu
"administratorul societdtii, cu scoaterea: de sub urmdrire penald sau’ nu, ci'cu obligatia
‘de aplati debite nedatorate. ... . Lo .
SILAINE -Se soliciti admiterea actiunii -astfel cum a fost formulat, instanta urméind
_a’ observa, astfel cum rezultd i din cuprinsul expertizelor efectuate in cauzi, ci nu
Laa’%ﬁ:eaziﬁ'imicstatului. S T, e

&%
E%:‘m;: 3
S

CURTEA:

-+ Deliberind asupra actiunii de fati, retine urmatoarele,
o= 3w Prin cererea Inregistrati pe rolul Curtii de Apel- Ploiesti -sub nr.

I '34?3275668, “reclamanta SC. SRL “ ~i~ asolicitat instantei ca, in i
“contradictoriu- :cu “paratul Ministerul -Finantelor Publice- ~Agentia- Nationald' - de )
“Administrare-Fiscali =Activitatea-de Inspectie Fiscald Prahova = "Directia Generald-a "‘
Pinangelor Publice Prahova, 34 dispuns Siispendarea executiri deciziei-nr. 2099 di —

25.04.2007 si a Raportului " de>ifispectie fiscald nr, 2099 din’25.04.2007 pang fa
~Solutionarea “definitivi si#ir?;vbcabiléfra‘fziéﬁu"zei;idei}cétfeéi-instan;ele‘;’;dei-t«cogggqci*% -
-administrativ;"sa se:anuleze-decizia nr-43 din-18.07.2008 a’ANAF < DGEP: Prahova;
Serviciul de Solutiondre a Contestatiilor, prin caré a fost respinsa contestatia formulati
-de societate, si'se anuleze in totalitate decizia de impunere nr:2099 din 25.04.2007 prin
-care reclamanta a fost obligati 1a plata sumei de 868.534 lei ce reprezintd impozit pe
“profit cu majoririle aferente, TVA, majordri §i penalititi de intirziere si s3 se anuleze

suma de 97.768 lei reprezentind majoriri de intrziere la obligatii bugetare nedatorate,
acumulate ca urmare a sechestrului ifistituit asupra produselor finite §i imposibilititii -
‘valorificirii acestora. : = . B SRR I

e In_motivarea cererii de suspendare a_cxecutirii, s-a_aritat ci .sunt
',r_v_d'_'éplinite cerintele previzute de art. 14 si 15 din Legea nr.554/2004, exista un caz
bine justificat, ce creeazi o indoiali puternicd asupra prezumtiei de legalitate de care se
~bucurd Raportul de irspectie fiscald, ce a fost intocmit total neprofesional, s-a luat in .

‘ .
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“calcul doar productia §i consumul de materii prime si materiale auxiliare rezultate din
‘rapoartele de productie, nefinindu-se seama de bonurile de predare. - transfe{ -
" restituire §i de fisele de magazie ce reflectau, cu fidelitate, productia fizici realizatd §1 -

vanduts, fiind indeplinitd §i cea a de a doua conditie, cea a iminentei producerii;gnei;
pagube, intrucat efectele punerii in executare a actelor administrative contestate sunt-es
deja vizibile in activitatea societdfii, ce este compromisd total prin blocarea conturilor

bancare, a aplicirii sechestrului asupra materiilor prime sau a organizirii vanzarii la
licitatie a maginilor de cusut, toate aceste elemente conducind, cert, la falimentul SC

* SRL.

- Reclamanta a sustinut in motivare ca decizia nr.43/2008 emisi de Semclul
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul DGFP Prahova, ignord, in totalitate, solutiile -
organului de urmirire penald, respectiv rezolutia nr.37/D/P/2007 a DIICOT, prin care s-

a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de

— administrator al

societitii pentru sivirsirea infractiunilor de evaziur.: fiscald si fals in inscrisuri sub .

semnaturd privati, cauzi ce a fost inregistratd sub nr. 612/P/2007 la Parchetul de pe*.
 langi Judecitoria Mizil, finalizatd cu.rezolutia din 21.04.2008, astfel cd soluia de.

respingere a contestatiei nu este intemeiatd, in conditiile in care reclamanta a facut

dovada realizdirii operatiunii de export, toate

inregistrate in evidenta contabili a societdtii, in conturile de venituri, iar TVA colectafs;

aferenti facturilor interne a fost inregistrata

. . - v & . g o o oAy
asemenea, a invederat instantel societatea reclamanti ca expertiza contabilad Judlcml:aﬁ

facturile emise de societate ﬁi;\d

corespunzitor in contabilitatezzdde
S8

dispusd de organele de cercetare penald concluzioneazi cd SC - SRL
. nu datoreazi obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere pr. 2099 din

25.04.2007, respectiv impozit pe profit si TVA, insa acest argument legal nu a fostduat....-
in considerare de citre parati, care in cadrul dosarului penal au.formulat obiectiune
raportul de expertizi, ce au fost respinse de organul de cercetare penala. B vt

La data de 23.02.2009, reclamanta §i-aprecizat actiunea, in sensul R

restrngerii  obiectului acesteia, nemaisusfindndu-se capitul de cerere privind
suspendarea executirii deciziei nr. 2099 din 25.04.2007 i a raportului de inspectie
.. fiscali cu acelasi numir, pani la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei (fila 40): ..
| Prin intdmpinarea depusi la termenul din 2 februarie 2009, parata DGFP -
_Prahova a solicitat respingerea actiunii in totalitate, intrucat, in ceea ce priveste capatul -
de- cerere -privind ~suspendarea executiirii-actelor:-administrativ--fiscale, -aceasta-este-

-~ - —inadmisibild;~in-—conditiile ~in—-care- ~nu~'s-'a*fﬁcutf-—‘*dovzildawplégii%auﬁuniirﬁin@:résiw
néfntemeiats ~aceastd “Geérere, "1 “lipsa ~dovedifil. conditiilor prevaziite™de TEZ

contenciosului administrativ,: respectiv existen{a.

cazului_bine justificat §i' a paéuiéi

e

iminente, iar cererile privind -anularea actelor adm ministrative~ ni “pot i adriise,

%

hrle
g | 1

conditiile in care-obligatiile fiscale au fost stabilite in mod legal de organele de-
inspectie fiscald, iar, in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale, reclamanta nu'a

motivat, nici- fn fapt, nici in drept argumentele pe care:si-a intemeiat- contesta
motivarea bazandu-se in exclusivitate, pe concluziile expertizei tehnice efectuata<din
proprie inifiativa, dupd finalizarea inspectiei fiscale (filele 35-38). o

L)

Sk

fn cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, iar paratii au fnaintat, la
solicitarea instantei, documentatia ce a stat la baza emiterii actelor administrativ fiscale

contestate si a deciziei nr.43 din 18.06.2008.

" Prin sentinta .26 pronuntata in data de 23 februarie 2010, Curtea deApel
Ploiesti a admis actiunea precizatd in parte, formulatd potrivit Legii contenciosului -
administrativ de reclamanta " SRL , in contradictoriu cu pératii

-3-



Agenpa Natlonala de Administrare Fiscald — Activitatea de Inspecgle Fiscald Prahova,
_Directia * ‘Generali a Finantelor Publice Prahova i Ministerul Finantelor Publice -
h‘iﬁ’géntla Nationald de Administrare Fiscald, a anulat decizia nr.43/18.06.2008 emis3 de
“ANAF - DGFP Prahova si Decizia de impunere nr.2099/25.04.2007 emisi de DGFP
Prahova privind obhgarea reclamantei la plata sumei de 868.534 lei si a respins cererea
privind - anularea sumel de 97 768 le1 reprezentand ma]oran de intirziere, ca
nemtemelata
St .- Pentru-a. hotan astfel Cmtea -a refinut ci in perioada :28.02.2007 -
20 04 2007 organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP Prahova au- efectuat un
control - 1a: societatéa reclamanté, la- solicitarea: Directiei Generale de :Combatere a
Criminalitatii: Orgamzate “ce: a-avut” ca obiective: verificarea modului de ‘constituire,
“evidentiere §i virare a 1mpoz1telor si- taxelor -datorate: bugetului ‘general: consolidat al
“?Statulul ‘aferente perioadelor ianuarie 2004- decembrie 2006, constatindu-se ci SC
~ . USRL: . datoreazd impozit pe profit in cuantum de350.122 lei-cu
Wn?'ﬁj?raﬁ de intarzieré afereite in sumi de 6.896 lei, ' taxd pe-valoarea'adiugats fni suma
de 453 {091 lei si ‘majorari de ‘fritArziere §i' penahtap aferente in'cuantum’de 58 425 lei,
‘sume pentru care a fost'emisd deCma de‘impunere nt. 2099 din'25.04.2007: S
i) impotnva acestor ‘acte administrativ fiscale, societatea reclamanta a
E%?omoVat contestatie in- conformltatecu dlspompﬂeart 205 §i-urmdtoarele Coprfiscalg,
: contestatie a.cirei- solutionarea-fost suspendati prin‘decizia:nr: 199 din 11.07.2007,
pana la: solutlonarea laturu penale :de'citre organele de: urmérire penald;:iar: dupi
pronuntarea - solutnlor de ‘catrerparchet, prin decizia nr. 43- din-18.06.2008, ANAF =
.DGFP Prahova - ‘Serviciul de Solutlonare a Contestatiilor a respins contestatia societitii
rféclamante; mentinind fn. totahtate obhgatnle stabilite prin raportul de mspectle ﬁscala,
“intrucat-aceste obligatii-au- fost, corect-si-legal stabilite;-reclamanta:datoreazi i impozit pe
proﬁt suphmentar cu: majordarile: aferente, precum -§i taxd pe-valoarea adiugati cu
majordriigi penalititi, in conditiile in:care nu a Inregistrat in contablhtatea soc1etat11 in
_totalitate vemtunle realizate si nu a colectat TVA. -

;”ﬁw - Organele de urmirire penald au efectuat cercetiri in ceea ce pnveste
savarslrea mﬁacumnl de:evaziune: fiscald si-fals in‘inscrisuri-sub semniiturdi privati-deé
“eatre”. respectlv -complicitate 1a-aceste mﬁ'actlum de citre Simionescu

Lucia: §1 +Marinescu: :Doina;in  dosarul : penal. a. fost admxmstmta proba:cu- expertizi

3

”f’COntablla;'ce aavutca oblectwstablhreaimpre]uram'daca 'societatea’ redamanta gadus”

réjudlcn*bugemlur“de “stat; Tacrare” intocmiti—deexpeits, 7 - i dosarul

i s ....--.a.,-‘..-.—. et .

.....

612/P/2007, 1ar; in urma analizirii' probelor ‘administrate-1n aceasti cauzi penals,”

:Parchetlll de pe. laﬁgé;Judecatona Mizil a dispus-neinceperea: urmdririi. penale«fata de. .. . ..

“cel, trel féptultorrpnn rezolutia nr.612/P/21.02.2008: (filele: 43—45) i S
b altinpe Impotnva acestel solutn a formulat plangere' DGFP: Prahova ! Actlwtatea
;deélnspectle Fiscald; in conforrmtate cu art:-275.-278: C.pr. penald, caré’a fost respinsi
‘;fdef?':?pnm-procurorul Parchetului <:de! - pe:-1anga ;Judecitoria: Mizil,: 1prm rezolutia
"0 71/11/2/27.03.2008, ‘acest act final al parchetului nemalﬁmd contestat in: 1nstanta in
'condltule prevazute de art. 2781 C.pr.penali (fila 42). - BTSN

: e Prin raportul de:expertizd contabild: mtocmlt de expert ‘ in
f:‘dosarul penal 612/P/2007, au fost verificate aspectele retinute in-raportul- de inspectie

“fiscald 2099 din 25.04.2007, in ceea ce priveste 1nca1carea dispozitiilor legale de citre

“societatea reclamdma, care nu ar fi evidentiat in contabilitate veniturile totale realizate,

. sustrdgindu-se, 1n acest mod, de la plata impozitului cédtre bugetul consolidat al statului,

_concluzionindu-se ¢d modul de inregistrare a achizitiilor si vinzarilor de citre societate
! o



" nici TVA in cuantum de 453.091 lei, nici accesoriile acestora.

' 1e1 reprezentand ‘majorari- de- Intarziere 1a--obligatii - bugetare- nedatorate, “Cuttea?

's-a efectuat cu respectarea prevederilor legale, SC ©* ~ =~~~ SRL nu a adus

pre_]udlcn bugetului de stat §i nu datoreaza impozit pe proflt in cuantum de 350. 122 lel, ¥

Raportul de expertizi contabili a fost inaintat citre DGFP Prahov
aceasti institutie a formulat obiectiuni, ce au fost respinse de citre procuror prin -
Ordonanta din 5.02.2008 , expertul contabil rispunzind la toate obiectivele stabilite de
organele de cercetare penald, aspectele invederate de SGFP Prahova privind expertiza
contabild au fost reiteraté §i in plangerea penald formulatd in conformitate cu art. 275-
278 C.pr.penald, insd s-a concluzionat de citre prim-procurorul Parchetului de pe langd -
Judecitoria Mizil, ci sunt neintemeiate, expertiza contabild fiind o probd administratd
in contradictoriu cu partile din cauza penald si din prezenta cauzd, concluziile acesteia
sunt opozablle pirtilor, neputindu-se primii apararea paratilor privind sublectmsmul
expertului si caracterul extrajudiciar al probei. =

. Avénd in vedere ci expertul contabil a concluzionat, in urma venﬁcam
evidentelor contabile finute de citre SC : SRL - ,cd aceast‘a'"
societate nu a produs nici un prejudiciu bugetului de stat, nu datoreazi 1mpoz1tul pe.
profit, TVA i accesoriile acestora, pentru care a fost emisi decizia' de 1mpunere
nr.2099 din 25.04.2007, ce constituie titlu de crean;a, aceastd probd fiind .opazahild:;
partilor, -intrucét a fost-administratd intr-o cauzi penald.in conditiile reglementa__j_ gz
Codul de procedura penald, iar organele de urmirire penala si-au fundamentat solu em
pe aceste concluzii, dlspunandu-se neinceperea urmiririi penale: fati- de cele trei
persoane cu atributii in organizarea §i tinerea ewden;el contabile a- reclamantel Curtea
a constat cd, in mod neintemeiat, paratii au respms contestaga adm1mstrat1v-ﬁscala
promovati de citre societatea reclamanti. “ mﬁﬁ:’f

: . .Curtea a retinut totodati.ci decizia nr: 43 din-18.06:2008 este afectats: de -
nelegahtate in conditiile in care, prin expertiza contabild administratd in dosarul nr.
612/P/2007 al Parchetului de pe 14ngd Judecdtoria Mizil, s-a concluzionat ca reclamanta -
nu a cauzat prejudicii bugetulul de stat, nu datoreazi impozit pe profit §i' TVA ,nici.
accesoriile acestora, prin emiterea acestei decizii reclamanta a fost preJudlclata“,m

.drepturile sale, fiind indeplinite conditiile previzute de art. 18 din Legea contenciosului

administrativ §i in aceastd situatie, actiunea promovata de SC | . - SRL
' aga cum a fost precizatd, este intemeiatd in parte, fiind admisi ca atare,sl i
anulatd decizia-nr-+43 din-18:06:2008- emis3 -de*ANAF-- DGFP- ‘Prahova,- precum-§i -
*decma~de~1mpunere~nr*2099~d1n~%5*04*2007-pr1vmd*ob1xgarea*reclamanter‘ia latz
sumnei totale de 868.534%ei. U7 ToTTnn m-
it ANCCERR CE. pnveste cererea. reclamantel pnvmd anularea sumei de 97 768

constatat c3 aceasta nu a ficut dovada stabilirii acestei sume de ciitre organele ﬁscale
nici a aplicdrii sechestrului asupra produselor finite, ‘cu ‘consecinta- 1mpos1b1111at"
valorificdrii acestora, sarcina probei 1i. 1ncumba, in conformitate cu art. 1169 Cod: civ
astfel cd acest capit de cerere a fost respins, ca neintemeiat. - L
: fmpotriva acestei sentmte a declarat recurs pirdta Directia Generala a
Finantelor Publice Prahova in nume propriu §i pentru Agentia . Natlonala de' :
Administrare Fiscala, considerind-o netemeinica gi nelegala. -~ i
Prin decizia nr. 5115 pronuntati in data de 13 noiembrie 2009 Inalta Curte .
de Casatie si Just1t1e a admis recursul declarat de D1rect1a Generala a Fmantelor
Publice Prahova in nume propriu si pentru Agentia Natlonala de Administrare Flscala

impotriva sentintei civile nr.26 din 23 februarie 2009 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectla
-5-




_fcomcrclala si de contencios administrativ si fiscal, a casat sentmta atacati si a tnmls'

xahaspre rejudecare la aceeasi instantd.

Pentru a hotir astfel fnalta Curte a refinut ¢3 primul motiv de nelegahtate ‘
al hotiririi este legat de nemotivarea ei de citre instanta de fond, fiind incident motlvul
~de:recurs previzut de art.304 pct.7 Cod procedura civila. g5

jf';. “%. ' .Instanfade recurs a - precizat-cd, potrivit art. 261 pct.5 Cod proceduri

clvili, hotirarea Judecatoreascé trebuie s3 cuprindi, intre altele, motivele:de fapt i de

drept care au-format convingerea instantei, cele pentru care-au fost inliturare. sus;menle
partilor si' cd : acest:text a.consacrat pnnc1p1ul potrivit ciruia hotdrarile trebuie si fie
‘fiotivate; iar nerespectaréa acestui principiu constituie motiv de casare potrmt art. 304

“peti7-2Cod  procedurd” civil3;zrolul acestui ‘text fiindacela de:a 'se’asigura- o' bunid

-administrare a justitiei §i pentru a se putea exerc1ta oontrolul Jud101ar de catre mstan;ele
supenoare Ryt
iwieh . .-S<a constatat cXinstanta de. fond nua fécut altceva decat si reia concluznle

' raportulm de-expettizi intoémit: intr-o .cauzd penald.ce viza sdvarsirea-unor mfractnum

=de-cd reprezentan@u socnetétn reclamante, darinu-atanalizat decizia atacatd:§i nici
i’ﬁotwele pentru care a inlaturat suspnenle organelor:de control-§i=c3 aceeasi hotarre
motﬁe ;contradictorii ‘pentrw c3 :a- respins ‘capitul:de: cereré ‘privind: majorérilée- de
“Intarziere: pé*motxv*ca*reclamanta -nu-a facut-dovada ca-acestea~ar-fi- fost stablhte de
organele ﬁscale ‘nici a aphcaru sechestrului asupra produselor finite. - S

ke sl o Instantd scde récurs a:mai-precizat c,-instanta de fond nu-numai- ci-a

Wﬁ ﬁvat hotﬁrﬁrea pornind de 1a concluziile raportului-de  expertizd, dar acest raport a

sfostiintocmit . intr-un dosar penal,; fiind deci, un:mijloc-de. proba extrajudiciard si s-a
sustinut cd pot fi folosite ntr-un litigiu, ca mijloc:de proba si probe extrajudiciare dar,
pentru respectarea. principiului- hemijlociriiy care- este-un.: pnnc1p1u ﬁmdamental al
procesulm civil, probele trebuie sd-aiba caracter judiciar. - -

L . Inalta Curte a mentionat totodati ci, mijloacele de proba extlajudlclare ca
o excepgle de la principiul nemljlocml probelor,:se pot folosi numai in cazul in care nu
pot fi administrate probe judiciare si cd, in spetd, instanta de fond, chiar dacd exista un

‘raport de: expertlza tehnicd extrajudlcmra, -avea obligatia de a pune-in discutia partilor

_efectuarea unui: raport de expertizi in care:si stabileasci obiectivele in functle de cele

'cconsemnatem decizia organului fiscal i care sd ducd la dezlegarea pricinii. - e 8
: =wrriPéntru ‘cele” enuntate “dnterior; instanta“de réciirs*a ddmis: recursul ‘arcasat

i i © gt o

a]m 3rap la At 20 alm 3 dlIl Legeam' 554/2004 T gf SIS T A i
s i2.2Tatermenulde. judecata din:data.de:10 februarie. 2010, dupi remreglstrarea

ui spre**rejudocarcwmumam’°au*"mvocat"‘exceppa“ dex mcompatlblhtate a
ipletului de: judecatd, motivat:de fmprejurarea cd acelasi- ‘judecdtor. a*pronuntat
“sentinta:in primut i-cictu procesual iexceptie’ admisd-prin incheierea-de $ed1nta din data
de: 22 -aprilie: 2010, :cand:-cauza- ;ﬁmd repamzata alcatonu a pnmlt nr:- de dosar
13348/42/2008 b pdnia e T T VR TR
e Ee In cauza s-au:- adm1mstrat, potnwt decmel de casare probe cu inscrisuri sl
'pertlza tehmca de specialitate, contabilitate. . :
Analizind actiunea  prin - pnsma actelor $i: lucrﬁnlor dosarulm 51 a
_dlspozmllor legale ce au 1nc1denta in cauzd, Curtea retine urmatoarele: . =~ o
s Organcle de inspectie fiscald din cadrul DGFP Prahova au efectuat in
_perioada 28.02.20G7 - 20.04.2007, un control la societatea reclamantd, la solicitarea

lerectlel Genera'e de Combatere.a. Criminalititii Organizate, ce.a avut ca obiective.
-6-
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‘verificarea modului de constituire, evidentiere §i virare a 1mp021te10r si taxelor datorate . -
bugetului general consolidat al statulu1 aferente penoadelor januarie 2004- decembrie
' 2006, constatdndu-se ca SC~ -~ SRE - .. datoreaza impozit pe profit i -
cuantum de 350.122 lei cu majoréri de intérziere aferente in sum3 de 6.896 lei, taxi pe
valoarea adiugatd in sumi de 453.091 lei §i majordri de intarziere §i penalititi aferente
in cuantum de 58.425 lei, sume pentru care a fost emisd dec1z1a de i 1mpunere or. 2099, k
din 25.04.2007. g
impotnva acestor acte admlmstratlv ﬁscale sometatea reclamanta a
promovat contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 205 si urmétoarele C.pr. ﬁscala, :
iar prin decizia nr. 43 din 18.06.2008, ANAF — DGFP Prahova - Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor a respms contestatia soc1et5t11 reclamante, mentinind in
totalitate obhga;nle stabilite prin raportul de mspecpe ﬁscalﬁ, intrucét aceste obligatii .
au fost corect si legal stabilite, concluziondndu-se ci reclamanta datoreazd impozit pe: -
profit suplimentar cu majoriirile aferente, precum §i taxd pe valoarea adaugati .cu
majordri §i penalitati, in wndiﬁile in care nu a inregistrat in contabilitatea societitii in
- totalitate veniturile realizate gi nu a colectat TVA. - :
Prin decizia a ciirei anulare se soliciti reclamanta a fost obligatd la Epilat;x
Y sumei de 868.534 lei ce reprezinti impozit pe profit cu majoririle aferente, VA%
: majoriri si penalitdti de intArziere; pe1angi aceastd sumi solicitindu-se sd se anulezé §i"
obligarea la plata sumei de 97.768 lei reprezentind majoriri de intdrziere la obligafii -
bugetare nedatorate acumulate ca urmare a sechestrulul instituit asupra produselor :

gs o, 0m

: Expertlza contabild dispusi in cauzi a avut ca oblectlv pnnc1pa1 safse -'53'.'
stabileascd care este suma suphmentara reald datorati de reclamanti cu titlu de 1mpoz1t R
pe profit; dobinzi §i-majoriri.de intérziere pe profit; TVA si-aceesorii TVA. - e e

Expertul a stabilit obligatii suphmentare ce totalizeazd 484. 530 ;07 lei,
astfel: impozit profit - 100.901,73 lei; dobdnzi §i majoriri de Intdrziere pe profit = - f;
2.926,15 lei; TVA - 222.128,52 lei; accesorii TVA -158.573 lei. WO
‘S-a constatat c3 in luna iunie 2006 societatea a inregistrat in contabilitate ™
‘0 valoare.a consumului de.12. 660,62 lei, mai mare fatd de bonurile de consum

~ intocmite §i cu aceastd sumd s-a influentat rezultatul exercmulul ﬁnancmr prin.

C oy considerarea acestora .ca §i- cheltuieli nedeductibile. - =
~ - =-~~Expertiza+--contabili-a-determinat-un- 1mp0z1t pe’ proﬁt suphmentar-“*‘de?*»
e 1}00‘901’*73*R0n*dobanzr$1majoran*demtﬁmerei 926,15 conform-Anexei-5—=

- " fn"ceea ¢e privésic TVA - suplimentara “datoratd de sociétate, expertiza.
contablla a stabilit suma de.?283.431,99. Ron::191.287,07 .-Ron(12.645,08 Ron'in’-
" exércitiul fiscal -2004; 29:027:98 Ron in exercifiul fiscal 2005,-149.614,01 Ron in anul
2006-) reprezinti diferenta de TVA colectata aferenta celor constatate de expertiza_la:.
cheltuieli nedeductibile in valoare de 1.001.966,21 Ron; 772,92 Ron aferent facturii‘cu::

nr.03529947/21:12.2006 in valoare totala de 4.840,92 Ron citre S.C.Denk Inds SRL -
Corabia; 26.846 Ron reprezinta TVA colectata pentru prestirile de servicii in valoare

de 141.295 lei facturate de SC : ! SRL citre SC Balkotex SRL in perioada
mai 2005- iulie 2005, in condltnle in care soc1ctatea prestatoare nu era Inscrisa in anexa

la autorizatia de perfectlonare activa nr.209/11/02.2003; 1.727.ron reprezinta TVA:
colectata aferenta prestarilor.de servicii in valoare de 9.089 Ron efectuate de sometaté i

citre SC Konias Development SRL Plopeni, fari ca acest client s3  detind autorizatie de -

perfectionare activa; 62.799 Ron reprezinti TVA colectata pentru hpsunle de matenale
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«constatate in tlmpul controlului ( 51.722 kg elastxc si 185.331 metri brodene) in valoare’
Eotala de 330.523 Ron. |

LaEaEs La data de 31.12. 2006 SC SRL avea de recuperat-de 61.303 :

Ron. Expertiza contabila a ‘stabilit TVA de plata in suma de 222.128,52 Ron (
.:283.431,99 Ron - 61.303.Ron ) si accesorii de plata in suma de 158.573,67 astfel: in
ggx}ul ‘2004 - TVA suplimentar in valoare de 12.645,08 Ron; in anul 2005 - TVA
vsuplimentar in valoare de 57.600,98 Ron $l accesorii in suma de 5.491,24 Ron; in anul
«2006;_&_TVA suplimentar 150.386 93 Ron si accesorii 17.866,58; in.anul 2007 - TVA
suphmentar 62.799 Ron §i accesorii-135.215,86 Ron. -

Parita a formulat obiectiuni la raportul de expertlzi ce au fost incuviintate
de mstan;é expertul precizind cd neavéind la dispozitie alte documente in baza cirora si
_Se poatd stabili ce produse au-fost realizate din diferenta intre cantitétile date in consum

' m baza bonurilor si cele ce se regésesc in rapoartele de producpe dupa luarea:in calcul a
plerdenlor tehnologice de 24%, in suma de 896.458 lei, i§i mentine punctul de vedere
exprimat in raportul initial, in sensul ci la baza .impozabila utlhzata la determinarea
impozitului pe profit a adaugat ca nedeductibila suma de 896. 458;58 lei'si acalculat un
1mp021t suplimentar de 100.901,73 lei si TVA suplimentar de 222,128,52 lei.

;t::;;;.. . . .S-a facut mentiunea ci nu este posibil a determina venitirile ce puteau fi

realizate dm materialele respecuve; socotite din diferenta rezultat3 din-cantititile date in

‘consum pe baza bonurilor:si cele ce se regésesc in rapoartele de producpe, mtrucat nu
s€ putea baza pe ipotezZe:r. i i >
o Expertizei contabile nerevemndu—1 obhgatla de a &stlma anume: vemtun
Er‘"ﬁ“‘teﬁnmarea obligatiilor fata, .de bugetul de stat conform reglementarilor in v1goare s-a
tfacut-pe baza unor date reale ce rezulta din documentele contabile: .

. Réspunzand si oblecpumlor formulate de reclamant; expertul contabll si-a
mentinut acelagi punct de-vedere : prezentat in raportul de expertiza privind impozitul
suphmentar calculat in valoare de 100.901.73 lei deoarece contravaloarea materialelor

:inscrise in bonurile de consum care totalizeaza 2.025.516 nu se regésesc in intregime in
“rapbartele de producgle expertiza stabilind un consum de materiale nemregxstrat in
raportul de productie in valoare.de 896.459 lel dupa luarea in calcul a unei- plerden
tehnologice de 24% in valoare de 486 123 lei. ST

Expertiza contabild nu a putut constata pe baza dc documente de ce
ctmtravaloarea produselor realizate este:mult inferioara cheltuielilor inregistrate.

"constatate la mventar pentru care nu exista o Justlﬁcare st nici 1mputare in sarcma celor

Avmovatl S-a’ aprec1at cid reprezmta 0 cheltuiala nedeductibila, -« sibib o il

L e o o LI

ht ca: once suma mregxstrata pe cheltuieli:fard un"suport. temelmc $1 legal potrmt
-l;dm Codul Fiscal'este considerata cheltuiala nedeductibila: - s
2 In legdturd cu sustmerea reclamantei constind in aceea ci nu s-au avut in
vedere plusunle rezultate cu ocazia inventarierii §i nur au fost compensate cu minusurile
rezultate s-a ficut precizatea ci aceasta operatiune (compensarea) se face numai fn
“anume . conditii reblementate de prevedenle OMF 1753 condltn ce nu au fost
mdephmte in cauzi. 8

e Expertlza nua putut face compensarea_ plusunlor Si | m1nusunlor deoarece
socwtatea nu a fotocmit liste cu sortimentele de produse care sa intruneasca condmlle
de compensare datoriti riscului de confuzie. :

‘in‘“ceea ‘cepriveste: mpomtulpe proﬁtaferent minusurilor de produsé‘ﬁmte»_‘v —

SimrmiTro Inconclizie inceea:ce priveste-impozitul suplimentar expertlza contablla a



,m;

In concluzie expertul rispunzind obiectiunilor partllor si-a men*tm’ti
punctul de vedere exprimat in raportul initial de expertizd, ocazie cu care au fost
stabilite obligatii suphmentare ce totalizeazi 484.530,07 lei, astfel: impozit profit -
100.901,73 lei; dobénzi $l majoriri de intarziere impozit pe profit - 2.926,15 lei; TVA
- 222.128,52 lei; accesorii TVA — 158.573 lei.

Prin urmare obligatiile precizate in raportul de inspectie fiscald nu au fost-‘f o
corect §i legal stabilite aga cum sustine parata, reclamanta datordnd bugetului statului
sumele refinute in raportul de expertiza, urmind a fi inliturati ca nedoveditd si
sustinerea reclamantel constind in aceea ci nu s-a sustras de la plata impozitului pe
proﬁt si nici'a TVA si cd nu ar avea obligatii suplimentare de platd aga cum corect s-a -
stabilit in primul ciclu procesual. s,

in baza raportulul de expertizd efectuat in cauzi si in conformltate cu
dispozitiile art.14 lit. a) si art.19 alin 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
reclamanta datoreazd impozit suphmentar pe profit, in : conformitate cu art.137 din-
acelagi act normativ datoreazi TVA si in conformitate cu dispozitiile art.116 din OG
nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscal, datoreazi §i accesoriile aferente. ... ..

in ceea ce pnveste cererea reclamantei privind anularea sumei de 97. 768 s
lei reprezentand majoriri de intirziere la obligatii bugetare nedatorate, Curtea retine ca
aceasta nu a facut dovada stabilirii acestel sume de catre organele fiscale, nici a
acestora, iar sarcina probei fi incumba‘i, in conformitate cu art. 1169 Cod civil, astgel
acest capat de cerere va fi respins, ca neintemeiat. R

Pentru aceste motive, Curtea in baza art. 1 alin. 1) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ va admite in parte actiunea, va anula in parte decizia
nr.43 din 18 iunie 2008 emisi de AN.AF. — D.G.E.P. Prahova si decizia de impunere. -
n1.2099/25.04.2007 emisi de D.G.F.P. Prahova, va stabili in sarcina reclamantei ::
obligatii suplimentare in cuantum de 484530,07 lei, din care: impozit pe proﬁt
100901,73 lei, dobanzi si majoriri 2926,15 lei, TVA 222128,52 lei, accesorii TVA
158573,67 lei i va respinge cererea privind anularea sumel de 97.768 lei reprezentind
majorari de intrziere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII ”

dmite in parte actiunea formulatd potnv1t Legii contencigsului.. :
a'dmini'stratlv de citre contestatoarea SC : "SRL ., cu sediul m‘fc
-, jud. .+ , prin lichidator judiciar Leavis Cont IPURL, cu sediul in Ploiesti;

str Gheorghe Doja, nr.7, bl.35F, ap.21, jud. Prahova, in contradictoriu cu intimatele:

Agentia Nationald de Administrare Flscala Activitatea de Inspectie F iscald Prahova,
cu sediul 1n Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova, D.G.F.P. Prahova, cu sediuld; 5
in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, jud. Prahova §i Ministerul Finantelor Publice:z .
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cu sedml in Bucurestl sector 5, str.

Apolodor, nr. 17.

Anuleazi in parte decizia nr.43 din 18 iunie 2008 emisd de ANN.AF. —

D.G.F.P. Prahova si decizia de impunere nr.2099/25.04.2007 emisi de D. GFP.

Prahova si stabileste in sarcina reclamantei obligatii suplimentare in cuantum: -d




@wld din care: impozit pe profit 100901,73 lei, dobanzi si majoriri 2926,15
lel A 222128,52 lei, accesorii TVA 158573,67 lei. _
t " Respinge cererea pnvmd anularea sumei de 97.768 lei- reprezentand :
“majoriri de intarziere. :

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicd, astizi 23 noiembrie 2010.
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