MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 43 din 18 iunie 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “...” S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova,
prin adresa nr. ... din ... aprilie 2008 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .......
aprilie 2008, in legiatura cu contestatia Societitii Comerciale “...” S.R.L. din comuna
-, judetul Prahova, formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ... aprilie 2007, act
administrativ_fiscal emis de A.L.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de
Inspectie Fiscala incheiat la data de ... aprilie 2007 de consilier, inspector si referent
din cadrul A.L.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de ... aprilie 2007.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionata, A.L.F. Prahova a
transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare
contestatii.

Initial, contestatia inregistratia la A.L.LF. Prahova sub nr. .../... mai 2007, a fost
transmisa pentru solutionare la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul MLE.F. - A.N.A.F., conform prevederilor art. 179 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 26 septembrie 2005, in
vigoare la data formularii contestatiei, deoarece cuantumul sumelor contestate
depasea 500.000 lei (RON), respectiv era ... lei (RON).

in solutionarea contestatiei, M.E.F. - A.N.A.F./Directia generali de solutionare a
contestatiilor a emis Decizia nr. .../... iulie 2007, prin care a dispus suspendarea
solutiondrii acesteia pentru suma totald de ... lei (RON), procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

Organul de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.F.P. Prahova constatand
indeplinirea prevederilor art. 207, art. 209 alin. (1) lit. a) si ale art. 214 alin. (3) si (4)
din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala -
republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 513/31 iulie
2007), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv depunerea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrati la A.LLF. Prahova sub
nr. ../... mai 2007, incadrarea in cuantumul de piana la 1.000.000 lei (RON) a sumei
totale ce formeazid obiectul cauzei, precum si incetarea cu caracter definitiv a




motivului care a determinat suspendarea, reia procedura administrativa de
solutionare si de analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “..” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna ..., Sat ..., Nr. ..., judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/.../...
si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ... lei - din care:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plati ...................uuueeeennaeeeeannennces oee lei;
- majordri de intdrziere aferente impozZitului pe profit ..........ceeeeeeeeeessnne .. leis
- taxa pe valoarea adaugatda stabilita suplimentar de plat@ ...........ueeeeeeveeunns o.. lei;
- majordri de intdrziere aferente TVA ........ueeeeecscneercssneeecsssnneecsssnsencens .. led.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):
"[..] CONTESTATIE

impotriva actului de control incheiat la ....04.2007, procesul verbal, raportul de
inspectie fiscald incheiate la data respectivd, cu rugd mintea de a admite contestatia si de
a anula in parte actul mai sus mentionat, avind in vedere urmdtoarele considerente :

Asa cum rezultd din actul de control, [...] se retine faptul ca societatea noastrd nu
ar fi inregistrat corect intrdrile si iesirile de materii prime si produse finite in perioada
01.01.2004 - 31.12.2006, stabilindu-se in sarcina noastrd obligatii fiscale suplimentare de
platd conform deciziei de impunere cu numdrul de inregistrare ... din ....04.2007, cu titlu
de impozit pe profit datorat de persoane juridice romdne suma de ... lei si majordri de
intdrziere in sumd de ... lei stabilindu-se cd pentru suma de ... lei cu titlu de impozit pe
profit suplimentar rdmas de plata in perioada verificatd s-au calculat majorari de
intdrziere pand la ....04.2007 in cuantum de ... lei.

De asemenea prin aceeasi decizie de impunere s-au stabilit in sarcina noastrd
obligatii fiscale suplimentare de plati reprezentind taxda pe valoarea addugata - lunar,
suma de ... lei si suma de ... lei reprezentind majordri de intdrziere si penalititi de
intdrziere.

[-..] Apreciem ca, la calculul acestor sume organele de control fiscal nu au féacut o
verificare atentd a cantititii de materie prima consumatd datorita faptului ca au fost
luate in calcul numai rapoartele de productie unde inregistrarile erau eronate si nu s-a
tinut seama si de bonurile de predare-transfer-restituire si fisele de magazie pentru
productia realizata ajungdndu-se astfel la o valoare cantitativid nereald a materiei prime
consumate declarata de organele de control in procesul verbal.

Din procesul -verbal incheiat cu ocazia controlului efectuat rezultd o cantitate de
... Kg materie primd consumata care nu se regdaseste in productia finitd realizatd si
viandutd, la aceastd situatie ajungdndu-se din cauza unei aprecieri arbritare a
consumului de materii prime si materiale auxiliare datoritd normelor tehnice interne
pentru fiecare produs si marime cdt si din lipsa personalului tehnic de specialitate,
ajungdndu-se astfel la o neconcordantd intre inscrisurile din rapoartele de productie si
consumul real de materii prime calculat in conformitate cu mdsurdtorile efectuate si
normele tehnice specifice.

Organele de control fiscal au preluat pur si simplu pentru a fi luate in calcul
numai rapoartele de productie, astfel incit s-a ajuns la stabilirea unei situatii ce nu
concorda cu realitatea fapt care a determinat ca societatea noastrd sa apeleze la un
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expert tehnic in industria textild si pielarie pentru efectuarea unui raport de expertizd
tehnica, al carui obiectiv urma sa fie stabilirea intrarilor, consumului si stocului de
materii prime in fiecare an analizat ( 2004 - 2006 ) si de asemenea productia fizica
realizatd si vinduta pe sortimente de produs in perioada 01.01.2004 - 31.12.2006.

[...] In urma constatirilor ficute de citre expertul tehnic ..., s-a stabilit faptul ci
fisele de magazie reflectd in proportie de peste ...% datele inscrise in bonurile de
predare-transfer-restituire privind productia realizatd, rapoartele de productie care ar
trebui sa fie o copie fidela a fiselor de magazie nu reflecta realitatea in ele fiind
inregistrate sporadic si arbitrar bonurile de predare-transfer si nu in totalitate, de aici
rezultand diferente majore de productie fizica realizatd fata de cea inregistrata.

S-a mai constatat faptul ca la sfarsitul fiecdrui an inventarierea stocurilor s-a
realizat numai scriptic nu si faptic, nefiind reflectatd realitatea stocurilor, fapt care a dus

la inregistrari eronate la inceputul anului - baza de calcul pentru stocul de inchidere a
anului calendaristic ( stocurile se referd atdt la materia primd, materiale auxiliare cdt si
la productia finita).

Neexistand normd tehnicd specifica fiecarui grup de produse, societatea nu a
calculat corect consumul de materii prime si auxiliare, aceste consumuri fiind apreciate
arbitrar din cauza lipsei unui personal tehnic de specialitate si a unui flux informational
a documentelor si neinregistrarii electronice a datelor tehnice.

Au rezultat de aici consumuri de materii prime si auxiliare mult mai mici decat
cele reale, ceea ce a condus la un stoc mult mai mare decdt cel faptic (real) la sfarsitul
perioadei, acest lucru nefiind sesizat decdt in cazul in care inventarul s-ar fi realizat si
faptic nu numai scriptic. Organele de control fiscal nu au avut in vedere la momentul
aprecierii cantitdtii de materie primd consumatd si faptul ca in societate croirea se face in
proportie de ...% manual existdnd un procent mare de pierderi de materie primd care nu
a fost luat in calcul.

De asemenea, organele de control au apreciat arbitrar la calculul cantititii de
produse care s-ar fi putut realiza din materie primd ( tricot), asazis nejustificatd pentru
cei 3 ani 2004, 2005, 2006, ludnd ca baza de calcul greutatea neta medie a produselor
fara sa se tind cont de pierderea tehnologica (numai la cantitatea de materie prima
nejustificata), astfel incdt s-a ajuns la concluzia ca in anul 2004 cantitatea nejustificata
de ... Kg de tricot cu o greutate medie conform procesului - verbal de ... kg/buc. ar fi dus
la producerea unui numar de ... buc. produse finite cind in mod corect aceasta cantitate
de ... kg se imparte la greutatea medie cerutd, respectiv ... kg x ... reprezentind indicele de
pierdere, rezultd ... kg.

Fdacdnd calculul greutdtii medii prin metoda de calcul ... Kg/... buc. = ... Kg./buc.
brut = ... Kg/... kg./buc. = .... buc.

De aici rezulta o diferenta apreciabild fatid de numdrul de bucati calculat de citre
organele de control fiscal, respectiv ... buc. ( numdr gresit), scazand din ... buc. cantitatea
de ... buc. calculate de expert in mod corect, diferenta fiind de ... buc.

In anul 2005 organele de control fiscal au apreciat de asemenea in mod gresit la
calculul numadrului de bucati produse finite, fard a se tine seama de pierderea
tehnologica, ajungdindu-se la o cantitate de ... buc., calculate gresit, expertul stabilind cu
luarea in calcul a pierderilor tehnologice un numdr de ... buc., rezultind o diferentd de ...
buc.



De asemenea in anul 2006 s-a stabilit de catre organele de control fiscal ca din
cantitatea nejustificatd de ... Kg tricot impartita la ... kg/buc.net ar rezulta un numdr de ...
buc., calculul fiind gresit netindndu-se seama de pierderea tehnologica, astfel incit in
urma calculului facut de cdtre expertul tehnic ing. ... a rezultat un numdr de ... buc.,
rezultind o diferentd de ... buc. in plus calculate de cditre organele de control fiscal.
Adundnd numai bucadtile de produse finite calculate gresit de cdtre organele de control
fiscal pentru anii 2004, 2005, 2006, fard a fi luatd in calcul pierderea tehnologica (
numai la cantitatea de materie prima nejustificatd) rezulta un total de ... + ... +... = ...
buc. produse finite calculate in plus ca fiind realizate in urma productiei, de aici reesind
in mod clar faptul ca organele de control au efectuat acest control extrem de sumar,
incercdnd sd scoatd in evidentd neajunsurile societdtii, fard sa fie atente la modalitatea
de calcul pe care au avut-o in evidenta la momentul stabilirii cantitatii de produse finite
pe care societatea le-ar fi realizat.

[...] Intrucit toate aceste neajunsuri ale modalititii in care organele de control
fiscal au efectuat controlul sunt amplu detaliate in raportul de expertizd tehnicd efectuat
de citre expert tehnic ing. ..., intelegem sa facem trimitere in sustinerea contestatiei
noastre la acest raport de expertizd, mai precis la concluziile acestuia, din care rezultd cu
certitudine faptul ca, controlul s-a efectuat lapidar, neprofesionist (|...]), in acest fel
ajungdndu-se la situatia nereald ca o cantitate egald, sd fie necesard in opinia organelor
de control fiscal atit pentru un produs de un anumit gramaj cat si pentru alt produs de
gramaj mult mai mare.

Date fiind aceste neajunsuri ale raportului de control fiscal, inscrise de altfel in
procesul verbal si in raportul de inspectie fiscald, care au condus la stabilirea unei
situatii ce nu concorda cu realitatea, va solicitam sa analizati prezenta contestatie cu
referire expresd la raportul de expertizd [...] si sa o admiteti in parte cu referire la
stabilirea corectd a impozitului pe profit datorat cdt si a taxei pe valoarea addugata, care
au fost stabilite initial prin raportul de control fiscal. [...].”

I1. — Din Decizia de impunere nr. ... din ... aprilie 2007, respectiv din
anexa la aceasta - Raportul de inspectie fiscald din ... aprilie 2007, rezultd urmdtoarele:

* — Inspectia fiscala din ... aprilie 2007 a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de stabilire, declarare si virare la bugetul general consolidat a
obligatiilor fiscale datorate de S.C. “..” S.R.L. ... 1in perioada ianuarie 2004 -
decembrie 2006, ca urmare a solicitarii transmisa Directia Generalad de Combatere a
Criminalitatii Organizate - Brigada de Combatere a Criminalitatii Ploiesti prin adresa
nr. ../.../....11.2006, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova sub nr.
ceele0ea12.2006.

in urma verificarii efectuate s-au intocmit Procesul-Verbal din ... aprilie 2007 si
Raportul de inspectie fiscala din ... aprilie 2007.

in Raportul de inspectie fiscala, la CAPITOLUL I1I - Constatarile controlului -
pag. ..., s-a consemnat (citat):

"[...] III.1 Impozitul de profit

Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si [...] H.G. nr.44/2004, [...] si a vizat perioada ianuarie 2004 - decembrie
2006.




[-..], in perioada 2004 - 2006, urmare controlului s-a stabilit o diferentd
suplimentard de ... lei RON la profitul impozabil si de ... lei RON la impozitul pe profit, ca
rezultat al urmatoarelor constatari:

--conform procesului verbal din ....04.2006 [corect ....04.2007] (anexat la raportul
de inspectie fiscala), S.C. ... S.R.L. nu a justificat consumul de ... kg tesdturi si tricot
reprezentind diferente intre cantitdtile date in consum pe baza de bonuri de consum si
cele care se regasesc in productia realizatd potrivit rapoartelor de fabricatie dupd luarea
in calcul a tuturor pierderilor tehnologice de materiale declarate de societate.

Astfel, rezultid cd nu toatd productia de articole de lenjerie obtinutd de societate a
fost cuprinsd in rapoartele de productie si deci in documentele de vinzare ale acesteia.

Avdndu-se in vedere normele de consum si productia obtinutd din materialele date
in consum dupda scdaderea pierderilor, urmare controlului s-au stabilit venituri
neinregistrate fata de productia raportatd in valoare de ... lei RON (fard T.V.A.), pentru
care s-au calculat diferente suplimentare la impozitul pe profit in suma de ... lei RON (...
lei RON aferente anului 2005 si ... lei RON pentru anul 2006).

In conformitate cu prevederile art.14 si art.19 din Legea nr.571/2003 [..], la
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul toate veniturile realizate de contribuabilul
S.C....S.R.L..

--potrivit procesului verbal mentionat mai sus, urmare controlului s-a constatat ca
societatea nu a inregistrat veniturile inscrise in facturile nr..../...09.2005 si
nr..../.....09.2005 emise catre S.C. J S.R.L. Bucuresti, respectiv nr..../....08.2005, in valoare
de ... RON emisa citre D S.R.L. ..., judetul Olt. Aferent veniturilor neinregistrate s-a
stabilit suplimentar suma de ... RON (... RON X 16%).

Avdnd in vedere cele mai sus prezentate, fati de pierderea fiscald determinata de
societate la 31.12.2006 in sumd de ... RON, la control a fost stabilit un profit impozabil in
valoare de ... RON cu impozit pe profit aferent in sumd de ... RON. Ludnd in calcul
ajutorul de stat de care a beneficiat S.C. ... S.R.L. in suma de ... RON, a rezultat obligatia
societatii la plata unui impozit pe profit stabilit suplimentar in sumd de ... RON (... RON -
... RON), cu termen de plata la data depunerii Situatiilor financiare anuale pentru anul
2006 (....03.2007).

Pentru impozitul pe profit suplimentar ramas de platia in perioada verificata in
sumd de ... lei RON, la control au fost calculate dobdnzi/ majorari de intdrziere pand la
data de ....04.2007, in cuantum de ... RON, conform prevederilor art.116 din O.G. nr.
92/2003 [...].

/-]

1I1.2 Taxa pe valoarea adaugati

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 |[...]
H.G.nr.44/2004, |...] si ale O.M.F.P. nr.1846/2003 si a vizat perioada ianuarie 2004 -
decembrie 2006 (anexele nr....).

[...] Fatd de T.V.A. de rambursat la 31.12.2006 in suma de .. RON, urmare
controlului s-a constatat T.V.A. de platd in suma de ... lei RON. Diferenta in sumd de ...
lei RON a fost rezultatul urmdtoarelor constatiri:

-- ... lei (... lei in exercitiul fiscal 2005 si ... lei in anul 2006) reprezinta diferenta de
T.V.A. colectata aferenta veniturilor suplimentare constatate la control in valoare ... lei
(fara T.V.A.).




Dupd cum s-a ardtat in procesul verbal din ....04.2007 (anexat la raportul de
inspectie fiscald), S.C. ... S.R.L. nu a justificat consumul a ... kg tesdturi si tricot
reprezentind diferente dintre cantitditile date in consum pe bazd de bonuri de consum si
cele care se regasesc in productia realizata potrivit rapoartelor de fabricatie. Astfel, s-a
constatat cad nu toatd productia de articole de lenjerie obtinuta de societate a fost
cuprinsd in rapoartele de productie si deci in documentele de vinzare emise, in conditiile
in care pentru stocurile de materiale date in consum s-a inregistrat si dedus T.V.A..

Avdndu-se in vedere normele de consum si productia obtinutd din materialele date
in consum, urmare controlului s-au stabilit venituri neinregistrate fata de productia
raportatd in valoare de ... RON, pentru care s-a colectat suplimentar T.V.A. in sumd de ...
RON. Potrivit art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [...], baza de
impozitare a T.V.A. este constituitd din toate livrarile de bunuri si tot ceea ce constituie
contrapartida obtinutd sau care urmeazd a fi obtinutd de S.C. ... S.R.L. din vinzarea
articolelor de lenjerie.

In conformitate cu prevederile art.116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, pentru diferenta suplimentara de T.V.A. de platd in sumd
de ... RON, au fost calculate dobanzi/majordri de intdrziere in sumd de .. RON si
penalititi de intarziere in cuantum de ... RON. [...].”

III. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei constatd:

* _ fn urma inspectiei fiscale efectuati de organele de control ale Activititii de
Inspectie Fiscala Prahova la S.C. “...” S.R.L. ..., ca urmare a solicitarii transmisa de
D.G.C.C.O. - Brigada de Combatere a Criminalitatii Ploiesti prin adresa nr. .../.../ ...
noiembrie 2006 - inregistrata la A.L.F. Prahova sub nr. .../... decembrie 2006, finalizata
prin incheierea Raportului de inspectie fiscali din ... aprilie 2007, s-a emis Decizia de
impunere nr. ... din ... aprilie 2007, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

Impozitul pe profit

TOTAL: ... lei, din care:

- ... lei impozit pe profit suplimentar aferent veniturilor in suma totala de ... lei
constatate la control ca neinregistrate in contabilitate, fatad de productia realizata si
raportata;

- ... lei, impozit pe profit suplimentar aferent unui profit impozabil stabilit la
control de ... lei, Intrucat societatea comerciala a luat eronat in calcul pierderea
contabila in loc de pierderea fiscala;

- ... lei impozit pe profit suplimentar aferent neinregistrarii in contabilitate a trei
facturi fiscale in valoare totala de ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata

TOTAL: ... lei, din care:

- ... lei TVA colectatd suplimentar aferenta veniturilor in suma totala de ... lei
constatate la control ca neinregistrate in contabilitate;

- .. lei TVA colectata suplimentar aferenta materialelor constatate lipsa in
timpul inspectiei fiscale;




- ... lei TVA colectata suplimentar aferenta neinregistrarii in contabilitate a trei
facturi fiscale in valoare totala de ... lei;

- ... lei TVA colectata suplimentar aferentid unor servicii prestate, intrucat S.C.
“...” S.R.L. nu a fost inscrisa in autorizatia de perfectionare activa, iar clientul nu a
obtinut autorizatie activa pentru a beneficia de scutirea de TVA.

Aferent obligatiilor fiscale suplimentare susmentionate, au fost calculate
majorari de intarziere la impozitul pe profit in suma de ... lei si la TVA de plata in
suma de ... lei.

Precizam ca activitatea desfasuratd de societatea comerciala a fost cea de
fabricare a articolelor textile de lenjerie de corp.

* _ fmpotriva acestei decizii de impunere, S.C. “...” S.R.L. Ceptura a formulat
contestatie, cuantumul sumei contestate fiind de ... lei, din care: ... lei impozit pe profit,
... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii (... lei aferente impozitului pe profit +
... lei aferente TVA) care a fost transmisa de organul fiscal emitent, spre competenta
solutionare, Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul ML.E.F. -
A.N.A.F..

* - La data formuldrii ei, contestatia intra in competenta de solutionare a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul ML.E.F. - A.N.A.F.
Bucuresti, conform prevederilor art. 179 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata in 26 septembrie 2005, deoarece cuantumul
sumelor contestate depasea 500.000 lei (RON), respectiv era ... lei (RON).

in solutionarea contestatiei, M.E.F. - A.N.A.F./Directia generali de solutionare a
contestatiilor a emis Decizia nr. .../... iulie 2007, prin care a dispus suspendarea
solutiondrii acesteia pentru suma totald de ... lei (RON), procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

* - Prin adresa nr. .../.../... din ... aprilie 2007 a organului de inspectie fiscala,
respectiv A.LLF. Prahova, s-a transmis D.G.C.C.O. - Brigada de Combatere a
Criminalitatii Ploiesti un exemplar din actul de control incheiat la S.C. “...” S.R.L. ....

* - Prin Rezolutia nr. .../.../.../2006 a D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Prahova
s-a_dispus neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorul ... - asociat-administrator
la S.C. “...” S.R.L.. Prin aceiasi rezolutie s-a dispus totodata declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria ..., competent sa
solutioneze cauza sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala si fals in
inscrisuri sub semnatura privata.

* - Parchetul de pe lingad Judecatoria ..., examinand actele premergitoare
urmaririi penale efectuate in Dosarul nr. ../../2007 privind pe .. -
asociat-administrator in cadrul S.C. “...” S.R.L. ..., cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnitura privatd prevazuta de art. 290 din Codul penal, a dispus
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neinceparea urmaririi penale fata de acesta prin Rezolutia emisd la data de ...
februarie 2008.

* _ fmpotriva acestei rezolutii, organul de inspectie fiscald a formulat plangere
care, prin Rezolutia din ... martie 2008 data de Prim-procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria ..., a fost respinsa ca neintemeiata.

* - In aceste conditii, motivul care a determinat suspendarea solutionarii
administrative a contestatiei, pronuntatd prin Decizia nr. .../... iulie 2007 emisa de

M.E.F.-A.N.A.F./Directia generala de solutionare a contestatiilor, a incetat definitiv.

* - fn urma analizei pe fond a contestatiei, organul de solutionare stabileste
urmatoarele:

a) Referitor la sumele contestate, dar nemotivate:

- Din analiza contestatiei formulate de S.C. “...” S.R.L. ..., rezulta faptul ca
aceasta contestd in intregime diferentele suplimentare la impozitul pe profit si TVA
stabilite prin Decizia de impunere nr ... din ... aprilie 2007 emisa de A.L.F. Prahova,
fard insd a argumenta analitic in fapt si drept toate sumele care compun aceste
diferente.

Contestatia se bazeazid in totalitate pe concluziile unei expertize-tehnice
efectuata la solicitarea societatii comerciale, dupa finalizarea Raportului de inspectie
fiscala din ... aprilie 2007.

Astfel, se face trimitere la Raportul de expertiza-tehnica, care a avut ca obiect
productia si consumul de materii prime al societatii comerciale din perioada 2004 -
2006, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit venituri neinregistrate de ...
lei, si care a avut drept consecintd stabilirea de diferente suplimentar datorate la
impozitul pe profit de ... lei, iar la TVA de ... lei.

In aceste conditii, rezulti ca pentru suma de ... lei impozit pe profit (.. /lei,
diferentd suplimentara totala - ... lei, diferentd suplimentard motivatd) si pentru suma de
... lei TVA (... lei, diferentd suplimentara totala - ... lei, diferentd suplimentard motivata),
precum si pentru accesoriile aferente, societatea comerciald contestatoare nu a
argumentat in fapt si drept motivele pentru care a formulat contestatie, urmind ca
pentru aceste sume contestatia s fie respinsa ca nemotivata, conform prevederilor pct.
12.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicatd - aprobate prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr.
519/2005.

b) Referitor la sumele contestate si motivate privind impozitul pe profit in suma de
... lei si TVA in suma de ... lei, precizam urmdtoarele:

* - Prin Procesul-Verbal incheiat in data de ... aprilie 2007, ca urmare a
solicitarii Directiei Generale de Combatere a Criminalitatii Organizate - Brigada de
Combatere a Criminalititii Ploiesti, ca si prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in
data de ... aprilie 2007, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca societatea
comerciald nu a putut justifica consumul de ... kg materii prime, existand diferente
intre cantitatile date in consum pe baza de bonuri de consum si cele care se regasesc in
productia realizata - conform rapoartelor de productie. Astfel, a rezultat ci nu toata
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productia obtinuta a fost cuprinsa in rapoartele de productie si deci, in documentele
de vanzare a acesteia.

Controlul s-a efectuat pe baza actelor si documentelor de evidenta
tehnic-operativa si contabild puse la dispozitie de catre societatea comerciala,
respectiv: rapoarte de productie, bonuri de consum, fise de magazie, liste de
inventariere, documente de intrare a materiilor prime, facturi fiscale privind
vanzarile de produse finite (confectii textile), balante de verficare, situatii financiare.

Dintre deficientele constatate, amintim (citat):

“[...]-- nu_s-au intocmit documente justificative care sa cuantifice in mod concret
pierderile pe care societatea sustine cd le-a avut in urma procesului tehnologic la materii
prime si materiale, precum si cauzele care au generat acestea.

[...]--nu_s-au intocmit si prezentat la control documente care sd justifice cantitdtile
mari de articole de lenjerie cu defecte vindute de societate sub pretul de cost, in ce au
constat aceste defecte si cauzele din care s-au produs;

--modul defectuos de intocmire si completare a fiselor de magazie. [...].

[-..]--intre cantititile de materii prime si materiale date in consum conform
bonurilor de consum si cantitdtile efectiv folosite in productie potrivit rapoartelor de
productie si normelor de consum, precum si intre unele categorii de materiale date in
consum conform bonurilor de consum si cele folosite efectiv in productie, existd diferente
nejustificate, chiar dacd la control s-au luat in calcul pierderile de materii prime si
materiale pe care societatea a declarat ca le-a avut fard a prezenta documente
justificative in acest sens. [...].”

Urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala ale A.L.F. Prahova
au stabilit influentele fiscale prin estimare, in conformitate cu prevederile art. 66 din
Codul de procedura fiscald, republicat si cele ale art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale:

“[...]Estimarea s-a facut avindu-se in vedere normele de consum, consumurile
medii si preturile medii practicate de societate in perioada 2004 - 2006. [...].”

Astfel, avandu-se in vedere normele de consum si productia obtinutd din
materiile prime si materialele date in consum, dupa scaderea pierderilor, s-au stabilit
venituri neinregistrate fatd de productia raportata in valoare de ... lei (fira TVA)
pentru care s-au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si TVA
colectata suplimentar in suma de ... lei.

* - Prin contestatia formulati, societatea comerciala precizeazi urmatoarele:

in perioada ianuarie 2004 - decembrie 2006, organele de inspectie fiscali nu au
efectuat o verificare atenta a cantitatilor de materii prime consumate, datorita
faptului ca au fost luate in calcul numai Rapoartele de productie unde inregistrarile
erau eronate si nu s-a tinut cont si de bonurile de predare-transfer-restituire si de
fisele de magazie pentru productia realizata, astfel incat s-a ajuns la stabilirea unei
situatii ce nu concorda cu realitatea. Din aceastd cauza s-a apelat la un expert-tehnic
in industria textild si pieldrie pentru efectuarea unei expertize si intocmirea unui
Raport de expertizi-tehnica, in scopul stabilirii corecte a intrarilor, consumului si
stocului final de materii prime si materiale pentru fiecare an supus inspectiei fiscale,
respectiv 2004 - 2006, precum si pentru stabilirea productiei fizice realizate si vindute,
pe sortimente de produs, in perioada 1 ianuarie 2004 - 31 decembrie 2006.




Expertiza-tehnica a fost efectuata pe baza actelor si documentelor de evidenta
tehnic-operativd ale societitii comerciale. in urma constatirilor expertului-tehnic,
acesta a stabilit faptul ca fisele de magazie reflecta in proportie de peste ...% datele
inscrise in bonurile de predare-transfer-restituire privind productia realizata. S-a mai
constatat si faptul ca, la sfarsitul fiecarui an, inventarierea stocurilor din patrimoniul
societatii comerciale a fost realizatd numai scriptic, fard a se realiza inventarierea
faptica. Acest fel de inventariere a condus la efectuarea de inregistrari contabile
eronate la inceputul anului urmator.

Neexistind norma-tehnica specificd fiecirui sortiment de produse finite
executate, societatea comerciald nu a determinat corect consumul de materii prime si
materiale. Consumurile au fost apreciate arbitrar si din cauza lipsei personalului
tehnic de specialitate, precum si a neinregistrarii electronice a datelor tehnice.

Astfel, a rezultat inregistrarea unor consumuri de materii prime si materiale
mult mai mici decat cele efectuate in realitate, ceea ce a condus la evidentierea unor
stocuri eronate, mult mai mari decit cele reale de la sfarsitul perioadei.

De asemenea, se considera ca organele de inspectie fiscald au calculat in mod
gresit numarul de bucati produse finite realizate in anul 2005, fara a tine seama de
pierderea tehnologici, ajungiandu-se astfel la cantitatea de ... buciti, fata de calculul
realizat de expertul-tehnic care, tinind cont de pierderile tehnologice, a stabilit
cantitatea de ... produse finite obtinute, rezultand o diferenta de ... bucati.

Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere nici imprejurarea din care au
rezultat diferente foarte mari la analiza stocurilor de materii prime si materiale, ca
urmare a faptului ca inventarierea anuald a acestor stocuri a fost efectuatid numai
scriptic, fara a se proceda la masurarea, numararea si cantarirea lor.

Astfel, stocurile de materii prime si materiale evidentiate in contabilitate la
sfarsitul anilor sunt eronate.

Societatea comerciald contestatoare sustine cid modalitatea in care s-a efectuat
inspectia fiscala din ... aprilie 2007 a condus la stabilirea unei situatii ce nu reflecta
realitatea, respectiv la stabilirea unor obligatii fiscale de platd suplimentare la
impozitul pe profit si TVA nedatorate, inclusiv a accesoriilor de plata aferente
acestora, iar din aceastd cauza face trimitere in motivarea contestatiei la rezultatele

expertizei-tehnice consemnate in Raportul de expertizi-tehnica intocmit de expertul
tehnic ing. ..., dupa incheierea controlului.

* _ In ceea ce priveste Raportul de expertizi-tehnici intocmit de expert-tehnic
ing. ... la solicitarea S.C. “...” S.R.L. si dupa finalizarea controlului, precizam ca_acesta
contrazice si infirma toate datele si informatiile cuprinse in evidenta tehnic-operativa
pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala de citre societatea comerciala.

Astfel, conform celor consemnate in acest raport de expertiza-tehnica: “..
rapoartele de productie, care ar trebui sd fie o copie fideld a fiselor de magazie nu
reflectd realitatea ...”; “...inventarierea stocurilor de la sfdrsitul fiecarui an nu reflecti
realitatea...”; expertul-tehnic a stabilit alte norme de consum, mai mari decat cele
calculate de societatea comerciala, in scopul de a se acoperii in intregime cantitatile de
materii prime si materiale date in consum si inregistrate in contabilitate.

Pierderile foarte mari de materii prime declarate de societatea comerciala sunt

motivate de expertul-tehnic de faptul ca “.croirea se face in proportie de ...%
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manual...”, fara a se stabili daca acestea sunt reale si daca sunt justificate din punct
de vedere tehnic.

Mai mult, prin raportul de expertiza-tehnici, normele de consum s-au stabilit
arbitrar, fiind diferite pentru acelasi tip de produs in anul 2004 fata anii 2005 si 2006.
Expertul-tehnic a imputat organelor de inspectie fiscala faptul ca: “.. au luat in calcul
numai rapoartele de fabricatie, unde inregistrarile erau eronate, si nu au tinut cont si de
bonurile de predare-transfer-restituire si fisele de magazie.”, cu toate ca, in
Procesul-Verbal din ... aprilie 2007, s-a precizat in mod expres, inca de la inceputul
actului de control, ca verificarea s-a efectuat pe baza tuturor actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, inclusiv fise de magazie.

De asemenea, in raportul de expertiza-tehnica s-a precizat ca: “.. am luat de la
societate mostre de materii prime si produse finite, care prin sondaj au fost cantdrite
pentru a verifica incadrarea si respectarea normelor interne ale fiecirui produs.” in
aceasta situatie, in care verificarea si cantarirea s-a efectuat de catre expertul-tehnic
prin sondaj, fara insa a se specifica produsele asupra carora s-a efectuat sondajul, nu
se justificA normele de consum mult mai mari stabilite pentru toate sortimentele de
produse finite fabricate de S.C. “...” S.R.L. in perioada 2004 - 2006, supusa inspectiei
fiscale din ... aprilie 2007.

Astfel rezulta ca, fatd de normele specifice de consum stabilite initial prin
cantarire de societatea comerciald, pentru toate sortimentele de produse finite
fabricate incepand cu anul 2004, si care au stat la baza intocmirii evidentei
tehnic-operative prezentatd de S.C. “...” S.R.L. organelor de inspectie fiscala, prin
raportul de expertiza-tehnica s-au luat in calcul, in mod arbitrar, fara a fi justificate,
alte norme specifice de consum, mult mai mari si diferite de la an la an, in scopul ca
din aplicarea acestor noi norme si poatd fi acoperite lipsurile de materii prime
constatate la inspectia fiscala din ... aprilie 2007.

Organul de inspectie fiscala a constatat ci expertiza-tehnicA nu a fost
consecventd in stabilirea consumurilor specifice de materii prime pentru acelasi
sortiment de produse finite fabricate de la o perioada la alta. Astfel, daca in anul 2004
se luau in calcul consumurile specifice mai mari, stabilite pentru anii 2005 si 2006, se
ajungea in situatia ca totalul consumurilor stabilite de expertul-tehnic sa depaseasca
stocul si intrarile de materii prime achizitionate de societatea comerciala, iar daca in
anii 2005 si 2006 se luau in calcul consumurile mai mici stabilie pentru anul 2004,
atunci se ajungea in situatia ca societatea comerciala sa nu justifice consumurile de
materii prime fata de productia raportata si vanduta, dupa cum de altfel au constatat
organele de inspectie fiscala.

De asemenea, in mod eronat s-a afirmat faptul ca “..organele de control au
stabilit cantitati de materiale egale pentru produse finite diferite, exemplu cantitati egale
atdt pentru produsul ... cdt si pentru produsul ...”. Astfel, dupa cum s-a precizat in mod
expres in Procesul-Verbal din ... aprilie 2007, in conditiile in care societatea
comerciald nu a justificat pe bazi de documente legale modul de folosire a tuturor
materialelor date in consum pentru productia inregistrati, stabilirea influentelor
fiscale s-a efectuat prin estimare, in conformitate cu prevederile art. 66 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si cele ale art. 14 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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Avandu-se in vedere faptul ca in productia fizica realizata ponderea articolelor
de lenjerie tip ... si ... a fost de peste ...%, s-a justificat efectuarea estimarii pe baza
consumului mediu de materii prime/bucata de produs finit.

In conditiile in care constestatia formulati se bazeazi pe un raport de
expertiza-tehnica intocmit unilateral de societatea comerciald contestatoare dupa
efectuarea inspectiei fiscale, si care modifica propria evidenta tehnic-operativa si
contabild pusa la dispozitia organelor de control, consideram ci nu s-au adus date si

argumente legale care si modifice constatirile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala din ... aprilie 2007.

* - Referitor la expertiza-contabila judiciari dispusa de organele de cercetare
penala, a obiectivelor inscrise in Raportul nr. .../....11.2007 intocmit in urma efectuarii
acesteia, organul de inspectie fiscald considera ci aceasta s-a pronuntat in mod
subiectiv_in favoarea S.C. “..” S.R.L. ..., apreciind ci societatea comerciala
contestatoare nu datoreaza obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. .../ ... aprilie 2007 emisa de A.L.F. Prahova, respectiv impozit pe profit in
suma totala de ... lei si TVA in suma totala de ... lei.

Astfel, A.LLF. Prahova apreciazi ca expertul-contabil si-a depasit atributiile si
competentele, care trebuiau sa se limiteze strict la constatirile consemnate de organul
de inspectie fiscald in Procesul-Verbal din ... aprilie 2007, act de control care a fost
transmis organelor de politie care au solicitat inspectia fiscala, fara ca acestea sa fie
extinse si asupra constatirilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala din ... aprilie
2007 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../... aprilie 2007.

in acest sens, precizim cd dintre obligatiile fiscale suplimentare de plati
stabilite prin decizia de impunere mentionata mai sus, diferentele de ... lei stabilita la
impozitul pe profit si respectiv de ... lei stabilita la TVA, nu au facut obiectul
constatarilor consemnate in Procesul-Verbal din ... aprilie 2007 care a fost Tnaintat
organelor de politie. intrucit expertiza-contabili judiciari s-a efectuat la solicitarea
organelor de cercetare penald, expertul-contabil trebuia sa se limiteze strict la
constatirile consemnate in acel proces-verbal.

Depasindu-si atributiile, expertul-contabil a formulat concluzii asupra tuturor
influentelor fiscale din Raportul de inspectie fiscala din ... aprilie 2007, exonerand in
totalitate S.C. “...” S.R.L. de la plata obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscald, respectiv ... lei impozit pe profit si ... lei TVA desi, prin
Procesul-Verbal susmentionat, s-au stabilit obligatii privind impozitul pe profit in
suma de ... lei si obligatii privind TVA in sumai de ... lei, iar contestatia formulata a
fost motivata doar pentru impozit pe profit in suma de ... lei si pentru TVA in suma de
.. lei.

intrucat expertul-contabil nu s-a limitat strict la ceea ce era necesar pentru a
raspunde obiectivelor solicitate de organele de cercetare penala, exprimandu-si opinii
si asupra altor constatari care nu au facut obiectul expertizei, faira a le motiva din
punct de vedere legal, rezulta ca s-a incalcat Norma nr. 35/2001 aprobata de Consiliul
Superior al C.E.C.C.A.R..

in data de ... octombrie 2007, organul de inspectie fiscali a fost convocat pentru
a da relatii in vederea efectuirii expertizei-contabile. Pentru fundamentarea legala si
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corectd a raspunsurilor, organul de inspectie fiscala a solicitat ca expertiza-contabila
judiciara sa se pronunte si asupra unor obiective legate direct de constatarile inscrise
in Procesul-Verbal din ... aprilie 2007, respectiv:

- situatia productiei realizate si vandute de S.C. “...” S.R.L., avindu-se in vedere
intrarile de materii prime si materiale, normele de consum, precum si modul de
inregistrare si valorificare a acesteia, pornindu-se de la cantititile de produse finite
obtinute efectiv de societatea comerciala;

- justificarea legald a pierderilor tehnologice in procent de ...% raportate de
societatea comerciald, precum si a cantititilor foarte mari de produse finite “cu
defecte” pe care aceasta sustine ca le-a obtinut si livrat la preturi mult mai mici fata
de costurile de productie.

in Raportul de expertizi-contabili judiciari din ... noiembrie 2007, nu s-a dat
nicio explicatie privind obiectivele mentionate mai sus.

in Raportul de expertizi-contabili judiciari, care a avut la bazi si constatirile
din Raportul de expertizi-tehnica, se mentioneaza ca rapoartele de productie nu au
fost intocmite corespunzitor, conform normelor, ca nu au fost inregistrate in totalitate
cantitatile de materii prime si materiale auxiliare utilizate si nici cantitatile de produse
finite rezultate in urma procesului de productie, astfel incat rezulta o diferenta intre
cantitatile de produse finite inscrise in rapoartele de productie (mai mici) si cantitatile
predate efectiv la magazia de produse finite pe baza bonurilor de
predare-transfer-restituire (mai mari).

Se mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul numai
rapoartele de productie, in care nu au fost inregistrate toate bonurile de
predare-transfer-restituire, ajungindu-se la o valoare cantitativi nereald a materiilor
prime consumate (mai mica) si, implicit, la calculul unor obligatii fiscale suplimentare
foarte mari.

insﬁ, asa cum rezulta din Procesul-Verbal incheiat in data de ... aprilie 2007 de
organele de inspectie fiscala ale A.LLF. Prahova, acestea au efectuat verificarea pe baza
tuturor documentelor de evidentd contabild prezentate de societatea comerciala
contestatoare, inclusiv _a fiselor de magazie in care au fost inregistrate bonurile de
predare-transfer-restituire a produselor finite.

Rezulta astfel, ca atit expertiza tehnica, cat si expertiza contabila judiciara au
fost efectuate in mod subiectiv, ignorand total constatarile organelor de inspectie
fiscala, care au avut la baza strict evidentele tehnic-operativa si contabila prezentate la
control de societatea comerciala, urmarind doar scopul de a anula obligatiile fiscale
suplimentare stabilite in urma verificarilor efectuate in data de ... aprilie 2007.

* - Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 14 lit. a) si
ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rezulta ca la inspectia
fiscala din ... aprilie 2007, in mod corect si legal au fost stabilite venituri realizate, dar
neinregistrate in contabilitatea societatii comerciale, in valoare totala de ... lei, pentru
care societatea comerciala contestatoare datoreaza un impozit pe profit suplimentar
de ... lei, iar in conformitate cu prevederile art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aceste venituri sunt bazid de impozitare si pentru TVA, pentru care
societatea comerciala contestatoare avea obligatia colectarii de TVA in suma de ... lei.
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De asemenea, pentru neconstituirea si nevirarea la termen a acestor obligatii
fiscale, in mod corect si legal - conform prevederilor art. 116 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, societatea comerciala contestatoare datoreaza si
accesoriile aferente calculate la control.

Fata de aceste considerente, contestatia se va respinge ca nemotivata pentru
suma totala de ... lei si ca neintemeiata pentru suma totala de ... lei, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulatid de S.C. “..”
S.R.L. cu sediul in comuna ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ... aprilie
2007, act administrativ fiscal emis de A.L.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
D E CIDE:

1. - Respingerea ca nemotivatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei - din
care:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..............eeceeeeeevoosuneveosssnseonces oo lei;
- majorari de intdrziere aferente impozitului pe profit .........ueeeeueeeesnneeenee .. lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ...............euueeeeeennes .. lei;
- majordri de intdrziere Aferente TVA ........ueeeeeecosnericssnericssnerecsssseescsssnsees ses lei.

2. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totala de ... lei - din
care:

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plataQi .............eueeeeoeeuneviossunercosssnnseoscns oo lei;
- majorari de intdrziere aferente impozitului pe profit ........uueeeeueeeesnneeennee ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ...............eeeeeeeennnes .. lei;
- majgrdri de intdrziere aferente TVA ........oeeueeecesnnerccssnnricssneeccsssnsescsssnns oo lei.

3. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacata -
in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios
administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTYY,

CT/4ex./18.06.2008

-14 -



