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DECIZIA NR. 10603/13.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din Vaslui, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Vaslui, cod
de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Vaslui sub nr.d X, cod CAEN 3101- “Fabricarea de mobila pentru birouri Si
magazine”, cu domiciliul fiscal in municipiul Barlad, strada X nr.X, bloc X,
scara X, etaj X, ap.X, judetul Vaslui, prin administrator X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 18.10.2019, asa cum
rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei si data
depunerii contestatiei, respectiv 13.11.2019, aceasta fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Vaslui sub nr.S.

Contestatia este semnata de catre domnul X, in calitate de
administrator al societatii, i are aplicata stampila societatii.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. Vaslui formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
VS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, sustinand urmatoarele:

Referitor la veniturile estimate in suma totala de Slei, petenta
sustine ca rolul inspectiei fiscale este acela de a stabili corect baza
impozabila, de a determina corect starea de fapt fiscala in baza evidentelor
contabile si fiscale la un moment dat si de a aplica sanctiuni in cazul in care
a fost incalcata legislatia fiscala si contabila.

Petenta mai sustine ca metoda fluxurilor de trezorerie
presupune analiza informatiilor din extrasele de cont bancare pentru a
analiza rulajul disponibilitatilor banesti, metoda furnizand, in functie de
sumele de numerar depuse in cont, indicii cu privire la veniturile nedeclarate,
in cazul acesteia neputand fi vorba de venituri nedeclarate, asa cum reiese
din constatarile organelor de inspectie fiscala dupa verificarea registrelor
contabile.

Contestatoarea arata ca eronat organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea veniturilor avand in vedere faptul ca documentele
contabile exista, sunt corecte, complete, astfel incat acestea puteau
determina starea de fapt fiscala, ca acestea nu au demonstrat ca au
efectuat estimarea veniturilor din activitatea de productie si comert cu
amanuntul conform prevederilor legale si ca metoda aleasa pentru estimare
nu a fost folosita in mod corect.

Petenta mai afirma ca organele de inspectiie fiscala au estimat
incasarile si platile, nu din surse externe, asa cum precizeaza legislatia, ci
avand la baza informatiile din evidenta contabilda a societatii, respectiv
incasari si plati prin banca si prin casa si ca acestea au estimat doar
veniturile, nu si cheltuielile.

Referitor la operatiunea de acoperire a pierderii contabile prin
diminuarea aportului asociatului unic, petenta sustine ca creditarea societatji
nu este o operatiune ilegala, legislatia continAnd prevederi referitoare la
faptul ca pentru operatiunea de creditare a societati de catre
actionari/asociati este  utilizat contul 455  “Sume  datorate
actionarilor/asociatilor”.

In ceea ce priveste modul de determinare a costulului de
productie, petenta sustine ca neutilizarea contului 348 “Diferente de pret la
produse” nu releva si nu demonstreaza ca pretul de vanzare este mai mic
decat costul de productie, inregistrarea de pierdere nedatorandu-se modului
de inregistrare a costului de productie.
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Atat Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul ca in
costul de productie se includ anumite categorii de cheltuieli, cum ar fi:
pierderile tehnologice, cheltuieli cu desfacerea sau distributia, anumite
cheltuieli cu regia ce nu pot fi atribuite direct bunurilor obtinute, cheltuieli cu
dobanzile, etc., astfel ca, concluzia organelor de inspectie fiscala precum ca
pierderea contabila inregistrata de societate este datorata faptului ca
valoarea costului de productie real este inferior pretului de vanzare, nu are
nicio baza reala, astfel ca estimarea bazelor de impunere nu este legala.

Petenta arata ca vanzarea produselor fabricate sub costul de
productie nu este o operatiune incompleta sau incorecta care sa justifice
determinarea bazelor de impozitare prin estimare, vanzarea produselor fiind
efectuata de petenta la pretul de piata.

Referitor la veniturile inregistrate in Jurnalul de vanzari, dar
neinregistrate in balantele de verificare, in suma totala de Slei (S lei +S lei),
petenta sustine ca Jurnalul de vanzari este documentul in baza caruia se
determina valoarea bazei de calcul si valoarea taxei pe valoarea adaugata
exigibila dintr-o perioada fiscala, care sta la baza intocmirii decontului de
TVA.

Astfel, in Jurnalul pentru vanzari se pot regasi inregistrate, pe
langa facturile reprezentand livrarile de bunuri din perioada fiscala
respectiva, si facturi pentru avansurile incasate, valori ce nu au nicio
legatura cu veniturile inregistrate in balanta de verificare. Avand in vedere
faptul ca in perioada 01.01.2013-01.04.2014, petenta aplica sistemul TVA la
incasare, rezulta ca valoarea bazei TVA colectata si valoarea TVA colectata
de la data de 31.12.2013, inregistrata in Jurnalul de vanzari, difera de
valoarea veniturilor inregistrate in balanta de verificare de la aceasta data,
deoarece valoarea veniturilor devine exigibila la data emiterii documentelor
privind livrarea bunurilor, indiferent de momentul incasarii valorii acestor
bunuri, in timp ce valoarea bazei TVA colectata si valoarea TVA colectata
este inregistrata in Jurnalul de vanzari la momentul incasarii contravalorii
acestor bunuri. Astfel se explica faptul ca intre valoarea bazei TVA colectata
si valoarea veniturilor inregistrate in balanta de verificare nu poate exista o
corelatie permanenta.

Lipsa acestei corelatii mai poate fi explicata si prin faptul ca in
Jurnalul de vanzari pot exista operatiuni care nu sunt venituri, cum ar fi
veniturile Tnregistrate in avans, ca de exemplu dobanzi de incasat la
vanzarile cu plata in rate.

Astfel, societatea considera ca stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala a acestei sume ca fiind venituri neinregistrate este
incorecta
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Petenta sustine ca in stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala a bazei de impozitare suplimentare a impozitului pe profit exista erori
grave, Si anume:

-valoarea totala a bazei de calcul a TVA colectata din Jurnalul
de vanzari pe luna decembrie 2013 este in suma de S lei, aceasta suma
regasindu-se si in decontul de TVA aferent acestei luni;

-valoarea totalda a veniturilor din vanzarea bunurilor (conform
balantei de verificare aferenta lunii decembrie 2013) este in suma de Slei,
rezultatda prin insumarea rulajului contului 701 “Venituri din vanzarea
produselor finite” in suma de S lei cu rulajul contului 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor” in suma de S lei;

-diferenta dintre baza de calcul a TVA si valoarea veniturilor din
vanzarea bunurilor este de S lei (S lei -S lei) si nu de S lei, asa cum
mentioneaza organele de inspectie fiscala.

Aceasta diferenta provine din faptul ca in Jurnalul de vanzari se
regaseste baza de calcul a TVA colectata exigibila, care poate fi formata din
livrarile din luna in curs care au fost incasate, dar si din lunile precedente ce
au fost incasate in luna decembrie 2013.

De asemenea, in luna decembrie 2013, in Jurnalul de vanzari,
exista o stornare de dobanzi neincasate, inregistrate in contul 472 “Venituri
inregistrate in avans”.

Referitor la diferenta in suma de S lei, stabilita de organele de
inspectie fiscala pentru luna decembrie 2014, petenta arata ca:

-valoarea totala a bazei de calcul a TVA colectata din Jurnalul
de vanzari pe lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2014 (platitoare de
TVA trimestrial) este in suma de S lei, aceasta suma regasindu-se si in
decontul de TVA aferent acestei luni;

-valoarea totala a veniturilor din vanzarea bunurilor (conform
balantei de verificare aferenta lunii decembrie 2014) este in suma de S lei,
rezultatda prin insumarea rulajului contului 701 “Venituri din vanzarea
produselor finite” in suma de S lei cu rulajul contului 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor” in suma de S lei;

-diferenta dintre baza de calcul a TVA si valoarea veniturilor din
vanzarea bunurilor este de S lei (S lei -S lei) si nu de S lei, asa cum
mentioneaza organele de inspectie fiscala.

Diferenta dintre baza de calcul a TVA inregistrata in Jurnalul de
vanzari si suma veniturilor din vanzarea marfurilor aferenta lunii noiembrie
2014, in suma de S lei, provine din factura nr.X, inregistrata in Jurnalul de
vanzari, care reprezinta inregistrarea unei dobanzi de incasat ca urmare a
vanzarii unor produse cu plata in rate.

Diferenta dintre baza de calcul a TVA inregistrata in Jurnalul de
vanzari si suma veniturilor din vanzarea produselor finite si veniturile din
vanzarea marfurilor aferenta lunii decembrie 2014, in suma de S lei, provine
din:
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-factura nr.X, in suma de -S lei, ce reprezinta o stornare a unor
dobéanzi la un contract cu plata in rate, ce nu au mai fost incasate datorita
faptului ca ratele au fost achitate in avans;

-factura nr.X, inregistrata in Jurnalul de vanzari, care reprezinta
inregistrarea unei dobéanzi de incasat ca urmare a vanzarii unor produse cu
plata in rate in suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine ca
motivele de fapt invocate de organele de inspectie fiscala se bazeaza pe
prevederi legale ce nu mai sunt aplicabile la data emiterii deciziei de
impunere sau nu au acoperire in legislatia aplicabila, deoarece organele de
inspectie fiscala au afirmat faptul ca pretul de vanzare a produselor fabricate
este mai mic decét costul de productie, societatea inregistrand pierdere din
aceasta activitate, afirmatie care nu este fundamentata, raméanand o simpla
speculatie.

Atat Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul ca in
costul de productie se includ anumite categorii de cheltuieli, cum ar fi:
pierderile tehnologice, cheltuieli cu desfacerea sau distributia, anumite
cheltuieli cu regia ce nu pot fi atribuite direct bunurilor obtinute, cheltuieli cu
dobanzile, etc., astfel ca, concluzia organelor de inspectie fiscala precum ca
pierderea contabila inregistrata de societate este datorata faptului ca
valoarea costului de productie real este inferior pretului de vanzare, nu are
nicio baza reala, astfel ca estimarea bazelor de impunere nu este legala.

Referitor la operatiunea de acoperire a pierderii contabile prin
diminuarea aportului asociatului unic, petenta sustine ca creditarea societatji
nu este o operatiune ilegala, legislatia continand prevederi referitoare la
faptul ca pentru operatiunea de creditare a societati de catre
actionari/asociati este utilizat  contul 455  “Sume  datorate
actionarilor/asociatilor”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
stabilita prin estimarea unei baze impozabile in suma de S lei, petenta
arata ca organele de inspectie fiscala pot proceda la estimarea bazelor de
impunere doar in situatia in care constatda ca evidentele contabile sau
fiscale, ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in
care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

Societatea afirma ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele contabile si fiscale, astfel ca stabilirea de catre
acestea a bazei impozabile suplimentare a TVA prin estimare nu este legala,
ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa procedeze la stabilirea starii de
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fapt fiscale prin inregistrarea corecta a productiei obtinute, in baza
documentelor contabile, si, in functie de rezultatele obtinute sa procedeze la
stabilirea de diferente de TVA. Chiar si in aceasta situatie, petenta sustine
ca nu ar fi rezultat TVA suplimentar de plata pentru ca suma incasata din
livrarea produselor nu s-ar fi modificat.

Metoda fluxurilor de numerar, aleasa pentru estimare, indica fie
o diminuare a venitului declarat, fie 0 majorare a cheltuielilor declarate, fie 0
combinare a celor doua, astfel ca aceasta metoda este folosita pentru
estimarea bazei de impozitare a impozitului pe profit si nu in cazul taxei pe
valoarea adaugata.

Petenta mai afirma ca organele de inspectie fiscala nu au
estimat baza de impozitare a TVA folosind surse externe, asa cum
precizeaza legislatia, ci avand la baza informatiile din evidenta contabila a
societafii si ca acestea nu au f{inut cont de instructiunile de aplicare a
metodelor de estimare.

Asadar, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
demonstrat ca au efectuat estimarea veniturilor din activitatea de productie
si comert cu amanuntul a mobilei conform prevederilor legale, respectiv
Ordinului ministrului finantelor publice nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, iar metoda aleasa pentru estimare nu a fost
folosita in mod corect.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita
suplimentar prin estimarea unei baze de impunere a TVA in suma de S lei,
petenta sustine ca pentru determinarea venitului estimat, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul valoarea totala a incasarilor si valoarea
totala a platilor inregistrate de societate incepand cu data de 01.01.2013
pana la data de 31.12.2013, cu toate ca perioada supusa inspectiei fiscale
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata este 01.12.2013-31.03.2019.
Asadar, petenta considera ca estimarea bazei impozabile a TVA pentru
intregul an 2013 este ilegala.

Petenta sustine ca, pentru luna decembrie 2013, valoarea totala
a incasarilor (S lei) este mai mare decat valoarea totala a platilor (S lei),
ceea ce indica faptul ca stabilirea unui venit estimat, in suma de Slei fara
TVA, pentru anul 2013 este incorecta si ilegala deoarece perioada pentru
care se calculeaza acest venit nu se incadreaza in perioada verificata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Vaslui, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, aferent perioadei
01.01.2013-31.01.2017 si o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei, aferenta perioadei 01.12.2013-31.03.2019.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 6 of 20



Societatea inregistreaza productia realizata la nivelul costului
direct (cuprinde cheltuieli cu materia prima si materialele). Productia este
transferata in marfa la nivelul costului direct, la care se adauga un adaos
comercial, obtinAndu-se pretul de vénzare cu amanuntul. Din evidenta
contabila rezulta ca veniturile sunt mai mici decat cheltuielile aferente
activitatii de exploatare (pretul de livrare este mai mic decéat costul de
productie).

Societatea nu utilizeaza contul 348 “Diferente de pret la
produse”, dar faptul ca pretul de livrare este mai mic decat costul de
productie rezultd din diferenta dintre clasa a 6 a si clasa a 7 a, din
activitatea de productie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
aptitudinea de a face vanzari sub costul efectiv al produselor realizate,
acoperind pierderea cu aportul asociatului diminuat prin alte venituri de
exploatare, aspect ce nu poate fi calificat ca fiind un act de comert.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere, metoda folosita fiind metoda fluxurilor de trezorerie.

Venitul estimat de organele de inspectie fiscala este in suma de
S lei, societatea inregistrand partial acest venit, respectiv suma de S lei, prin
articolul contabil 4551 “Asociati conturi curente’=7582 “Alte venituri din
exploatare”, reprezentand donatii din partea asociatului. Astfel, baza
impozabila suplimentara a impozitului pe profit, stabilitd de organele de
inspectie fiscala este in suma de S lei (S lei -S lei).

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
inregistrat in luna decembrie 2013, in Jurnalul de vanzari, un venit mai mare
decat cel inregistrat in balanta de verificare pentru aceasta luna, cu suma
de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca venitul in
suma de S lei nu a fost luat in calcul de societate la stabilirea impozitului pe
profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
societatea a inregistrat in anul 2014, in Jurnalul de vanzari, un venit mai
mare decat cel inregistrat in balanta de verificare din anul 2014, cu suma de
S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca venitul in suma
de Slei nu a fost luat in calcul de societate la stabilirea impozitului pe profit.

Astfel, pentru perioada verificata, 01.01.2013-31.01.2017,
organele de inspectie fiscala au stabilit 0 baza impozabila suplimentara a
impozitului pe profit in suma de S lei, careia ii corespunde un impozit pe
profit in suma de S lei, in baza prevederilor art.1 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere, art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale gi situatiile financiare
anuale consolidate, pct.52 alin.(1) din Anexa 1 - Reglementari contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene la

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 7 of 20



Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, art. 6 alin.(1),
art.106 alin.(1)-(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita

astfel:

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea veniturilor ca urmare a faptului ca pretul de livrare este mai mic
decat costul de productie, acestea au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de S lei aferenta veniturilor estimate in suma de
91.522 lei, in baza prevederilor art.265, art.266 alin.(1), art.266 alin.(1) si
art.307 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.125 alin.(1), art.125*1 alin.(1), art.150 alin.(1) si
art.137 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.125 alin.(1), art.125%1 alin.(1),
art.127 alin.(1) si (2), art.137 alin.(1) si art.150 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozit
pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
ca urmare a estimarii veniturilor in suma de S lei, in conditiile in care
petenta vinde productia realizata la un pret mai mic decat costul de
productie, ceea ce conduce la inregistrarea de pierdere contabila din
aceasta activitate.

In fapt, societatea inregistreaza productia realizata la nivelul
costului direct (cuprinde cheltuieli cu materia prima si materialele). Productia
este transferata in marfa la nivelul costului direct, la care se adauga un
adaos comercial, obtinandu-se pretul de véanzare cu amanuntul. Din
evidenta contabila rezultda ca veniturile sunt mai mici decat cheltuielile
aferente activitatii de exploatare (pretul de livrare este mai mic decat costul
de productie), ceea ce conduce la inregistrarea de pierdere din aceasta
activitate.

Societatea declara la organul fiscal profit contabil, in fiecare an
fiscal. Acest fapt se datoreaza inregistrarii contabile 4551 "Asociati conturi
curente”’=7582 “Alte venituri din exploatare”.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala o situatie a
fluxurilor de trezorerie din care rezulta ca platile sunt mai mari decét
incasarile.

Societatea nu utilizeaza contul 348 “Diferente de pret la
produse”, dar faptul ca pretul de livrare este mai mic decat costul de
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productie rezulta din diferenta dintre clasa a 6 a si clasa a 7 a, din
activitatea de productie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
aptitudinea de a face vanzari sub costul efectiv al produselor realizate,
acoperind pierderea cu aportul asociatului diminuat prin alte venituri de
exploatare, aspect ce nu poate fi calificat ca fiind un act de comert.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca
documentele si informatiile prezentate sunt incorecte, procedand Ila
estimarea bazei de impunere, metoda folosita fiind metoda fluxurilor de
trezorerie.

Elementele identificate care au stat la baza selectarii metodei de
estimare a bazei de impunere au fost veniturile prin incasari/cheltuieli prin
plati. Au fost luate in analiza rulajele incasarilor/platilor in an deoarece au
legatura directa cu veniturile/cheltuielile realizate in an.

Metoda a indicat ca societatea a diminuat veniturile cu suma de
S lei.

in aceeasi perioadd, societatea inregistreazd venituri prin
articolul contabil 4551 “Asociati conturi curente’=7582 “Alte venituri din
exploatare” cu suma de S lei. Adica, asociatul aduce bani in societate
(platile fiind mai mari decéat incasarile), apoi ii doneaza acesteia.

La calculul impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere aceste aspecte, prin urmare a fost marita baza impozabila cu
suma de Slei (S lei -S lei).

Aferent veniturilor estimate in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei.

In drept, potrivit prevederilor stipulate la art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabile pana la data de 01.01.2016:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
iar potrivit pct.12 al Titlului 1l din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)”
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incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile ari. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”,
iar pct.5. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“56. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Leqii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
veniturile si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.126 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabile pana la data de 31.12.2015, si anume:

“Art.126-(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de setrvicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132
si133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;
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d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

“Art.137-(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.268 alin.(1) si art.286 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.268-(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 275
§i 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 269 alin. (2).”

“Art.286- (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a wunui terf, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din prevederile legale de mai sus rezultda ca sunt operatiuni
impozabile in Romania, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata,
locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte
din una dintre activitatile economice prevazute la art. 269 alin. (2) si ca baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri i
prestarile de servicii o reprezinta tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor sau prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

-societatea inregistreaza productia realizata la nivelul costului
direct (cuprinde cheltuieli cu materia prima si materialele). Productia este
transferata in marfa la nivelul costului direct, la care se adauga un adaos
comercial, obtinandu-se pretul de vanzare cu amanuntul;

-din evidenta contabila rezulta ca veniturile sunt mai mici decat
cheltuielile aferente activitatii de exploatare (pretul de livrare este mai mic
decat costul de productie), ceea ce conduce la inregistrarea de pierdere din
aceasta activitate;

-societatea declara la organul fiscal profit contabil, in fiecare an
fiscal. Acest fapt se datoreaza inregistrarii contabile 4551 "Asociati conturi
curente’=7582 “Alte venituri din exploatare”;

-organele de inspectie fiscala i-au solicitat petentei prin Nota
explicativa nr.X si prin e-mailul din data de 18.09.2019 sa-i transmita modul
de calcul al costului de productie, deoarece din analiza efectuata rezulta ca
societatea obtine pierdere (costul de productie este mai mare decét pretful
de livrare) si ca pierderea este acoperita din aportul asociatului (platile sunt
mai mari decat incasarile), ulterior aportul asociatului fiind diminuat prin
donatie (inregistreaza venit prin contul contabil 7582 “Alte venituri din
exploatare”);

-petenta nu a dat curs solicitarilor organelor de inspecitie fiscala;

-petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala o situatie a
fluxurilor de trezorerie din care rezulta ca platile sunt mai mari decét
incasarile;

-societatea inregistreaza venituri prin articolul contabil 4551
“Asociati conturi curente’=7582 “Alte venituri din exploatare” cu suma de S
lei, suma pe care nu o mai restituie, aceasta inregistrare avand drept
scop echilibrarea balantei de incasari si plati ( in acest sens nu se
prezinta niciun document de catre societate);

-organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele si
informatiile prezentate sunt incorecte, procedand la estimarea bazei de
impunere, metoda folosita fiind metoda fluxurilor de trezorerie.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, precum si cele sustinute de catre contestatara, invederam
prevederile stipulate la pct.50 alin.(1) lit.b) din Anexa 1 - Reglementari
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene
la Ordinul ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, in vigoare
pana la data de 01.01.2015, potrivit carora:

“50. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si
se inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se
stabileste astfel:

(...)
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b) la cost de productie - pentru bunurile produse in
entitate;”,
respectiv, prevederile stipulate la pct.52 din acelasi act normativ:

52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de
achizitie a materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile
de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor,
precum si costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile
directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, costul proiectarii produselor, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind
legata de fabricatia acestora.

(-..)

(3) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde
manopera si alte cheltuieli legate de personalul direct angajat in
furnizarea serviciilor, inclusiv personalul insarcinat cu supravegherea,
precum si regiile corespunzatoare.

(4) In costul de productie poate fi inclusa o proportie
rezonabila din cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in
masura in care acestea sunt legate de perioada de productie.

Includerea in costul stocurilor a regiilor generale poate fi
adecvata in masura in care reprezinta costuri suportate pentru a aduce
stocurile in locul si forma dorite.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca bunurile
produse in entitate se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la costul
de productie, cost ce cuprinde costul de achizitie a materiilor prime si
materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului,
respectiv, costul de productie sau de prelucrare al stocurilor cuprinde
cheltuielile directe aferente productiei - materiale directe, energie
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe
de productie - precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in
mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora. De asemenea, se retine
ca in costul de productie poate fi inclusa o proportie rezonabila din
cheltuielile care sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea
sunt legate de perioada de productie, precum si faptul ca legiuitorul, in
cadrul aceluiasi punct, la alineatul (4), a tinut in mod expres sa exemplifice
costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, acestea fiind insa
recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, si anume:
pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate
peste limitele normal admise, cheltuielle de depozitare, cu exceptia
cazurilor in care aceste costuri sunt necesare in procesul de productie,
anterior trecerii intr-o noua faza de fabricatie, regiile (cheltuielile) generale
de administratie care nu participa la aducerea stocurilor in forma si locul
final, costurile de desfacere.

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 13 of 20



Totodata, in ceea ce priveste costul stocurilor, se retine ca,
potrivit prevederilor pct.157 alin.(1) din ordinul mai sus mentionat :

“157. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate
costurile aferente achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri
suportate pentru a aduce stocurile in forma si in locul in care se
gasesc.

(2) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde
manopera si alte cheltuieli legate de personalul direct angajat in
furnizarea serviciilor, inclusiv personalul insarcinat cu supravegherea,
precum si regiile corespunzatoare.”

Incepand cu data de 01.01.2015 sunt in vigoare prevederile
stipulate la pct.75 alin.(1) lit.b) din Anexa 1 - Reglementari contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene la
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, potrivit carora:

“75. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si
se inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se
stabileste astfel:

(...)

b) la cost de productie - pentru bunurile produse in
entitate;”.

De asemenea, pct.79 din actul normativ de mai sus prevede ca:

79. - (1) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul
stocurilor, ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au
survenit, sunt urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de
productie inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile
datorate risipei;

- cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care
aceste costuri sunt necesare in procesul de productie, anterior trecerii
intr-o noua faza de fabricatie. Cheltuielile de depozitare se includ in
costul de productie atunci cand sunt necesare pentru a aduce
stocurile in locul si in starea in care se gasesc;

- regiile (cheltuielile) generale de administratie care nu
participa la aducerea stocurilor in forma si locul final;

- regia fixa nealocata costului, care se recunoaste drept
cheltuiala in perioada in care a aparut. Alocarea regiei fixe asupra
costurilor se face pe baza capacitatii normale de productie
(activitate).”

Se retine faptul ca petenta nu a tinut evidenta stocurilor la costul
de productie, ci la un cost care cuprinde doar costul de achizitie a materiilor
prime si materialelor consumabile la care a adaugat o anumita cota de
adaos comercial.

De asemenea, se retine faptul ca veniturile sunt mai mici decat
cheltuielile aferente activitatii de exploatare (pretul de livrare este mai mic
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decét costul de productie), ceea ce conduce la inregistrarea de pierdere din
aceasta activitate si ca pierderea este acoperita din aportul asociatului
(platile sunt mai mari decat incasarile), ulterior aportul asociatului fiind
diminuat prin donatie (inregistreaza venit prin contul contabil 7582 “Alte
venituri din exploatare”).

In ceea ce priveste estimarea veniturilor, spetei ii sunt aplicabile
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, si
anume:

“Art.1-(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie
fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de
inspectie fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea
atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.”

“Art.2 -In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

(-..)”

Pct.1.2 din Anexa 1 “Metodele de stabilire prin estimare a bazei
de impunere si instructiuni de aplicare” din ordinul mai sus mentionat
prevede ca:

“1.2. Metoda fluxurilor de trezorerie

Metoda consta in analiza conturilor bancare si a fluxurilor
de numerar pentru a stabili miscarile de disponibilitati banesti si
asocierea acestora cu sursele de venit si utilizarea lor.

Metoda se bazeaza pe informatiile urmatoare:

- depunerile in conturile bancare si ajustarea cu valoarea
incasarilor reprezentand venituri neimpozabile;

- volumul cheltuielilor efectuate si care au fost achitate din
cont bancar sau prin alte mijloace de plata.

Metoda poate furniza indicii pentru a descoperi venituri
nedeclarate, pornindu-se de la analiza valorii si frecventei depunerilor
in conturile bancare si a surselor acestora.

Determinarea veniturilor sustrase de la impozitare consta in
compararea _disponibilitatilor _banesti _din __conturile _bancare _si
evidentiate in_documente sau folosite la plata cu numerar, cu toate

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 15 of 20



veniturile din surse impozabile depuse in conturile bancare sau
folosite la plata cu numerar_a unor cheltuieli in_perioada supusa
controlului.

Metoda indica fie o diminuare a venitului _declarat, fie o
majorare a cheltuielilor declarate, fie o combinare a celor doua.”

Avand in vedere aspectele constatate de organele de inspectie
fiscala si findnd seama de faptul ca acestea i-au solicitat petentei prin Nota
explicativa nr. 24 din data de 16.09.2019 si prin e-mailul din data de
18.09.2019 sa-i transmita modul de calcul al costului de productie, aceasta
nedand curs solicitarilor, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea veniturilor.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
veniturilor avand in vedere faptul ca documentele contabile exista, sunt
corecte, complete, astfel incat acestea puteau determina starea de fapt
fiscala, ca acestea nu au demonstrat ca au efectuat estimarea veniturilor din
activitatea de productie si comert cu amanuntul conform prevederilor legale
si ca metoda aleasa pentru estimare nu a fost folosita in mod corect,
intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca contestatara inregistreaza venituri mai mici decat cheltuielile
aferente activitatii de exploatare (pretul de livrare este mai mic decat costul
de productie), ceea ce conduce la inregistrarea de pierdere din aceasta
activitate, iar aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala modul de
calcul al costului de productie.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala au estimat incasarile si platile, nu din surse externe, asa
cum precizeaza legislatia, ci avand la baza informatiile din evidenta
contabila a societatii, respectiv incasari si plati prin banca, nici aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum
rezultd din prevederile legale mai sus citate, metoda fluxurilor de numerar
se bazeaza pe informatiile urmatoare: depunerile in conturile bancare si
ajustarea cu valoarea incasarilor reprezentand venituri neimpozabile si
volumul cheltuielilor efectuate si care au fost achitate din cont bancar sau
prin alte mijloace de plata, adica pe informatii interne.

De asemenea, nici sustinerea contestatoarei potrivit careia
organele de inspectie fiscala au estimat doar veniturile, nu si cheltuielile nu
poate fi refinuta deoarece metoda a indicat ca cash flow societatii este
negativ, ceea ce indica faptul ca nu au fost inregistrate veniturile in
evidenta contabila, organele de inspectie fiscala considerand
cheltuielile inregistrate de petenta ca fiind aferente activitatii
desfasurate.

Nici motivatia petentei precum ca vanzarea produselor fabricate
sub costul de productie nu este o operatiune incompleta sau incorecta care
sa justifice determinarea bazelor de impozitare prin estimare, vanzarea
produselor fiind efectuata de petenta la pretul de piata, nu poate fi retinuta
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deoarece scopul desfasurarii unei activitati economice este obtinerea de
profit, si nu de pierdere. Asadar, vanzarea productiei obtinute trebuia facuta
la un pret cel putin egal cu costul de productie si nu la un pret inferior
acestuia.

Referitor la sustinerea petentei precum ca metoda fluxurilor de
numerar, aleasa pentru estimare, indica fie o diminuare a venitului declarat,
fie 0 majorare a cheltuielilor declarate, fie 0 combinare a celor doua, astfel
ca aceasta metoda este folosita pentru estimarea bazei de impozitare a
impozitului pe profit si nu in cazul taxei pe valoarea adaugata, nici aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece
organele de inspectie fiscala nu au estimat baza de impunere a taxei pe
valoarea adaugata, ci au aplicat cota de TVA prevazuta de lege asupra
veniturilor estimate.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
petenta a vandut productia obtinuta sub costul de productie, precum si de
faptul ca aceasta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
din care sa rezulte modul de calcul al costului de productie, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor
si au stabilit ca petenta datoreaza un impozit pe profit in suma de S lei
aferent diferentei dintre veniturile estimate in suma de S lei si veniturile
inregistrate in suma de S lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta veniturilor estimate in suma de S lei, astfel ca, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta pentru acest
capat de cerere.

2. Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei, in conditiile in care motivatiile
aduse de societate nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat in luna decembrie 2013, in Jurnalul de vanzari, un venit mai
mare decat cel inregistrat in balanta de verificare pentru aceasta luna, cu
suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca venitul
in suma de S lei nu a fost luat in calcul de societate la stabilirea impozitului
pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
societatea a inregistrat in anul 2014, in Jurnalul de vanzari, un venit mai
mare decét cel inregistrat in balanta de verificare din anul 2014, cu suma de
S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca venitul in suma
de S lei nu a fost luat in calcul de societate la stabilirea impozitului pe profit.
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in drept, potrivit prevederilor stipulate la art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
iar potrivit pct.12 al Titlului 1l din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.(...)”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
veniturile si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se refin urmatoarele:

DECEMBRIE 2013

-veniturile inregistrate in Jurnalul de vanzari sunt in suma de S

lei;

-veniturile inregistrate de societate in balanta de verificare a lunii
decembrie 2013 sunt in suma totala de S lei (S lei in contul 701 “Venituri din
vanzarea produselor finite” + S lei in contul 707 “Venituri din vanzarea de
marfuri);

-diferenta dintre veniturile inregistrate in Jurnalul de véanzari
aferent lunii decembrie 2013 si veniturile inregistrate in balanta de verificare
aferenta acestei luni este in suma de S lei (S lei -S lei);

-din diferenta de S lei, organele de inspectie fiscala au
scazut factura inregistrata in contul 766 “Venituri din dobanzi”, in suma
de S lei (dobanda facturata, conform contractului) si suma de S lei
inregistrata in contul 472 “Venituri inregistrate in avans”, rezultand
suma de S lei ( S lei — S lei — S lei) care nu a fost luata in calcul la
impozitul pe profit de catre societate.

DECEMBRIE 2014
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-veniturile inregistrate in Jurnalul de vanzari sunt in suma de S
lei;

-veniturile inregistrate de societate in balanta de verificare a lunii
decembrie 2013 sunt in suma totala de S lei (S lei in contul 701 “Venituri din
vanzarea produselor finite” + S lei in contul 704 “Venituri din lucrari
executate gi servicii prestate” + S lei in contul 707 “Venituri din vanzarea de
marfuri + S lei in contul 708 “Venituri din activitati diverse”);

-diferenta dintre veniturile inregistrate in Jurnalul de vanzari
aferent lunii decembrie 2014 si veniturile inregistrate in balanta de verificare
aferenta acestei luni este in suma de Slei (S lei -S lei);

-din diferenta de S lei, organele de inspectie fiscala au
scazut factura inregistrata in contul 766 “Venituri din dobanzi”, in suma
de S lei (dobanda facturata, conform contractului) si suma de S lei
inregistrata in contul 472 “Venituri in avans”, rezultdnd suma de S lei
(S lei— S lei— S lei) care nu a fost luata in calcul la impozitul pe profit
de catre societate.

Din cele prezentate mai sus se refine ca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere la stabilirea bazei impozabile suplimentare a
impozitului pe profit de sumele inregistrate de petenta in contul 472 “Venituri
inregistrate in avans”, astfel ca sustinerile petentei nu pot fi luate in calcul.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a avut in vedere la
stabilirea bazei impozabile a impozitului pe profit veniturile in suma totala de
S lei, stabilind un impozit pe profit aferent in suma de S lei, astfel ca in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct
11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de petenta pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Vaslui impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma
totala de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;
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_ -S lei taxa pe valoarea adaugata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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