SO MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
s 5/ AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA N
,ﬂe Dlrectla Generald a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V

Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: 235317067,

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr.124/20.10.2011
privind solutionarea contestatiei
S.C."A-T" S.R.L,,
inregistrata la D. G.F.P. a judetului V sub nr. ...... /07.09.2011

Compartimentul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice V a fost sesizat de Activitatea de inspectie fiscala -Serviciul de
Inspectie Fiscala 5, prin adresa nr. ...... /12.09.2011, inregistrata la D.G.F.P. V sub
nr. ...... /15.09.2011 cu privire la contestatia formulata de S.C."A-T" S.R.L. CUI ..... Nr.
ORG J...../2... cu sediul in municipiul V str...., bl. ..., sc. ..., ap. ..., jud V.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS ...... din
data de 17.08.2011 emisa de Directia generala a Finantelor Publice V, Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 17.08.2011
si Tnregistrat sub nr. F- VS ...... /17.08.2011, prin care au fost stabilite in sarcina
societatii obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de xxxx lei, respectiv:

- impozit pe profit in suma de xxx lei aferent bazei impozabile stabilita
suplimentar in suma de bbb lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei aferenta bazei impozabile
stabilita suplimentar in suma de bbbb lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma de mmm lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
F-VS ...... /17.08.2011, respectiv 05.09.2010, asa cum rezultd din confirmarea de
primire a adresei nr. .../23.08.2011 de inaintare a titlului de creanta contestat si de
data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. V- registratura generala, respectiv
07.09.2011, asa cum rezulta din stampila acestei institutii, aplicata pe originalul
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V este investit sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "A-T" S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F-VS ...... din data de
17.08.2011 emisa de Activitatea de inspectie fiscala V-Serviciul Inspectie fiscala 5,
solicitand recalcularea obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite prin aceasta
privind suma de xxxx lei, din care impozit pe profit in suma de xxx lei aferent bazei
impozabile stabilita suplimentar in suma de bbb lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de xxx lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei
aferenta bazei impozabile stabilitd suplimentar in suma de bbbb lei si majorari de
intarziere aferente TVA in suma de mmm lei, tindnd seama de motivatiile prezentate
astfel:

a) Imobilul situat in B, str. ...... , Nr....... nu a fost folosit decat in folosul S.C. "A-
T" S.R.L. conform declaratiei pe proprie raspundere a administratorului societatii prin



care se specifica faptul in perioada 01.01.2006-31.08.2010, Tmpreuna cu familia a
locuit in F.;

b) Facturile de stornare intocmite catre RS S.R.L. GL si C E S.R.L. au fost
facute nu ca urmare a procedurii de faliment (insolventa) ci ca urmare a faptului ca
societatile Tn cauza au refuzat sa recunoasca serviciile prestate de S.C. "A-T" S.R.L.;

c) Provizionul in suma de 129.301,85 lei, inregistrat la data de 31.12.2010 ca
urmare a deschiderii procedurii de faliment (insolventa) asupra RS S.R.L. GL, trebuia
stornat la data de 31.12.2010, o data cu inregistrarea facturilor de stornare;

d) echipa de inspectie fiscalad si-a depasit atributiile prin:

- aprecierea modului de folosire a imobilului situat in B fara a face o cercetare
la fata locului gi fara a lua in considerare explicatiile date de administratorul societatii
folosindu-se de faptul ca pe cartea de identitate a administratorului este indicata
aceeasi adresa ceea ce nu implica si faptul de a locui la adresa respectiva;

- masurile dispuse care nu reflecta operatiunile economice care au generat
inregistrarile contabile.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 17.08.2011 si inregistrat
sub nr. F -VS ...... /17.08.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
VS ... /17.08.2011 contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, V, Serviciul Inspectie fiscala 5 au consemnat rezultatele inspectiei
fiscale generale efectuata in perioada 04.07.2011-08.08.2011 la S.C."A-T" S.R.L.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca la data controlului S.C. "A-T"
S.R.L. are sediul social declarat in V str. ..., bloc nr......... , SC. ..., ap. ... si desfasoara
activitatea- transport rutier de marfuri - la punctul de lucru din B, str....... nr. ...... , jud. B
unde dealtfel si are si domiciliu asociatul unic AD intr-un imobil cumparat in ianuarie
2007

Urmare verificarii modului de evidentiere si declarare a impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata, in concordantd cu evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au constatat:

Referitor la impozitul pe profit:

- perioada verificata: 01.01.2007-31.03.2011

- veniturile realizate de societate provin din activitatea de transport rutier de
marfuri.

- pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a stabilit, in sarcina societatii
obligatiile fiscale de platd in suma de .... lei cu titlul de impozit pe profit precum si
majorarile si penalitatile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, calculate pana
la data de 08.08.2011, rezultate din neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de
... lei, din care:

- suma de .... lei = cheltuieli privind dobanzi rate leasing preluat de la S.C. RS
S.R.L. GL, in baza art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal fiind inregistrate fara documente
justificative;

- suma de ... lei = 70% din cheltuielile cu dobanzile bancare (in suma totala
de .. lei) aferente creditului imobiliar contractat cu Banca T... pentru achizitionarea
imobilului din B str. ...... nr. ... utilizat atat ca locuinta pentru familia asociatului unic
cat si ca sediu pentru punctul de lucru deschis la aceasta adresa, in baza prevederilor
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

- suma de..... lei =70% din suma totala de .... lei reprezentand cota parte din
cheltuielile privind amortizarea imobilului din B str. ...... nr. ......
cu destinatia locuinta, nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit in baza
prevederilor art. 21 alin. (1), alin (4) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de 9.8......,47 lei = cheltuieli de cu materialele de constructii pentru
investitii si modernizari efectuate la imobilului din B str. ...... nr. ...... , Inregistrate n
mod eronat in conturile de cheltuieli de exploatare si nu in conturile de imobilizari,
conform prevederilor pct. 97 din OPANAF nr. 1752/2005 si art. 24 alin. (11) din Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
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- suma de - ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe
recalculate de organul de inspectie fiscala, neinregistrata de societate, cu care a fost
diminuata la control baza impozabila la impozitul pe profit.

- pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala a stabilit, in sarcina societatii
obligatiile fiscale de plata in suma de .... lei cu titlul de impozit pe profit precum i
majorarile si penalitatile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, calculate pana
la data de 08.08.2011, rezultate din neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de
.. lei, din care:

- suma de .. lei= 70% din cheltuielile cu dobéanzile bancare (in suma totala de ...
lei) aferente creditului imobiliar contractat cu Banca T... pentru achizitionarea
imobilului din B str. ...... nr. ... utilizat atat ca locuinta pentru familia asociatului unic
cat si ca sediu pentru punctul de lucru deschis la aceasta adresa, in baza prevederilor
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

- suma de ...lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe recalculate
de organul de inspectie fiscald, neadmise la deducere in baza prevederilor art. 24 alin.
(11) din Codul fiscal coroborat cu pct. 97 din OPANAF nr. 1752/2005;

- pentru trimestrul | din anul 2009, organul de inspectie fiscala a stabilit, Tn
sarcina societatii obligatiile fiscale de plata in suma de .... lei cu titlul de impozit pe
profit precum si majorarile si penalitatile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei,
calculate pana la data de 23.02.2010, rezultate din neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suma de .... lei, din care:

- suma de .... lei= 70% din suma de . lei, cheltuieli cu dobéanzile bancare
aferente creditului imobiliar contractat cu Banca T pentru achizitionarea imobilului din
B str. ...... nr. ...... utilizat atat ca locuinta pentru familia asociatului unic cat gi ca sediu

pentru punctul de lucru deschis la aceasta adresa, in baza prevederilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de 20.059 lei = cota parte din cheltuielile privind amortizarea imobilului
din B str. ...... nr. ... aferenta partii din imobil cu destinatia locuintd nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit in baza prevederilor art. 21 alin. (1) si art. 24
alin. (11) din Codul fiscal coroborat cu pct. 97 din OPANAF nr. 1752/2005;

-in trimestrele II-IV 2009, cand societatea a inregistrat pierderea in suma de
131.945 lei si a declarat impozit minim in suma de ... lei, organul de inspectie fiscala,
nu a admis la deducere suma de ... lei reprezentand 70% din suma totala de 25.136,5
lei - cheltuieli cu dobéanzile bancare aferente creditului imobiliar contractat cu Banca T
pentru achizitionarea imobilului din B str. ...... nr. ... utilizat atat ca locuinta pentru
familia asociatului unic cat si ca sediu pentru punctul de lucru deschis la aceasta
adresa, in baza prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si a recalculat cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe considerand deductibila
suma de 3.389 lei necalculata de societate, pierderea fiscala stabilita la control fiind in
suma de 117.738 lei;

- in anul 2010, pentru primele trei trimestre, societatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de ... lei si a declarat impozit minim in suma de .. lei. Organul de
inspectie fiscala a stabilit ca pierderea fiscala este de...,48 lei si se compune din:

a) suma de 1...,94 lei, cheltuieli nedeductibile din care:

- suma de .. lei = cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrata in plus de
agentul economic;

- suma de .. lei = cota de 70% din valoarea neamortizata a imobilului B,
str. ... nr. ... cu folosinta mixta, vandut si descarcat din gestiune in trimestrul Il

- suma de ...,21 lei = cota de 70% din dobanzile bancare (suma totala de ...,44
lei) aferente creditului imobiliar contractat cu Banca T pentru achizitionarea imobilului
din B str. ...... nr. ...... utilizat atat ca locuinta pentru familia asociatului unic céat si ca
sediu pentru punctul de lucru deschis la aceasta adresa;
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b) suma de -...,10 lei, venituri neimpozabile = cota de 70% din veniturile
realizate din vanzarea imobilului din B str. ...... nr. ... aferente partii din cladire cu
destinatia de locuinta.

- in trimestrul IV 2010, societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma de ..,41
lei care a fost diminuata la control cu suma de .... lei cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe inregistrata in plus de agentul economic si prin urmare, la sfarsitul
anului 2010 societatea are de recuperat o pierdere fiscala cumulata in suma de 1...,27
lei.

Pentru trimestrul |1 2011, organul de inspectie fiscalda nu modifica baza
impozabila la impozitul pe profit.

Fatd de cele de mai sus, organul de inspectie fiscalda a emis decizia de
impunere nr. F-VS pentru obligatiile suplimentare de plata in suma de ... lei din care
impozit pe profit in suma de xxx lei, majorari de intarziere la plata aferente impozitului
pe profit in suma de .... lei si penalitati de intarziere in suma de .....lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.01.2011

a) Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de 1..... lei din care:

- suma de 1....,43 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor in
suma de . lei ac..hizitionate in perioada 06.02.2006-....... 10.2006 si utilizate in scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica a firmei (aragaz, masina de spalat,
saltea, incaltaminte, haine) si marfuri pierdute pentru care societatea nu are incheiat
contract de asigurare in suma de ... lei, nedeductibila fiscal conform art. 128 alin. (4)
lit. a din Codul fiscal;

- suma de.... lei reprezinta TVA neadmisa la deducere (70% din suma totala de
2....,.2 lei) din facturile privind serviciile si comsumurile de materiale (in suma totala de
2....0,83 lei) inregistrate direct in conturile de exploatare in lunile ianuarie si august
2007, considerate la control, in baza art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
ca fiind aferente cotei parte din imobilul din B str. ...... nr. ... , utilizat cu destinatia de
locuinta, nedeductibile la calculul impozitului pe profit ;

- suma de 5...,31 lei reprezinta TVA neadmisa la deducere aferenta
materialelor de constructii in suma de 28.7......,06 lei utilizate pentru modernizarea
efectuata la partea din imobilul din B str. ...... nr. ...... , cu destinatia de locuinta, in
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) lit.a) din Codul fiscal.

- suma de 3.... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta cotei de 30%
din modernizare si a cheltuielilor cu servicii $i materiale utilizate pentru imobilul din B
str. ... nr. ...... , admisa la deducere la data efectuarii operatiunilor de aprovizionare si
pentru care la data vanzarii imobilului societatea era obligata sa efectueze ajustarea
TVA conform prevederilor art. 149 alin. 2 lit.a) din Codul fiscal coroborat cu pct. 54
alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal intrucat vanzarea acestuia intra in sfera operatiunilor scutite fara
drept de deducere;

- suma de ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor din
patrimoniu (autoutilitara) pentru care societatea era obligata sa efectueze ajustarea
TVA la data de 1 februarie 2011 - data scoaterii din evidenta ca platitor de TVA;

b) organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara in suma de 1....
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta facturilor AT 100 si AT
101 din decembrie 2010 prin care societatea a stornat suma neincasata de la clientii
S.C. CES.R.L. GL si S.C. RS S.R.L. GL fara sa detina hotarari judecatoresi definitive
si irevocabile privind inchiderea procedurii de insolventa, conform art. 138 lit. d) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 20 alin. (3) din normele de aplicare ale
acesteia.

Fatd de cele de mai sus organul de inspectie fiscalda a stabilit diferenta

suplimentara de obligatie fiscala cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx
4



lei pentru care a stabilit ca societatea datoreaza si majorarile de intarziere in suma
de ...1 lei, calculate in procent de 0,1%, 0,05% si 0,04% pentru fiecare zi de intarziere
si penalitati de intarziere in suma de .... lei, calculate in procent de 15%, conform
prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 si art. 120 alin. (2) lit. b) si lit.c) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si comletarile
ulterioare, pentru perioada 01.01.2006-08.08.2011.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa se
pronunte daca suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit, stabilita de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului V este legal datorata de catre S.C. "A-T" S.R.L.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.03.2011

in fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. "A-T" S.R.L.
obligatia totala in suma de xxx lei cu titlul de impozit pe profit (pentru anul 2007 suma
de 8... lei iar pentru anul 2008 suma de 2370 lei) aferenta urmatoarelor cheltuieli
considerate nedeductibile la control:

- 23....39 lei, cheltuieli cu dobéanzi rate leasing inregistrate de societate in anul
2007 fara documente justificative prin articolul contabil 666=471.

- 3....50 lei, compusa din cheltuieli cu dobanzile aferente creditului imobiliar
contractat cu Banca T pentru achizitionarea imobilului din B str....... in suma de 2....14
lei si suma de 7.9....36 lei chetuieli cu amortizarea acestui imobil care a fost
achizitionat in anul 2007 si a fost utilizat in perioada verificata, conform constatarilor
organului de inspectie fiscala in proportie de 30% pentru nevoile firmei, in speta ca
sediul al punctului de lucru deschis la aceeasi adresa, iar in proportie de 70% drept
locuintd pentru familia asociatului unic.

- 9.8......,47 lei reprezinta cheltuieli cu materialele de constructie utilizate pentru
modernizarea imobilului de mai sus inregistrate in contabilitatea firmei in conturile de
cheltuielile de exploatare si nu in contul ,investitii in curs”.

Totodata organul de inspectie fiscala a recalculat amortizarea mijloacelor fixe
din patrimoniul contribuabilului si a admis deducerea sumei de ... lei (1... lei-2.... lei)
neinregistrata de contribuabil in evidentele sale contabile.

Astfel, pentru perioada 01.07.2007-31.12.2008, organul de inspectie fiscala,
tindnd seama de impozitul pe profit declarat, a stabilit in sarcina petentei obligatia
suplimentara de plata in suma de xxx lei cu titlul de impozit pe profit.

Pentru trimestul | al anului 2009, cand societatea a inregistrat pierdere fiscala in
suma de ... lei, organul de inspectie fiscala a majorat baza impozabila la impozitul pe
profit cu suma de ...7 lei din care suma de ...7 lei reprezinta dobanzi aferente creditului
imobiliar iar suma de ...9 lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea cotei de 70% din
imobilul din B str. ...... cu destinatia locuinta entru familia asociatului unic si a stabilit
obligatia suplimentara de plata in suma de ... lei pentru care societatea datoreaza
numai majorarile si penalitatile de intarziere calculate pentru perioada 27.04.2009-
23.02.2010, data inchiderii exercitiului fiscal al anului 2009 cand din declaratia anuala
privind impozitul pe profit a inregistrat pierdere fiscala si era obligata la plata
impozitului minim.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca obligatia suplimentara de plata
cu titlul de impozit pe profit in suma de xxx lei a fost incorect stabilita la control
deoarece organul de inspectie fiscalda in mod eronat a considerat ca imobilul situat in
B a fost utilizat si ca domiciliul al familiei actionarului unic fara a tine seama de
declaratia pe proprie raspundere a acestuia prin care arata ca in fapt, in perioada

verificata a locuit in F. la o ruda.
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in drept, referitor la cheltuielile cu dobanzile aferente ratelor de leasing in
suma de 2..39 lei inregistrate fara documente justificative se fac aplicabile
prevederile art. 19 alin.(1) si ale art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Lega nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza, la:

“ART. 19
Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“ART. 21
Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

coroborat cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicaté cu
modificarile si completarile ulterioare

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Fata de reglementéarile legale citate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata se retine ca pentru a putea fi considerate deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile inregistrate in evidenta contabila trebuie sa aiba la
baza un document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.

Din analiza contestatiei si a documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
petenta nu aduce nici un argument sustinut cu documente justificative in baza carora
sa se poata stabili o alta situatie de fapt decét cea constatata de organul de inspectie
fiscala.

In aceastd situatie organul de solutionare a contestatiei tinand seama de
prevederile O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza la
art. 206 referitor la forma gi continutul contestatiei ”’(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde: ¢) motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se
intemeiaza” iar la art. 213 “Solutionarea contestatiei: “(1) in solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii” constata ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat suma de 2....39 lei reprezentand dobanzi rate leasing ca fiind nedeductibile
la calculul impozitului pe profit deoarece societatea nu a prezentat documentele
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justificative care au stat la baza inregistrarii lor ca cheltuieli deductibile in perioada
analizata.

Referitor la cheltuielile cu materialele de constructii in suma de 9.8...... A7 lei si
recalcularea amotizarii mijloacelor fixe din patrimoniu societatii in suma de -2.208 lei in
anul 2007, 1... lei in anul 2008, se retine ca prin contestatia formulatd petenta nu
aduce nici un argument in sustinerea cererii sale gi in conformitate cu prevederile art.
206 alin. (1) lit.c) si d) i ale art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
rocedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare este obligat sa faca aplicarea prevederilor pct. 11. lit.) din OPANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Referitor la cheltuielile cu dobanzile aferente creditului imobiliar in suma de
2...31 lei (.... lei pentru anul 2007+ 1...,14 lei pentru anul 2008 si 4.....17 lei pentru
trimestrul | 2009) precum si la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in suma
totala de 28....,05 lei (7.9.... lei in anul 2007 si 2... lei din trimestrul | 2009) din
documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- in anul 2007 S.C. "A-T" S.R.L. a achizitionat in baza unui credit imobiliar un
imobil in B, str. ...... nr. ...... in care a deschis un sediu secundar dar si-a schimbat
domiciliul si familia asociatului unic.

In baza acestei constatari organul de inspectie fiscala a considerat c& 70% din
imobil nu a fost utilizat Tn scopul realizarii de venituri impozabile si pe cale de
consecintd cheltuielile angajate cu imobilul respectiv sunt nedeductibile in aceeasi
proportie fiind in fapt cheltuieli in favoarea asociatului si a familiei acestuia.

Prin contestatia formulatd contestatoarea sustine ca in fapt in perioada
verificatd asociatul unic a locuit in F. la o ruda si in sustinerea acestei afirmatii depune
la dosar o declaratie pe proprie raspundere semnata de administrator AD.

in drept, in conformitate cu prevederile art.11 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Totodata conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in_scopul realizarii _de venituri, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Deasemenea la art. 21 alin. (4) lit. ) din Codul fiscal se precizeaza ca sunt
nedeductibile “cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca inca de la data achizitiei
imobilului in discutie, asociatul unic gi-a schimbat si domiciliul in B, str. ... nr. .....
unde a deschis si un punct de lucru pentru societate si pe cale de consecinta de la
aceiasi data orice cheltuiala angajata in legatura cu imobilul a fost efectuata atat in
interesul firmei cat si al asociatului unic.

Doar simpla achizitie a unui imobil pe numele societati nu poate fi
consideratd dovada obiectiva pentru a demonstra uilizarea integrala a acestuia in
scopuri economice.




Din contractul de vanzare cumparare a imobilul achizitionat se retine ca a fost
construit si are compartimentarile specifice unei locuinte, iar in conformitate cu
jurisprudenta comunitara, S.C. "A-T" S.R.L. avea obligatia sa prezinte organelor de
inspectie fiscala acele dovezi obiective care sa-i sustind declaratia ca in perioada
verificatd a desfasurat activitdti economice in imobilul achizitionat, pentru Tntreaga
suprafata a imobilului iar familia sa a locuit in F.

Or, din documentele existente la dosar, rezulta ca nu a fost prezentata nicio
dovada obiectiva care sa sustina declaratia pe propria raspundere a administratorului
anexata si la dosarul contestatiei prin care vrea sa demonstreze ca imobilul in discutie
a fost folosit numai ca punct de lucru.

Fata de situatia constatata la control si anume ca imobilul a avut utilizare mixta-
atat ca locuinta cat si ca sediu pentru punctul de lucru- se retine ca administratorul
avea obligatia sa delimiteze cheltuielile destinate realizarii veniturilor impozabile care
conform Codul fiscal sunt deductibile la calculul impozitului pe profit proportional cu
suprafata din imobil destinata sediului punctului de lucru si pe cele realizate in interes
personal efectuate cu partea din imobil utilizata drept locuinta.

Se retine totodatd ca prin contestatia formulatd petenta sustine ca imobilul a
fost utilizat numai in interesul afacerii si depune la dosarul cauzei, in acest sens o
declaratie pe proprie raspundere data de administratorul firmei in data de 07.09.2011
care nu poate fi utilizata in solutionarea favorabila a cauzei atata timp cat nu este
sustinuta si de alte dovezi care sa infirme cele constatate de inspectia fiscala.

Totodata se retine ca in anul 2010 cand societatea a vandut acest imobil,
organul de inspectie fiscald a reincadrat operatiunea si pe cale de consecinta a
recalculat cheltuielile privind valoarea neamortizata a imobilului vandut precum si
veniturile impozabile realizate din aceasta operatiune si a majorat pierderea fiscala
realizata de societate in mod corespunzator.

In concluzie se retine ca in mod corect si legal organul de inspetie fiscala a
stabilit ca cheltuielile Tn suma de ... lei (cu dobanzile aferente creditului imobiliar si
amortizarea imobilului din B str. ... nr. ...... ) sunt nedeductibile la calculul impozitului pe
profit.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod legal societate datoreaza a bugetul
statului obligatia fiscala suplimentara de plata in suma de xxx lei cu titlul de impozit pe
profit, retinerile din actul administrativ fiscal contestat referitoare la provizionul in suma
de .... lei neavand nici o influentd asupra obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
pentru perioada verificata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata: 01.01.2006-31.01.2011

in fapt, se retine ca:

a) organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei;

b) organele de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara in suma de ...
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta facturilor AT 100 si AT
101 din decembrie 2010 prin care societatea a stornat suma neincasata de la clientii
S.C. CES.R.L. GL si S.C. RS S.R.L. GL fara sa detina hotarari judecatoresi definitive
si irevocabile privind inchiderea procedurii de insolventa, conform art. 138 lit. d) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 20 alin. (3) din normele de aplicare ale
acesteia.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (1... lei+2... lei+5.... lei):

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. "A-T" S.R.L. datoreaza la bugetul
statului obligatia suplimentara de plata in suma de 8.... lei cu titlul de taxa pe
valoarea adaugata in conditiile in care prin decizia de impunere nr. F
VS ... /17.08.2011, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu

poate beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
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bunuri si servicii in suma de vvv lei care nu sunt destinate operatiunlor sale
taxabile.

in fapt, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere taxa
pe valoarea adaugata in suma de 8.vv lei din care:

- suma de 1.2vv1 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor in
suma de 6.vvv lei achizitionate in perioada 06.02.2006-....... 10.2006 si utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica a firmei, conform art. 128 alin. (4)
lit. a din Codul fiscal;

- suma de 2.vv lei reprezintda TVA neadmisa la deducere (70% din suma totala
de 2.vvv,82 lei) din facturile privind serviciile si consumurile de materiale inregistrate
direct in conturile de exploatare in lunile ianuarie si august 2007, considerate la
control, in baza art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, ca fiind aferente cotei
parti de 70% din imobilul din B str. ...... nr. ...... , utilizat cu destinatia de locuinta,
nedeductibile la calculul impozitului pe profit;

- suma de ... lei reprezinta TVA neadmisa la deducere aferenta materialelor de
constructii Tn suma de 28.7......,06 lei utilizate pentru modernizarea partii (70%) din
imobilul din B str. ...... nr. ...... , cu destinatia de locuinta.

Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma de 8.... lei deoarece contribuabilul nu a justificat necesitatea utilizarii acestora
in folosul obtinerii de venituri, in sensul prevederilor art.145, alin.2, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit.a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
coroborat cu art. 128 alin. (4) lit.a) din acelasi act normativ care precizeaza: “(4) Sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura
cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Astfel, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, dreptul de deducerea
taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este conditionat
de utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile, adica dreptul de deducere se
castiga si se exercita numai in situatia in care bunurile gi serviciile sunt destinate
utilizarii pentru realizarea operatiunilor impozabile ale agentului economic, ori
petenta nu a prezentat dovezi concludente care sa demonstreze ca poate
beneficia de acest drept.

Prin contestatia formulatd, domnul AD sustine ca imobilul a fost achiztionat
pentru a desfagura activitatile economice pentru care este autorizata, iar autoritatile
fiscale si-au depasit atributiile interpretdnd modul de folosire a imobilului Tn cauza.

Referitor la acest aspect se retin urmaoarele:

1. In primul rand, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de

contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
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nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun pe numele persoanei
impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului
achizitionat.

2. In al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a
fost exercitat de catre persoana impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din
cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugatda sd demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale s& solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declaratd a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

3. In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile
de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanei impozabile dovezi obiective
care sa sustina declaratia acestora ca achizitiile sunt destinate efectuarii operatiunilor
sale taxabile.

Ca atare, solicitarea prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezinta o cenzurare asupra oportunitati dezvoltarii unei afaceri de catre persoana
respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana
sa si justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Faptul ca societatea nu a utilizat bunurile achizitionate numai pentru realizarea
operatiunilor sale taxabile rezultd atat din constatarile organelor de inspectie fiscala
cat si din sustinerile administratorului SC "A-T" S.R.L., care prin contestatia formulata
pe de o parte nu face nici o referire la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de
1....,43 lei iar pe de alta parte recunoaste ca are conform cartii de identitate, domiciliul
stabilit la aceiagi adresa cu punctul de lucru din B.

Prin urmare, consideram ca organele de inspectie fiscala au procedat legal prin
neadmiterea la deducere a TVA in suma de 8.---- lei, aferenta cheltuielilor cu bunuri de

uz casnic, servicii prestate si materiale de constructie, dedusa eronat de societate fara
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a avea la baza documente legale prin care sa se justifice necesitatea efectuarii
acestor achizitii in folosul obtinerii de venituri impozabile.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ---- lei:

cauza supusa solutionarii Compartimentului Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. V este sa se pronunte daca S.C. "A-T" S.R.L. era obligata sa
ajusteze taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta lucrarilor de
modernizare a imobilului vandut precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor aflate in stoc la data la care a devenit neplatitor de tva.

in fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. F VS ...... /17.08.2011 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. F VS ...... /17.08.2011 rezulta ca:

- pentru perioada supusa verificarii organul de inspectie fiscalda a admis la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de 3.----lei aferenta lucrarilor de
modernizare efectuate asupra partii din imobilul din B, str....... destinata operatiunilor
taxabile ale societatii.

- in anul 2010 societatea a vandut imobilul din B, cu modernizarile aferente.

- vanzarea este in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata scutita fara
drept de deducere.

- in cazul lucrarilor de transformare in regie proprie a unei constructii, data
primei utilizari a bunului dupa transformare este data documentului pe baza caruia cu
valoarea transformarii respective este majorata valoarea activului corporal fix, in speta
N.C. nr. 25/31.05.2010;

- la data de 31.05.2010 societatea are obligatia sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata dedusa conform art. 149 alin. 2 lit.a) din Codul fiscal.

- in anul 2011, incepand cu data de 1 februarie, societatea nu mai este
platitoare de TVA conform art. 152 alin. (7) din Codul fiscal introdus prin O.U.G. nr.
117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

- organul de inspectie fiscala a ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societate in baza facturii ----/12.09.2008 privind achizitionarea unei autoutilitare cu
suma de 7.561 lei (2/5 din tva dedusa in suma de 18.902 lei)

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 149 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

»Art. 149
Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau
datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta
achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de
capital.

2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza,
in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate,
altele decat cele prevazute la lit. b);”
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fata de deducerea initiala;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
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a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare. [ ...].”
coroborat cu prevederile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“64.(2) Taxa pe valoarea adaugatd deductibila aferentd transformarii sau
modernizarii unui bun imobil sau a unei pérfi a acestuia se ajusteazd de cétre
persoana la dispozitia careia este pus bunul imobil sau o parte a acestuia in situatia in
care lucrarile de transformare ori modernizare sunt efectuate de catre aceasta
persoand, iar valoarea fiecarei transforméari sau modernizéri este de cel putin 20% din
valoarea totald dupd transformare ori modernizare a bunului imobil sau a partii de bun
imobil. In sensul prezentelor norme metodologice sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului
imobil. In scopul calculdrii acestei depdsiri se vor avea in vedere valorile reevaluate
ale bunurilor respective, asa cum sunt inregistrate in contabilitate. Se considera ca
bunurile sunt folosite pentru prima data dupa transformare sau modernizare, pentru
transformarile sau modernizarile bunurilor de capital prevazute la art. 149 alin. (2) Iit.
b) din Codul fiscal, la data semnarii de cétre beneficiar a procesului-verbal de receptie
definitivad a lucrérilor de transformare a constructiei in cauza. Prin proces-verbal de
receptie definitivd se intelege procesul-verbal de receptie la terminarea lucrérilor. In
cazul lucrarilor de transformare in regie proprie a unei constructii, data primei utilizari
a bunului dupé transformare este data documentului pe baza céruia este majorata
valoarea activului corporal fix cu valoarea transformarii respective.

(5) incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, dacé
bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decéat activitatile
economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei,
ajustarea deducerii se realizeaza pentru toata taxa aferentd perioadei rdmase din
perioada de ajustare, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare
Si proportional cu partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.[...]”

In raport de cele de mai sus se retine ca se aplica prevederile art. 149 din
Codul fiscal, citate pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital
vandute, daca la achizitia sau, dupa caz, transformarea, modernizarea, fabricarea,
constructia acestora taxa a fost dedusa total sau partial si daca urmatoarele operatiuni
au intervenit in legatura cu un bun de capital dupa data aderarii: achizitia sau, dupa
caz, fabricarea, constructia, prima utilizare dupa modernizare sau transformare
precum si pentru bunurile din patrimoniu pentru care contribuabilul a beneficiat de
dreptul de deducere a tva, utilizate pentru operatiuni scutite, dupa data scoaterii din
evidenta ca platitor de taxa.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca S.C. "A-T" S.R.L. a
achizitionat in anul 2007 un imobil pe care |-a modernizat in regie proprie si a
beneficiat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta acestor lucrari de modernizare iar in luna mai 2010 a vandut imobilul.
Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de deducere a TVA
aferentd materialelor folosite la modernizare, in favoarea statului conform art. 149 alin.
(2) lit. @) din Codul fiscal.

Totodata se retine ca societatea verificatd incepand cu data de 01 februarie
2011 nu mai este platitoare de TVA conform art. 152 alin. (7) din Codul fiscal iar
organul fiscal a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru
bunurile aflate in patrimoniul societatii si care dupa data de 01.02.2011 urmau a fi
folosite pentru operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale in
materie, se retine ca S.C. "A-T" S.R.L. avea obligatia ca la data scoaterii din evidenta
a mijlocului fix vandut, respectiv la data scoaterii din evidenta ca platitor de TVA sa
ajusteze, in favoarea statului taxa pe valoarea adaugata dedusa, potrivit dispozitiilor
art.149 alin.1, alin. 2, alin. 4 si alin. 5 citate mai sus. din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 54 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa in suma
de 10.741 lei si prin urmare S.C. "A-T" S.R.L. datoreaza la bugetul statului aceasta
suma.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ,,,, lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. "A-T" S.R.L. avea dreptul sa diminueze
taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de xxxx lei in baza unor facturi de
stornare pentru care nu poate face dovada necesitatii operatiuni de stornare.

in fapt, prin decizia de impunere nr. F VS ...... /17.08.2011, organul de inspectie
fiscala a reintregit obligatia de platd a S.C. "A-T" S.R.L. cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor facturi de stornare a prestarilor de servicii catre S.C. C E S.R.L. GL si
S.C. RS S.R.L. GL pentru care societatea nu a prezentat hotarari judecatoresti
definitive gi irevocabile de inchidere a procedurii de insolventa, conform art. 138 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestd masura organului de inspectie fiscala sustinand ca in fapt
facturile de stornare catre cele doua societati nu au fost intocmite , ca urmare a
procedurii de faliment (insolventa) ci ca urmare a faptului ca responsablii societatilor
de mai sus mentionate au refuzat sa recunoasca serviciile prestate de catre "A-T"
S.R.L. si concomitent contravaloarea acestora inscrisa in facturile de stornare in
Decembrie 2010

in drept, art. 138 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:

“Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau
partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b)_in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare
a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotaréri judecatoresti_
definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj;

c¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate
nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisa
incepand cu data pronuntarii hotarérii judecatoresti de inchidere a procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramasa
definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.

Din textul de lege citat mai sus se retine ca societatea avea dreptul sa reduca
baza de impozitare si implicit taxa pe valoarea adaugata colectata numai in situatia in
care a fost emisa o factura si ulterior, operatiunea este anulata total sau partial inainte
de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sau, sa detina un document care sa
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ateste anularea totala sau partiala a contractelor pentru prestarile in cauza ca urmare
a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotardri judecatoresti_
definitive gi irevocabile sau in urma unui arbitraj sau in cazul falimentului clientilor

sai ca urmare a pronuntarii hotarérii judecatoresti de inchidere a procedurii

prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramasa

definitiva gi irevocabila;

Se retine ca societatea nu a prezentat nici la control si nici in faza de
solutionare a contestatiei un document care sa o indreptateasca sa intocmeasca
facturi de stornare catre cele doua societati.

Prin urmare se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
stabilit ca S.C. "A-T" S.R.L. datoreaza la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxx lei diminuata prin facturile de stornare fara a detine documentele
justificative prevazute de art. 138 Cod fiscal.

Referitor la majorarile de intarzire in suma totala de xxxx lei din care
aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei si taxei pe valoarea adaguata in
suma de mmm lei:
cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. "A-T" S.R.L. datoreaza la bugetul de
stat obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de xxxx lei cu titlul de
majorari (dobéanzi) si penalitati de intarziere in conditiile in care prin prezenta
decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale principale stabilite prin decizia
de impunere nr. F VS ...... /17.08.2011 asupra carora au fost calculate.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ---/17.08.2011 pentru diferenta stabilita
suplimentar de plata la impozitul pe profit in suma de xxx lei au fost calculate majorari
de intarziere (dobanzi) in suma de --- lei, calculate in procent de 0,1%, 0,05% si
0,04% pentru fiecare zi de intarziere si penalitati de intarziere in suma de 1--- lei,
calculate in procent de 15%, conform prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 si art.
120M alin. (2) lit. b) si lit.c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si comletarile ulterioare, pentru perioada 25.04.2007-
08.08.2011 iar pentru taxa pe valoarea adaugata datorata in suma de xxx lei au fost

calculate majorari de intarziere (dobanzi) in suma de ---- lei si penalitati de intarziere
(15%) in suma de --- lei pana la data de 08.08.2011, contestate in totalitate de
petenta.

in drept, sunt aplicabile: art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art. 120"
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 si art. |l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
39/2010 fincepéand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intérziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:
»(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale”.
ART. 120” 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. I/ alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 )
Penalitati de intérziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intédrziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.
Deoarece in sarcina S.C. "A-T" S.R.L. au fost retinute ca datorate diferentele
suplimentare de plata la impozitul pe profit in suma de xxx lei si la taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea majorarilor gi penalitatilor de intarziere aferente obligatiilor
fiscale principale si pe cale de consecinta aceasta datoreaza si sumele accesorii in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® si pe
cale de consecinta contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere avand in vedere ca prin contestatia formulaté petenta nu aduce nici o
critica privind modul de calcul al acestora sau perioada pentru au fost calculate.
Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate gi in baza art. 216. si art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat se
DECIDE
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1. Respingerea, ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. "A-T" S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... /17.08.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului V-Activitatea de Inspectie fiscala V,
pentru suma de xxxx lei, din care:

- impozit pe profit in suma de xxx lei;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- majorari de intarziere aferente TVA in suma de mmm lei.

2. Decizia nr. 124/20.10.2011 s-a intocmit Tn patru exemplare si se comunica
celor in drept .

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata laTribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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