DECIZIA nr. 579 din 24.07.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul in ..., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ......2019

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2019, inregistrata sub nr. MBR_REG .....2019 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL.

Obiectul contestatiei, inregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.

MBSX REG ....... 2019 1l constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-SX yyy/2019, emisa in baza in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-SX ppp/2019 si comunicata sub semnatura si stampila
in data de ....2019 prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de
T lei, din care:

-V lei TVA;

- P lei impozit pe profit;

- M lei impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Cu adresa Tinregistrata sub nr. MBR_REG ...2019 societatea ABC SRL
precizeaza ca intelege sa conteste, in afara deciziei de impunere nr. F-SX
yyy/2019, si urmatoarele titluri executorii, considerate ca facand obiectul
contestatiei inregistrata sub nr. MBSX_REG_...2019:

- declaratia nr. D1/25.04.2019 prin care a declarat un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de A1 lei;

- decontul nr. D2/25.04.2019 prin care a declarat TVA de plata in suma
de A2 lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. M alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru TVA, impozit
pe profit si impozit pe veniturile microintreprinderilor, stabilind obligatii fiscale
suplimentare in suma de V lei TVA, P lei impozit pe profit si M lei impozit pe
veniturile microintreprinderii.

Pentru a stabili aceste diferente organele fiscale au constatat ca
societatea a efectuat in perioada verificata achizitii de bunuri diverse si licente de
operare de la furnizorul inactiv DTC SRL - CUI H, a carui inregistrare in scopuri
de TVA era anulatd la momentul emiterii facturilor 2014-2015 si, in temeiul art.
11 alin. (172) si (1*4) din Codul fiscal, motiv pentru care nu au acordat drept de



deducere a TVA in suma de V1 lei si cheltuiala aferentd in suma de C1 lei a fost
stabilita ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

in cazul achizitiilor realizate de la EMP SRL pe baza a ... facturi cu o
valoare de 5.000 lei fiecare, organele fiscale nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de V2 lei si C2 lei cheltuieli in temeiul art. 11 alin. (1), art. 21
alin. (2) lit. d) si art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal deoarece tranzactiile au
fost considerate fara scop economic, societatea nefacand dovada ca serviciile
achizitionate vizadnd cresterea traficului pentru site-ul web indicat au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile, in conditiile in care in aceeasi perioada
a avut in derulare un contract incheiat cu IPA SRL cu un obiect de activitate
similar.

Pentru serviciile publicitare achizitionate in trim. IV 2014 de la PAC SRL
in baza a ... facturi cu o valoare sub 5.000 lei fiecare societatea nu a facut
dovada prestarii serviciilor, iar din informatiile din baza de date a rezultat ca
prestatorul figura cu 2 salariati, un agent de vanzari si un director de vanzari, ale
caror contracte de munca cu timp partial incetasera la data de 06.11.2012,
respectiv 16.08.2013. Pentru aceste servicii organele fiscale nu au acordat drept
de deducere a TVA in suma de V3 lei si a cheltuielilor in suma de C3 lei.

Organele fiscale nu au recunoscut dreptul de deducere a TVA si a
cheltuielilor aferente pentru achizitia in leasing si reparatia motorului motocicletei
marca Harley Davidson deoarece achizitia nu a fost efectuata in acord cu
obiectul de activitate al societatii, aceasta detinand pana la data de 25.01.2018
un autoturism marca Peugeot. In perioada 01.01-31.10.2018 societatea a realizat
venituri din vanzarea marfurilor si prestarea serviciilor mai mici comparativ cu
anul 2017. Organele fiscale au concluzionat ca achizitia motocicletei nu a fost
efectuata in interesul activitatii economice a societatii si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de V4 lei aferenta ratelor de leasing facturate
SLC1 IFN SA, cu cheltuielile corespunzéatoare in suma de C4 lei si pentru TVA in
suma de V5 lei aferenta serviciilor de reparatii de la SAT SRL, cu cheltuielile
corespunzatoare in suma de C5 lei.

in urma inspectiei fiscale organele de control nu au acordat drept de
deducere a TVA si pentru achizitile de la H1 SRL (... lei) pentru care societatea
nu a dovedit realizatea tranzactiilor si faptul ca acestea au fost realizate in scop
economic; de la H2 SRL si H3 SRL (... lei) pentru care societatea nu a prezentat
niciun document justificativ; de la H4 SRL (... lei) si H5 SRL (.... lei) reprezentand
servicii sportive care nu trebuiau inregistrate in contabilitate conform raspunsului
dat de reprezentantul legal al societatii; de la H6 SRL (... lei) pentru care
societatea nu a prezentat devize ori situatii de lucrari; de la H7 (... lei) care nu era
inregistrata in scopuri de TVA la data emiterii facturii; de la SLC2 IFN SA (... lei)
reprezentand 50% din taxa aferentad achizitiilor pentru autoturismul Peugeot din
perioada 01.10.2012-31.12.2013 cand societatea nu a inregistrat nicio achizitie
de carburant auto. Pentru aceleasi motive organele fiscale nu au acordat drept
de deducere la calculul impozitului pe profit si a cheltuielilor aferente achizitiilor
de la furnizorii H1 SRL, H2 SRL, H6 SRL si SLC2 IFN SA.



Urmare acestor constatari organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA
nedeductibila in suma de V lei, cu consecinta preluarii ei ca obligatie de plata in
decizia de impunere nr. F-SX yyy/2019.

in cazul impozitului pe profit datorat pe perioada 01.01.2012-31.01.2013
si 01.10.2014-31.01.2017, respectiv pentru anii fiscali/perioadele de ani fiscali
2012, 2013, 2014, 2015 si 2016 organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma cumulata de P lei, din care
Px1 lei pentru anul 2012, Px2 lei pentru anul 2013, Px3 lei pentru anul 2014, Px4
lei pentru 2015 si Px5 lei pentru anul 2016.

Diferenta suplimentara de impozit pe profit provine dintr-o baza
impozabila suplimentara formata din:

- neluarea in considerare a unei parti din pierderea fiscala 2010-2011 in
suma de ... lei;

- considerarea ca si cheltuieli nedeductibile fiscal a achizitiilor de bunuri si
servicii de la SLC2 IFN SA (... lei + ... lei), H1 SRL (.. lei+... lei), H2 SRL (...lei),
DTC SRL (C1x lei+C1y lei), EMP SRL (C2 lei), PAC SRL (C3x lei+C3y lei), H6
SRL (... lei), H5 SRL (... lei+... lei), SLC1 IFN SA (... lei+... lei) si SAT SRL (C5
lei);

- majorarea veniturilor impozabile cu suma de ... lei si diminuarea cheltuielilor
de exploatare declarate eronat cu suma de ... lei.

Pentru luna ianuarie 2017 organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscald cu suma de F lei prin nerecunoasterea deductibilitatii
cheltuielilor aferente achizitiilor de la SLC1 IFN SA (N lei) si H5 SRL (.. lei).

Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, organele fiscale
au stabilit ca societatea a fost platitoare a acestui tip de impozit in perioada
01.02.2013-30.09.2014 si 01.02.2017 - 31.12.2017 si au stabilit o diferenta
suplimentara de impozit in suma de M lei, urmare declararii unui impozit datorat
in cuantum mai mic decat cel rezultat din aplicarea cotei de impozit la veniturile
declarate de societate.

Pe baza acelorasi constatari organele de inspectie fiscald au incheiat si
procesul-verbal nr. ....2019, in baza caruia au formulat sesizarea penala
nr. ....2019 inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din cuprinsul
careia nerezultand ca sunt intrunite conditile de suspendare a solutionarii
contestatiei prevazute la art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

Il. Prin contestatia formulatd si finregistratd inregistratd sub nr.
MBSX_REG_....2019 ABC SRL solicita anularea/desfiintarea deciziei de
impunere invocand urmatoarele:

Din perspectiva societatii, diferentele de impozite si taxe estimate de
inspectori prin procesul-verbal au fost calculate fara a se tine cont de ultimele
reglementari legislative si au fost argumentate fara temei legal, inspectorii
folosind interpretari personale ale unor stari de fapt pentru care, probabil, nu
aveau bagajul de cunostinte necesar formularii unui punct de vedere cat mai
aproape de adevar.

Referitor la achizitile de la DTC SRL, cu diferente de TVA in suma de V1
lei si cheltuieli nedeductibile in suma de C1 lei, societatea sustine ca tranzactiile



au fost stipulate contractul, iar contravaloarea marfurilor a fost achitata numai
prin transfer bancar si invoca hotararea CJUE din data de 19.10.2017 privind
acordarea dreptului de deducere a TVA, respectiv a impozitelor pe profit pentru
persoanele impozabile care au realizat achiziti de la contribuabili inactivi.
Inspectorii mentioneaza ca furnizorul DTC SRL a depus declaratiile 311 aferente
lunilor noiembrie-decembrie 2014, ianuarie - iulie 2015 prin care isi asuma plata
la buget a TVA colectatda de la societatea ABC SRL. Mai mentioneaza ca
furnizorul nu a achitat TVA colectatd, dar nu mai mentioneaza ca pentru
stingerea creantelor s-au confiscat si comercializat bunuri imobile, lucru adus la
cunostinta inspectorilor.

Pentru achizitile de la EMP SRL, procesul-verbal consemneaza ca nu s-
a admis la deducere TVA in suma de V2 lei si o cheltuiala de C2 lei, inspectorii
neputand admite ca se pot derula 2 contracte, cu obiecte relativ similare, dar cu
obiective sinergice. Cele doua contracte aveau obiecte interconectate, avand
drept scop optimizarea continutului paginii web indicate de societate, respectiv
indexarea in rezultate la cautarea in motorul Google pentru anumite cuvinte
indicate de societate, astfel incat pagina web sa apara cat mai sus in
prezentarea Google la cautarile utilizatorilor.

in cazul achizitiilor de servicii de la PAC SRL nu s-a acceptat la deducere
TVA in suma de V3 lei si o cheltuiala de C3q lei inspectorii n-au mentionat ca
publicitatea nu reprezinta singurul obiect al contractului. Cea mai consistenta
parte a contractului s-a dovedit partea de comisionare a veniturilor drept urmare
a aducerii de catre acest prestator de noi clienti si de identificare de noi
oportunitati de dezvoltarea a portofoliului de business, pentru fiecare client nou
adus fiind prevazut contractual un comision platit ca atare.

in privinta achizitilor cu numitorul comun vehiculul marca Harley
Davidson, societatea arata ca nu s-a admis la deducere TVA in suma de V4 si
cheltuieli in suma de C4 lei pentru ratele de leasing de la SLC1 IFN SA si TVA in
suma de V5 lei si cheltuieli in suma de C5 lei pentru reparatii motor conform
facturii nr. ... de la SAT SRL, Societatea sustine ca neadmiterea la deducere este
de 100%, desi art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal da dreptul la o deducere de
50%. Moto Harley Davidson nu a fost utilizat exclusiv in scopuri economice, ci
doar in procent de 80%, pentru a usura deplasarea catre clienti, mult
imbunatatita fatd de concurentd. Acest moto a fost si un puternic instrument
marketing, contribuind la cresterea vanzarilor intr-un domeniu extrem de
concurential, anume al transporturilor. Comparatia veniturilor obtinute in 2018
fata de 2017 este eronata deoarece motocicleta a fost achizitionata in anul 2015
si comparatia trebuia raportata la anul 2014. in plus, procesele-verbale de
predare-primire catre clienti a bunurilor vandute de societate confirma prezenta
administratorului in proportie de 90%, care a fost posibila in urma deplasarii cu
motocicleta la adresele de livrare. Societatea mai sustine ca putea aduce foi de
parcurs pentru ca pe motocicleta era instalat un sistem de monitorizare via GPS,
dar a renuntat in urma discutiei telefonice cu inspectorul.

Contestatia are 5 pagini si nu este insotitd de niciun document.

in urma solicitarii organului de solutionare a contestatiei de a preciza
concret care este titlul de creanta fiscala atacat, dat find ca in cuprinsul



contestatiei societatea face referire la procesul-verbal nr. ....2019, in adresa de
raspuns Tinregistratda sub nr. MBR_REG k.../.2019 societatea ABC SRL
precizeaza ca intelege sa conteste, in afara deciziei de impunere nr. F-SX
yyy/2019, si ftitlurile executorii nr. D1/25.04.2019 si nr. D2/25.04.2019,
considerate ca facadnd obiectul contestatiei inregistratd sub nr.
MBSX_REG ....2019.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusé solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA din tranzactiile cu un furnizor declarat inactiv si inscris ca atare
in Registrul contribuabililor inactivi, in conditiile in care din documentele existente
in dosarul cauzei reiese cd TVA inscrisa in facturile emise de acest furnizor
inactiv nu a fost achitata organelor fiscale, generand o pierdere de venituri fiscale
pentru bugetul statului.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c& in perioada 2014-
2015 societatea ABC SRL si-a dedus TVA in cuantum de V1 lei din facturile de
achizitii de bunuri diverse si licente office emise de furnizorul DTC SRL - CUI H,
desi acesta nu mai era inregistrat in scopuri de TVA din data de 01.11.2010 si
este inactiv din data de 27.12.2012 prin inscrierea in Registrul contribuabililor
inactivi din data 28.12.2012.

Reprezentantul legal al ABC SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala formulare 311 "Declaratie privind taxa pe valoarea adaugata
colectata, datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata a fost anulat conform art. 316 alin. (11) lit.
a) - e), lit. g) sau lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal’” depuse de
furnizorul DTC SRL pentru lunile aprilie 2014, iulie 2014-iulie 2015, septembrie
2015-octombrie 2015 in luna aprilie 2016.

Din analiza bazei de date informatizate ANAF, fisa pe platitor s-a
constatat ca furnizorul DTC SRL nu a achitat contravaloarea TVA declarata prin
formularele 311.

Organele de inspectie fiscala mentioneazd ca furnizorul a devenit
contribuabil inactiv ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative inca din data
de 27.12.2012, iar societatea si-a dedus TVA in perioada 2014-2015 cu
nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (142) si alin. (1*4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, neacordand dreptul de deducere a TVA in suma de V1 lei.

Prin contestatia formulatd ABC SRL invoca doar hotararea CJUE din data
de 19.10.2017.
in drept, sunt aplicabile dispozitile art. 11 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pe perioada verificata pentru care s-au stabilit obligatiile fiscale contestate:
"Art. 11. - (1) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78*1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati
economice in perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata
impozitelor si taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78"1 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si_a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita”.

"Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul
TVA la incasare;j[...]".

Aceste dispozitii din Codul fiscal se coroboreaza cu cele ale art. 78*1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, n vigoare in perioada de referinta 2014-2015:

"Art. 78M. - (1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara
personalitate juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1*1) si (12) din Codul fiscal daca se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date de
identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea
acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care se comunica contribuabilului.

(6) Ori de cate ori se constata ca un contribuabil a fost declarat inactiv din
eroare, organul fiscal emitent anuleaza decizia de declarare a contribuabilului ca
inactiv, cu efect pentru viitor si pentru trecut.

(7) Agentia Nationala de Administrare Fiscala organizeaza evidenta
contribuabililor declarati inactivi/reactivati in cadrul Registrului
contribuabililor inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;
b) data declararii ca inactiv a contribuabilului;
c) data reactivarii;



~

d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;
e) alte mentiuni.

(8) Reqistrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de AdministrareFiscala.

(9) Inscrierea in registrul previzut la alin. (8) se face de catre organul fiscal
emitent, dupa comunicarea deciziei de declarare in inactivitate/reactivare, in
termen de cel mult 3 zile de la data comunicarrii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata de
terti de la data inscrierii in registrul prevazut la alin. (8)”.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aplicabil in situatia inspectiei fiscale finalizate cu
decizia de impunere contestata:

"Art. 15. - (1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere_reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate”.

Rezulta ca intotdeauna obligatiile fiscale ale contribuabililor trebuie
stabilite prin raportare la o baza de impunere reala, concreta, efectiva, ceea
ce inseamna ca tranzactile nereale sau efectuate cu eludarea scopului legii
fiscale nu sunt luate in considerare atunci cand se procedeaza la determinarea
obligatiilor fiscale legal datorate.

in conformitate cu prevederile actelor normative anterior citate, se retine
ca in situatia in care un contribuabil realizeaza achizitii de la furnizori declarati
inactiv si prezumati a avea un comportament fiscal neadecvat, nu poate fi
dedusa TVA aferenta achizitiilor respective, astfel ca societate ABC SRL nu are
drept de deducere a TVA in suma de V1 lei din facturile emise furnizorul DTC
SRL, declarat inactiv conform deciziei nr....2012 incepand cu data de 27.12.2012,
publicata in registrul public la data de 28.12.2012.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea ABC
SRL a incheiat cu DTC SRL contractul de vanzare-cumparare comerciala nr. ...
din 01.11.2014 pe o durata determinata, pana la data de 31.07.2015, al carui
obiect il constituie trecerea din proprietatea vanzatorului in cea a cumparatorului,
dupa ce acesta din urma va fi informat de pretul cuvenit. Vanzatorul se obliga sa
expedieze marfa la adresele indicate de cumparator, via email, in conformitate
cu instructiunile acestuia.

Societatea a achizitionat de la DTC SRL licente office, lift transport
alimente, freze zapada, aspiratoare, blendere, mixere profesionale, imprimante
koycera, tablete si si-a dedus TVA 1in suma de V1 lei din facturi emise in
perioada noiembrie 2014-2015 si achitate prin virament bancar.

Prin emailul din 25.02.2019 reprezentantul legal al societatii arata ca nu a
avut niciodata in custodie marfurile achizitionate, furnizorul fiind obligat sa livreze
marfa unde le indica el.

Societatea nu a prezentat instructiunile transmise furnizorului din care sa
reiasa locurile unde au fost livrate marfurile si/sau licentele si nici procesele-
verbale de receptie calitativa si cantitativa la care se face referire in contract, iar



din facturile existente la dosarul cauzei reiese ca acestea nu contin nicio
mentiune cu privire la locul unde au fost livrate acestea.

Pentru achizitiile de bunuri si licente de la acest furnizor inactiv
societatea contestatoare nu a prezentat nicio alta dovada, singura motivatie
fiind referirea la hotararea CJUE din data de 19.10.2017 si la declaratiile 311
depuse de furnizor.

Raportat la aceste argumente, organul de solutionare a contestatiei retine
ca la data realizarii tranzactiilor cu furnizorul DTC SRL, prin legislatia fiscala din
Romaénia s-a instituit un mecanism de luptd impotriva fraudei, evaziunii fiscale si
eventualelor abuzuri, recunoscuta la nivel de principiu si de jurisprudenta CJUE
in materie de TVA, sub forma unui registru public - Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati - disponibil in format electronic pe site-ul organului central de
administrare fiscald din Roméania (site-ul ANAF), in care sunt inscrisi numai
contribuabilii care au un comportament evazionist (nu depun nicio declaratie
prevazuta de lege pe parcursul unui semestru calendaristic, nu functioneaza la
sediul social declarat ori se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale) si care
urmareste un scop legitim, constand in izolarea, din punct de vedere economic, a
contribuabililor care se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti.

Acestia din urma pot consulta cu usurinta acest registru public, starea de
inactivare fiscala a partenerilor producénd efecte fata de ei de la data publicarii in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca informatie distincta in
acest registru, astfel ca, printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a
furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii corecti si activi se pot proteja de
consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabilii
declarati inactivi.

Prin urmare, intrucat la data realizarii achizitiilor (2014-2015),
declararea inactivitatii furnizorului DTC SRL era demult inscrisa intr-un
registru public (decembrie 2012) - Registrul contribuabililor inactivi/reactivati -
disponibil in format electronic pe site-ul ANAF, societatea contestatoare, cu o
minima diligentd putea verifica furnizorul respectiv in privinta comportamentului
ei fiscal si evita consecintele fiscale negative din relatile cu un furnizor cu
comportament fiscal neadecvat, mai ales ca relatile comerciale au fost
formalizate in termeni contractuali vagi, generali, iar achizitiile respective nu sunt
insotite de documentatia aferentad din care sa reiasa locurile unde au fost livrate
marfurile/licentele si cantitatea si calitatea acestora la momentul receptiei.

Referitor la jurisprudenta europeana din cauza C-101/16 Paper Consult
SRL, prin dispozitivul hotararii din data de 19 octombrie 2017 judecatorii CJUE s-
au pronuntat in sensul ca :

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoare adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul
ca se opune unei reglementari juridice nationale precum cea in discutie in cauza
principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoare addugata
este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a
furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat
pretul si taxa pe valoare adaugatéa a fost declarat inactiv de administratia fiscala
a unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe
internet oricérei persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al



dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitdand sa se faca
dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale”.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta europeana a avut in vedere
urmatoarele considerente:

"564. Singura obligatie impusa persoanei impozabile consta, astfel, n
consultarea listei contribuabililor declarati inactivi afisate la sediul ANAF si
publicate pe pagina de internet a acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de alta
parte, usor de efectuat.

55. Rezulta astfel ca, prin obligarea persoanei impozabile sa efectueze
aceasta verificare, legislatia nationald urmareste un obiectiv care este legitim si
chiar impus de dreptul Uniunii, si anume acela de a asigura colectarea corecta a
TVA-ului si de a evita frauda, si cd o asemenea verificare poate fi cerutd in mod
rezonabil unui operator economic. Trebuie insa sa se verifice daca aceasta
legislatie nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit.

56. Desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi
considerata indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil existenta
unei fraude privind TVA-ul. in plus, reiese din elementele furnizate Curtii c&, sub
rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, chiar daca
contribuabilul si-ar fi regularizat situatia si ar fi obtinut radierea sa de pe lista
contribuabililor nscrisi ca inactivi, sanctiunea prevazuta la articolul 11 alineatul
(172) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel incat persoana care cumpara bunul
sau serviciul nu si-ar putea redobandi dreptul de deducere a TVA-ului. In schimb,
articolul 11 alineatul (1*) din Codul fiscal prevede ca contribuabilul ,reactivat”
este autorizat, dupa ,reactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a
fost refuzata in perioada de inactivitate.

57.1n aceasta privintd, guvernul roman a indicat c& legea fusese modificata
si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil declarat inactiv,
efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atat pentru contribuabilul in cauza, céat
Si pentru partenerii sai comerciali care isi recupereazé dreptul de deducere a
TVA-ului aferent tranzactiilor incheiate in perioada de inactivitate.

58. Potrivit Paper Consult, Rom Packaging ar fi platit trezoreriei publice TVA-
ul colectat in temeiul contractului incheiat cu Paper Consult. Ca raspuns la o
intrebare adresata de Curte, guvernul romadn a confirmat ca sumele
corespunzatoare TVA-ului datorat de Rom Packaging fusesera efectiv platite, dar
ca nu era posibil sa se verifice daca aceste sume erau aferente tranzactiilor
incheiate intre cele doua societati, deoarece Rom Packaging nu isi depusese
declaratiile de TVA.

59. Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
rezulta ca articolul 11 alineatul (122) din Codul fiscal, in versiunea aplicabila
faptelor din cauza principala, nu prevede o regularizare in beneficiul persoanei
impozabile situate in aval, in pofida dovezii plati TVA-ului de catre persoana
impozabila situata Tn amonte, nerecunoasterea dreptului de deducere fiind
definitiva.

60. Or, imposibilitatea persoanei impozabile de a demonstra ca tranzactiile
incheiate cu operatorul declarat inactiv indeplinesc conditiile prevazute de
Directiva 2006/112 si in special ca TVA-ul a fost platit trezoreriei publice de
cdtre acest operator depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului legitim urmarit de aceasta directiva’.




Rezulta, asadar, ca in cauza C-101/16 Paper Consult SRL instanta
europeana a stabilit ca legislatia din Romania referitoare la registrul
contribuabililor inactivi si la neacordarea deducerii TVA pentru achizitile de la
furnizori declarati inactivi este contrara Directivei 2006/112, dar nu in mod
automat, ci doar atunci cand refuzul acordarii dreptului de deducere nu
permite sa se faca "dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi _de
venituri fiscale”, astfel ca aplicarea jurisprudentei CJUE nu se poate face in
abstract, ci de de caz la caz, in functie de circumstantele fiecarei tranzactii
in parte (dovada si mentiunile "sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere” din cuprinsul hotararii).

in spetd din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca
furnizorului DTC SRL i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand
cu data de 01.11.2010 si a fost declarat inactiv prin inscrierea in Registrul
contribuabililor inactivi din data 28.12.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative. Acest furnizor a continuat sa desfasoare activitati comerciale si a
emis facturi cu TVA catre clienti, printre care si societatea contestatoare ABC
SRL, fara sa declare TVA colectata catre bugetul statului. Ulterior, in data de
20.04.2016 a depus declaratii 311 pentru o parte din lunile anilor 2011, 2012,
2013, 2014 si 2015 prin care a declarat baza impozabila si TVA de plata aferenta
unor operatiuni efectuate dupa data anularii inregistrarii in scopuri de TVA.

Se retine ca din declaratile 311 invocate de societatea contestatoare nu
se poate verifica daca furnizorul DTC SRL a declarat si TVA colectata din
facturile emise catre ABC SRL, in conditile in care declaratile de TVA contin
sume globale si nu sunt confirmate prin informatiile care trebuiau furnizate prin
declaratiile informative 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, care obliga
persoanele impozabile sa declare tranzactiile cu TVA defalcat, pe parteneri.

Oricum, din fisa sintetica totala a furnizorului DTC SRL, transmisa la
solicitarea organului de solutionare a contestatiei reiese ca obligatiile de TVA
declarate prin declaratiile 311 au fost inregistrate in evidenta fiscala, furnizorul
figurand cu obligatii de TVA principale (debite) neachitate in suma de O lei
incepénd cu declaratia aferenta iulie 2014, cu scadenta la 25.08.2014 si fiind
in stare de insolvabilitate fara bunuri urmaribile din data de 29.06.2018. La
acestea se adauga si dobanzile de intarziere aferente TVA in suma de J lei si
penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de G lei, integral neachitate, care
se adauga si altor obligatii fiscale neachitate.

Rezulta ca, spre deosebire de cauza societatii Paper Consult SRL in
care s-a constatat ca furnizorul acesteia Rom Packaging, si el inactiv, a platit
trezoreriei publice TVA colectata, in acest caz reiese cu evidenta ca furnizorul
inactiv DTC SRL nu a achitat trezoreriei publice TVA colectata prin
inscrierea in facturile emise catre contestatoare incepand cu luna
noiembrie 2014, din moment ce DTC SRL figureaza in stare de insolvabilitate,
fara bunuri urmaribile, pentru obligatii de TVA datorate incepand cu luna iulie
2014, deci si pentru obligatile de virare a TVA din facturile emise catre
contestatoare incepand din luna noiembrie 2014.

Avand in vedere situatia de fapt anterior precizata, se retine ca sumele
inscrise cu titlu de TVA in facturile emise de furnizorul inactiv DTC SRL au fost
incasate nejustificat de catre acesta, fara ca TVA aferenta operatiunilor
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consemnate in facturile respective sa fie platita organelor fiscale, motiv pentru
care bugetul de stat a inregistrat o pierdere de venituri fiscale echivalenta
cu TVA pretinsa la deducere de societatea contestatoare in suma de V1 lei,
mai ales in care furnizorul este in stare de insolvabilitate, fara niciun bun
urmaribil, iar cuantumul obligatilor de TVA neachitate (O lei debit TVA plus
accesorii) este extrem de ridicat.

Or, o atare situatie de fapt, in care pierderea de venituri fiscale este certa
si definitivd, se deosebeste fundamental de circumstantele situatiei care a
condus la pronuntarea hotaréarii CJUE in cauza C-101/16 Paper Consult SRL,
unde furnizorul inactiv Rom Packaging a platit totusi trezoreriei publice TVA-ul
colectat, iar autoritatile au confirmat ca sumele corespunzatoare TVA-ului
datorat de Rom Packaging fusesera efectiv platite (considerentul 58 din hotarare).

Cum ABC SRL a avut posibilitatea sa faca dovada cu prilejul depunerii
contestatiei dovada "absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale”,
dar cele invocate nu s-au confirmat, rezulta ca jurisprudenta CJUE invocata nu a
fost incalcata, iar societatea contestatoare nu poate beneficia de deducerea TVA
din facturile emise de furnizorul inactiv DTC SRL pentru suma de V1 lei, motiv
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta
suma.

3.2. Referitor la TVA in suma de V2+V3 lei

Cauza supuséa solutionérii este dacé societatea isi poate exercita dreptul
de deducere pentru servicii facturate, in conditii in care nu aduce dovezi
corespunzatoare naturii acestor servicii care sa probeze prestarea efectiva a
serviciilor in folosul operatiunilor sale impozabile cu drept de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societati ABC SRL
drept de deducere a TVA in suma de V2+V3 lei reprezentand:

- V2 lei pentru achizitiile realizate de la EMP SRL pe baza a ... facturi cu
o valoare de 5.000 lei fiecare, acestea fiind considerate fara scop economic, in
conditiile in care in aceeasi perioada a avut in derulare un contract incheiat cu
IPA SRL cu un obiect de activitate similar;

- V3 lei pentru serviciile publicitare achizitionate in trim. IV 2014 de la
PAC SRL in baza a ... facturi cu o valoare sub 5.000 lei si pentru care nu s-a
facut dovada prestarii serviciilor.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in cazul contractelor
incheiate cu EMP SRL si IPA SRL serviciile sunt relativ similare, dar cu
obiective sinergice, iar in cazul contractului incheiat cu PAC SRL nu s-a tinut
cont ca cea mai mare parte a contractului a fost partea de comisionare.

in_drept, potrivit art. 11, art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31 decembrie 2015:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu_ia in_considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
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facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzaciii artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de tranzacitii care nu au
un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitjilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

in spetd sunt incidente si prevederile art. 13471, art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicille de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care sunt
emise situatii de lucrari,_rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza
cdrora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiarr.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura Tn mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Totodata, conform art. 14 si art. 15 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:
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"Art. 14. - (1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc
sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii
si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de
faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi
legale”.

"Art. 15. - (1) In cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate”.

Potrivit dispozitiilor legale antecitate, pentru stabilirea obligatiilor fiscale
raportate la o baza de impozitare reala, principiul prevalentei substantei asupra
formei se aplica in concordanta cu principiul luptei impotriva fraudei si evaziunii
fiscale, astfel ca legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor
de indeplinirea cumulativd, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura originala care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a
putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

In cauza, societatea ABC SRL a dedus TVA pentru servicii contractate
cu prestatorii EMP SRL si PAC SRL pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a TVA deoarece serviciile nu au scop economic Si
nu s-a facut dovada prestarii lor.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a servicillor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se Ila latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
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identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate. Rezulta ca simpla achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele
persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop
economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile
sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Astfel, in cazul serviciilor de la EMP SRL, la dosarul cauzei se afla
contractele de prestari de servicii nr. 12/30.09.2013 si nr. 17/30.03.2014
prezentate de contestatoare, care au ca obiect “planificarea si implementarea,
de catre prestator, a unui set de actiuni, desfasurate in mediul virtual, care
s& aibéd drept rezultat atingerea unor obiective concrete precum cresterea
vizibilitatii in rezultatele organice Google ce are drept consecintad directa
cresterea traficului pentru site-ul web indicat de beneficiar. Prestatorul se mai
obligé sa efectueze si o campanie de evaluare a acestui set de actiuni pentru
care sa utilizeze doar instrumentele indicate in sectiunea VI. Contractele se
incheie pe o perioada de 3 luni fiecare, pretul prestatiei lunare fiind de 5.000 lei
pentru afisari pe site-ul web, inregistrate in rezultatele google, minim 100/luna
(3.000 lei), furnizare lunara de 10-12 cuvinte "key words” din care minimum 3 sa
situeze site-ul in prima pagina google (1.000 lei) si pondere trafic non-brand din
traficul organic minim 10% (1.000 lei). Evaluarea numarului de afisari inregistrate
de site-ul web in rezultatele motorului de cautare Google se va folosi Google
Search Console, iar pentru evaluarea procentului de trafic non-brand se va utiliza
Google Analytics.

La dosar se afla 2 rapoarte pentru lunile octombrie 2013 si aprilie 2014,
care contin trei informatii: numarul afisarilor site-ului "zzz.com”, locul a trei
cuvinte cheie (u1, u2 si u3) si ponderea traficului non-brand in traficul organic.

In baza acestor contracte ABC SRL a dedus TVA in sumé de V2 lei dintr-
un numar de ... facturi in valoare de 5.000 lei fiecare, achitate integral in numerar.

Totodata, societatea a avut incheiat cu IPA SRL contractul de prestari de
servicii nr. 17/01.11.2013 cu o durata de un an, al carui obiect il reprezinta
desfagurarea de catre prestator a unui set de actiuni SEO (Search
Optimization Engine) care au drept rezultate concrete cresterea vizibilitétii site-
ului web indicat de client in rezultatele organice ale motorului de céautarea
Google si cresterea traficului atras din acelasi motor de céutare pe site-ul web al
clientului. Conform anexei nr. 1 la contract, in lista activitatilor minim obligatorii
pentru implementarea SEO s-au prevazut analiza preliminara site (analiza
librériei de cuvinte, analiza comparativa evolutie volum c&utari, analiza distributie
cautari cuvinte cheie etc.), evaluarea site-urilor competitoare, analiza tehnica a
site-ului "zzz.com” (inclusiv analiza capacitétii de utilizare a indexarii site-ului
web) planificarea, verificarea si aplicarea de mdasuri in cadrul strategiei SEO
(intre care, evaluare eficientd cuvinte cheie, identificare si raportare cuvinte cheie
noi etc.). Prestatorul garanteaza emiterea unor rapoarte care sa cuprinda
recomandari clare pentru indeplinirea obiectivelor SEO (spre exemplu, in raportul
pentru luna iulie 2014 existent la dosar se face referire la rapoarte scrise pentru
identificare legaturi directe intre cele mai bine vandute produse si numarul de
accesari, evaluarea ponderii accesarilor produselor cu adaos comercial mare
etc.). Si in baza acestui contract ABC SRL si-a dedus TVA, care a fost acceptat
la deducere in urma inspectiei fiscale.
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Astfel, se constata ca in perioada in care societatea si-a dedus TVA
pentru serviciile facturate de EMP SRL a avut in derulare un alt contract si si-a
dedus TVA pentru servicii similare prestate de IPA SRL, avand ca obiect tot
cresterea vizibilitatii site-ului web indicat de client in rezultatele organice ale
motorului de cautarea Google si cresterea traficului atras din acelasi motor de
cautare pe site-ul web al clientului. Astfel, implementarea strategiei SEO
furnizatd de IPA SRL prin intermediul Google implica in mod obligatoriu si
analiza datelor din Google Search Console si Google Analytics, adica acele
instrumente indicate n contractul incheiat cu EMP SRL.

in aceste conditii, societatea ABC SRL nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala, nici in sustinerea contestatiei acele elemente concrete ale
serviciilor furnizate de catre prestatori, astfel incat din comparatia acestora
sa reiasa ca este vorba de servicii diferite, chiar si interconectate, asa cum
sustine societatea prin contestatia formulatd. Societatea nu a prezentat nicio
dovada din care sa reiasa care au fost activitatile virtuale planificate si
efectiv desfasurate (implementate) de EMP SRL pentru indexarea site-ului
web indicat, din moment ce aceasta indexare era oricum parte din
activitatea specifica SEO contractata cu IPA SRL, iar cele trei informatii
furnizate prin rapoartele EMP SRL erau oricum parte din analiza datelor din
Google Search Console si Google Analytics pe care o implica strategia SEO
furnizata de IPA SRL. Referirea din contestatie la "masina virtuala” care
dadea “click-uri” pentru indexarea paginii web nu este insotitd de nicio dovada
din care sa reiasa ca EMP SRL a planificat si a folosit o astfel de metoda.

Referitor la serviciile publicitare achizitionate de la PAC SRL, la dosarul
cauzei se afla contractul de prestari de servicii nr. 12/29.09.2014 al carui obiect 1l
constituie desfasurarea activitatilor de publicitate cu scopul promovarii serviciilor
si produselor beneficiarului, precum si cautarea de clienti sau identificarea de
oportunitati de vanzare a serviciilor si produselor din domeniile de activitate ale
beneficiarului. Pretul contractului este stabilit pentru fiecare material publicitar
conceput si produs, iar pentru gasirea de noi clienti este stabilit un comision de
10% din valoarea totald a vanzarii, dar care nu poate depasi suma de 1.000 lei
indiferent de valoarea totala a vanzarii comisionate.

La dosarul cauzei se afla o nota explicativa la factura nr. 690/02.10.2014
pentru un comision in valoare de E lei inclusiv TVA pentru clientii SC1 (3 facturi),
SC2 (1 facturd) si o gradinita (nu se poate descifra care anume).

Raportat la sustinerile ABC SRL din contestatie se retine, pe de o parte,
ca societatea recunoaste, indirect, ca pentru partea de publicitate a contractului
este intemeiata constatarea organelor fiscale cu privire la nedovedirea prestarii
serviciilor, iar pe de alta parte, ca societatea nu a adus nicio dovada din care
sa reiasa ce clienti noi a adus prestatoarea PAC SRL pentru fiecare comision
facturat in parte si care reprezinta partea substantiala a contractului. Dimpotriva,
din nota explicativa existenta la dosar reiese ca s-au facturat comisioane pentru
vanzari catre institutii publice de invatamant, contestatoarea neexplicitand
in vreun fel cum anume PAC SRL a adus drept noi clienti institutiile
respective, in conditiile in care acestea sunt obligate sa efectueze achizitii
prin intermediul platformei electronice_SEAP conform legislatiei specifice, la
care societatea a si apelat pentru vanzarile de bunuri realizate in perioada

15



2014-2017, dupa cum reiese din declaratia data de administrator organelor de
inspectie fiscala.

Prin urmare, din cele prezentate anterior, rezulta ca societatea ABC SRL
nu a adus nicio dovada de natura sa combata constatarile inspectiei fiscale
cu privire la lipsa scopului economic al serviciilor facturate de EMP SRL, acestea
fiind incluse in implementarea strategiei SEO furnizate de un alt prestator IPA
SRL si nici dovada prestarii serviciilor de comisionare de catre PAC SRL.

Simplele afirmatii din contestatie, si acelea cu caracter pur general,
nu pot constitui dovezi ale prestarii efective a serviciilor care, asa cum s-a
aratat in precedent, trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si
cu specificul activitatii desfasurate.

Ca atare, cum aceste afirmatii prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin decizia emisa in urma inspectiei
fiscale, contestatia urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata si pentru capatul de
cerere privind TVA in suma de V2+V3 lei.

3.3. Referitor la TVA in suma de V4+V5 lei

Cauza supusé solutionarii o constituie deductibilitatea TVA aferenté
achizitiilor pentru o motocicleta Harley Davidson, in conditiile in care societatea
nu a facut dovada utilizarii ei in cadrul activitatii economice, detinand deja un
autoturism fara sa intocmeasca foi de parcurs pentru niciunul din vehicule, iar in
urma inspectiei fiscale s-a acceptat la deducere 50% din taxa aferenta achizitiilor
pentru autoturism.

in fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii drept de
deducere pentru TVA in suma de V4 lei aferenta ratelor de leasing facturate
SLC1 IFN SA si pentru TVA in suma de V5 lei aferenta serviciilor de reparatii de
la SAT SRL. Aceste servicii au fost achizitionate de societate pentru achizitia in
leasing si reparatia motorului motocicletei marca Harley Davidson, organele
fiscale stabilind ca achizitia nu a fost efectuata in interesul activitatii economice a
societatii deoarece societatea a detinut pana la data de 25.01.2018 si un
autoturism marca Peugeot si nu a justificat utilizarea motocicletei la targuri si
expozitii ori pentru cresterea vanzarilor, asa cum a sustinut administratorul in
raspunsul oferit in timpul inspectiei fiscale, desi i-au fost solicitate documente
justificative in acest sens.

in_drept, potrivit art. 145 si art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31 decembrie 2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

“‘Art. 145™. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
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aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in_cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme”.

incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 297
alin. (1) si alin. (4) lit. a), respectiv art. 298 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.
227/2015, care au un continut similar de reglementare in materia deducerii TVA,
inclusiv pentru vehicule rutiere motorizate.

Astfel, conform dispozitilor legale antecitate, conditia esentiala pentru
exercitarea vreunui drept de deducere in legatura cu achizitile aferente
vehiculelor rutiere motorizate este ca acestea sa fie utilizate in folosul realizarii
de operatiuni taxabile. Deducerea este in procent de 100% daca utilizarea
este exclusiva in folosul operatiunilor respective, respectiv in procent de
50%, daca utilizarea este in folosul operatiunilor respective, dar nu cu
caracter exclusiv.

in raport de sustinerile societatii, se retine ca ABC SRL si-a dedus TVA
aferenta achizitiilor pentru motocicleta Harley Davidson in procent de 100%, iar
prin contestatie reclama o deducere de 50%, invocand ca a utilizat motocicleta in
scopuri economice Tn proportie de 80% pentru a usura deplasarea catre clienti si
in scop de marketing, contribuind la cresterea vanzarilor in domeniul concurential
al transporturilor, fara sa prezinte niciun document in sustinerea contestatiei.

in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala "analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzer”.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca aceste argumente
au fost date de reprezentantul societatii prin nota explicativa nr. ....2019 ca
raspuns la intrebarea cu privire la scopul achizitiei motocicletei Harley Davidson
si, ulterior, prin solicitarea de informatii nr. MBSX-AIF....2019 organele de
inspectie fiscala au solicitat contractele de leasing incheiate pentru achizitia
autoturismului si a motocicletei, foi de parcurs si diagrame de calatorie pentru
ambele auto si dovada participarii la targuri si expozitii cu motocicleta in
scop de marketing. Ca raspuns la aceasta solicitare de informatii societatea a
transmis doar contractele de leasing, fara sa transmita documentele solicitate
pentru dovedirea utilizarii ambelor auto, astfel ca organele de inspectie fiscala
au acordat drept de deducere de 50% pentru achizitile aferente utilizarii
autoturismului Peugeot si au respins la deducere 100% pentru achizitiile aferente
motocicletei.

Prin urmare, se constata ca sustinerile societatii privind utilizarea
motocicletei in folosul activitati economice in proportie chiar si de 80% sunt
simple afirmatii pro-causa, contestatia nefiind insotita de niciun document
care sa faca dovada ca motocicleta a fost utilizata si in scop economic.
Desi sustine ca pe motocicleta este instalat un sistem de monitorizare via GPS,
societatea nu a adus nicio foaie de parcurs sau o diagrama din care sa reiasa
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locul deplasarii, kilometrii parcursi si scopul deplasarii si care sa se coroboreze
cu restul documentelor detinute, spre exemplu cu procesele-verbale de predare-
primire catre clienti la care se face referire in contestatie. Totodata, afirmatia ca a
renuntat sa aduca foi de parcurs in urma discutiei telefonice cu inspectorul este
contrazisa de solicitarea de informatii nr. MBSX-AIF....2019, prin care se solicita,
in mod expres, prezentare de foi de parcurs si diagrame de calatorie pentru
ambele autovehiculele.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat nicio justificare cu
privire la utilizarea autoturismului Peugeot, pentru care s-a acceptat TVA dedusa
de societate aferenta achizitiilor din perioadele in care autoturismul a fost utilizat.

Mai mult, desi prin contestatie pretinde o utilizare in scop economic a
motocicletei in proportie de 80%, recunoscand implicit si o utilizare in scop
personal a acesteia, societatea solicita deducerea integrala, de 100%, a TVA
aferenta achizitiilor pentru motocicleta.

Avand in vedere cele anterior prezentate, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia societatii si pentru TVA in suma de V4+V5 lei.

3.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de P1 lei aferent
cheltuielilor in suma de C1 lei

Cauza supusé solutionérii o constituie deductibilitatea la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor aferente achizitiilor realizate de la un furnizor inactiv, in
conditiile in care jurisprudenta CJUE in materie de TVA nu se aplica impozitelor
directe cum este impozitul pe profit.

in fapt, in perioada 2014-2015 societatea ABC SRL a realizat achizitii de
diverse bunuri si licente de la furnizorul DTC SRL - CUI H, desi acesta este
declarat inactiv inca din data de 27.12.2012 prin inscrierea in Registrul
contribuabililor inactivi din data 28.12.2012.

Pentru aceste achizitii organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile
aferente ca fiind nedeductibile fiscal in temeiul art. 11 alin. (122) si (1*4) din
Codul fiscal si au majorat profitul impozabil, dupa cum urmeaza:

- pentru anul fiscal 2014 cu suma de C1x lei;
- pentru anul fiscal 2015 cu suma de C1y lei.

Urmare acestor constatari a fost majorat si impozitul pe profit aferent cu

suma de P1/a lei pentru anul 2014 si P1/b lei pentru anul 2015.

Prin contestatia formulata societatea invoca jurisprudenta CJUE din data
de 19.10.2017 si depunerea declaratiilor 311 de catre furnizorul DTC SRL pentru
lunile noiembrie-decembrie 2014, ianuarie - iulie 2015.

in_drept, potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata pentru
care s-au stabilit obligatiile fiscale contestate:

"Art. 11. - (1) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78*1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati
economice in perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata
impozitelor si taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul
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de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 781 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita”.

Totodata, potrivit art. 19 si art. 21 din acelasi act normativ:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile”.

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Aceste dispozitii din Codul fiscal se coroboreaza cu cele ale art. 78*1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referintd 2014-2015:

"Art. 78M. - (1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara
personalitate juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1*1) si (1*2) din Codul fiscal daca se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date de
identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea
acestuia;

c) organele fiscale au constatat cd nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care se comunica contribuabilului.

(6) Ori de cate ori se constata ca un contribuabil a fost declarat inactiv din
eroare, organul fiscal emitent anuleaza decizia de declarare a contribuabilului ca
inactiv, cu efect pentru viitor si pentru trecut.

(7) Agentia Nationala de Administrare Fiscala organizeaza evidenta
contribuabililor declarati inactivi/reactivati in cadrul Registrului
contribuabililor inactivi/reactivati, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului;
b) data declararii ca inactiv a contribuabilului;
c) data reactivarii;
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d) denumirea organului fiscal care a emis decizia de declarare in
inactivitate/reactivare;
e) alte mentiuni.

(8) Reqistrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de AdministrareFiscala.

(9) Inscrierea in registrul previzut la alin. (8) se face de catre organul fiscal
emitent, dupa comunicarea deciziei de declarare in inactivitate/reactivare, in
termen de cel mult 3 zile de la data comunicarrii.

(10) Decizia de declarare in inactivitate/reactivare produce efecte fata de
terti de la data inscrierii in registrul prevazut la alin. (8)”.

Din cele prezentate reiese ca nedeductibilitatea cheltuielilor care au la
baza documente justificative - facturi - emise de un contribuabil inactiv este o
masura de politica fiscala expres reglementata la art. 11 alin. (1*2) din
Codul fiscal si are caracter penalizator pentru contribuabilii care efectueaza
tranzactii cu alti contribuabili care au un comportament evazionist prin faptul
ca nu functioneaza la sediul social declarat, se sustrag de la efectuarea
inspectiei fiscale ori nu depun nicio declaratie prevazuta de lege pe parcursul
unui semestru calendaristic.

Se retine ca aceasta masura de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitiile de la contribuabilii
inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim, consténd in
izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se sustrag de la
regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti, acestia din urma avand posibilitatea
sa se protejeze de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori
servicii de la contribuabili declarati inactivi printr-o simpla verificare pe internet a
starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor in urma consultarii  Registrului
contribuabililor inactivi, registru public organizat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

In spet&, prin aplicarea dispozitiilor legale antecitate, contestatoarea nu
poate beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor pentru achizitiile realizate
in perioada 2014-2015 de la DTC SRL, inscris in registrul public ca inactiv inca
din data de 28.12.2012.

Singura aparare a societatii contestatoare vizeaza jurisprudenta CJUE
din cauza C-101/16 Paper Consult SRL si declaratile 311, desi aceste
argumente privesc exclusiv taxa pe valoarea adaugata (analizata la pct. 3.1 din
prezenta decizie), nefiind de niciun fel aplicabila in domeniul impozitelor
directe, cum este si impozitul pe profit, unde statele membre UE au o marja
considerabila in stabilirea cadrului fiscal national.

Ca atare, se va respinge contestatia ABC SRL pentru acest capat de
cerere.

3.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de P2 lei aferent
cheltuielilor in suma de C2+C3 lei

Cauza supusa solutionérii o constituie deductibilitatea la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor aferente serviciilor achizitionate de la EMP SRL si PAC
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SRL, in conditile in care societatea nu demonstreazd ca acestea au fost
efectuate si au un scop economic.

in_fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca serviciile
achizitionate de societate de la EMP SRL pe baza a ... facturi cu o valoare de
5.000 lei fiecare nu au un scop economic, in conditile Tn care in aceeasi
perioada societatea a inregistrat cheltuieli in baza unui contract in derulare
incheiat cu IPA SRL cu un obiect de activitate similar constand in cresterea
traficului pentru site-ul web indicat de societate.

in cazul serviciilor publicitare achizitionate de la PAC SRL societatea nu a
facut dovada ca acestea au fost prestate, tindnd si de faptul ca din baza de
informatii fiscale a rezultat ca acest prestator nu figura cu salariati la data
achizitionarii serviciilor, contractele de munca cu timp partial a doi angajati fiind
incetate anterior contractarii serviciilor.

Organele fiscale nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu
serviciile facturate de catre cei doi prestatori si au majorat profitul impozabil cu
aceste cheltuieli prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (2) lit. d)
din Codul fiscal, astfel:

- pentru anul fiscal 2014 cu suma de C2 lei reprezentand achizitia de
servicii de la EMP SRL si cu suma de C3x lei reprezentand achizitia de servicii
de PAC SRL;

- pentru anul 2015 cu suma de C3y lei pentru serviciile achizitionate de la
PAC SRL.

Urmare acestor constatari a fost majorat si impozitul pe profit aferent cu
suma de P2/a lei pentru anul 2014 si P2/b lei pentru anul 2015.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au cumulat eronat in decizia de
impunere cheltuielile nedeductibile aferente serviciilor de la PAC SRL pentru
suma de C3q lei, avand in vedere ca in raportul de inspectie fiscala au majorat
profitul impozabil si impozitul pe profit aferent cu suma de C3x lei (pg. 8/40 din
RIF) pentru anul 2014 si C3y lei (pg. 11/40 din RIF) pentru anul 2015, care
cumulate determinda o suma de C3 lei, aceasta din urma fiind cea care a
influentat impozitul pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile art. 11, art. 19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciiji pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]".

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[.]
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d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.
[...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”,

care se coroboreaza cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

-_serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane
juridice, cum sunt: cele de intrefinere si reparare a activelor, serviciile postale,
serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea”.

Rezulta ca, in cazul serviciilor, deductibilitatea cheltuielilor este
conditionata expres de legislatia fiscala de indeplinirea cumulativa a mai multor
conditii, respectiv prestarea efectiva a serviciilor, doveditd cu contract incheiat in
scris si cu documentatie corespunzatoare si necesitatea achziitionarii lor in raport
cu specificul activitatii desfasurate de contribuabil. Totodata, reiterand cele deja
consemnate la pct. 3.2 din prezenta decizie, se retine ca atat contractul, cat si
documentatia care atestd prestarea efectiva a serviciilor trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare
a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

in speta, asa cum s-a analizat la pct. 3.2 din prezenta decizie, serviciile
au fost achizitionate de la EMP SRL in baza contractelor de prestari de servicii nr.
12/30.09.2013 si nr. 17/30.03.2014 care au ca obiect ’planificarea gi
implementarea, de catre prestator, a unui set de actiuni, desfasurate in
mediul virtual, care sa aiba drept rezultat atingerea unor obiective concrete
precum cresterea vizibilitatii in rezultatele organice Google ce are drept
consecinta directa cresterea traficului pentru site-ul web indicat de beneficiar.
Prestatorul se mai obligé sa efectueze si o campanie de evaluare a acestui set
de actiuni pentru care sa utilizeze doar instrumentele indicate in sectiunea VI'.
Singura documentatie existenta la dosarul cauzei este data de cele 2 rapoarte
pentru lunile octombrie 2013 si aprilie 2014, care contin trei informatii: numarul
afisarilor site-ului "zzz.com”, locul a trei cuvinte cheie (u1, u2 si u3) si ponderea
traficului non-brand in traficul organic.
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Dupa cum s-a putut constata nici contractul, nici documentatia aferenta
nu indica, de niciun fel, ce cuprinde concret setul de actiuni planificate a fi
desfasurate in mediul virtual si nici cum anume a fost implementat efectiv
acest set de actiuni, rapoartele referindu-se doar la extragerea a trei informatii
din utilizarea instrumentelor Google Search Console si Google Analytics, desi
serviciile furnizate de celalalt prestator IPA SRL constand in implmentarea
strategiei SEO implica in mod obligatoriu si analiza datelor cu cele doua
instrumente Google.

Asa cum s-a retinut la pct. 3.2 din decizie, societatea ABC SRL nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala, nici in sustinerea contestatiei
dovezi din care sa reiasa acele elemente concrete ale serviciilor furnizate de
catre cei prestatori, astfel incat din comparatia acestora sa reiasa ca este vorba
de servicii diferite, chiar si interconectate.

in privinta serviciilor contractate cu PAC SRL, se retine ca societatea nu
combate de niciun fel constatarea organelor de inspectie fiscalda vizand
nedovedirea prestarii serviciilor de publicitate, invocand doar acea parte din
contractul de prestari de servicii nr. 12/29.09.2014 referitoare la comisionarea
cautarii de clienti sau identificarea de oportunitati de vanzare a serviciilor si
produselor de catre acest prestator.

Pornind de la singurul document existent in dosar (nota explicativa la
factura nr. ...), asa cum s-a aratat la pct. 3.2 din prezenta decizie, a rezultat ca
aceste comisioane au fost facturate pentru vanzari catre institutii publice de
invatamant, desi acestea sunt obligate sa efectueze achizitiile prin intermediul
platformei electronice_SEAP conform legislatiei specifice, la care societatea a
si apelat in calitate de furnizor, astfel ca pretinsa aducere a acestor institutii
publice drept noi clienti de catre prestatorul PAC SRL este nejustificata.

Prin urmare, avand cele retinute la pct. 3.2 coroborate cu cele de la pct.
3.5 din prezenta decizie, contestatia societati urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

3.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de P3 lei aferent
cheltuielilor in suma de C4+C5 lei

Cauza supusa solutiondrii o constituie deductibilitatea cheltuielilor cu
leasingul si cu reparatiile pentru o motocicletd Harley Davidson, in conditiile in
care societatea nu a facut dovada utilizarii ei in cadrul activitédtii economice,
detindnd deja un autoturism féré s& intocmeasca foi de parcurs pentru niciunul
din vehicule, iar in urma inspectiei fiscale s-a acceptat la deducere 50% din taxa
aferenta achizitiilor pentru autoturism.

in_fapt, in urma inspectiei fiscale organele fiscale au constatat c&
societatea ABC SRL a achizitionat in leasing in anul 2015 o motocicletd marca
Harley Davidson, achizitie care nu a fost efectuatd in interesul activitatii
economice a societatii, in conditiile in care aceasta detinea deja un autoturism
marca Peugeot pe care |-a vandut abia la data de 25.01.2018 si a realizat
venituri in perioada 01.01-31.10.2018 comparativ cu anul 2017.
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Din raportul de inspectie fiscala reiese ca organele de inspectie fiscala au
majorat profitul impozabil cu cheltuielile aferente motocicletei in temeiul art. 11
alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
art. 11 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
dupa cum urmeaza:

- pentru anul fiscal 2015 cu suma de C4x lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila pentru ratele de leasing facturate de SLC1 IFN SA in baza
contractului nr. 11538N;

- pentru anul 2016 cu suma de C4y lei reprezentand -cheltuiala
nedeductibila pentru ratele de leasing facturate de SLC1 IFN si suma de C5 lei
reprezentand cheltuialda nedeductibilda pentru reparatia motorului efectuata de
SAT SRL.

Pentru luna ianuarie 2017 organele de inspectie fiscald au consemnat in
raport diminuarea pierderii fiscale declarate de societate cu suma de F lei, din
care N lei reprezinta cheltuiala nedeductibila pentru ratele de leasing facturate de
SLC1 IFN SA, fara sa stabileasca diferente de impozit pe profit sau alte masuri.

Urmare acestor constatari a fost majorat si impozitul pe profit aferent cu
suma de P3/a lei pentru anul 2015 si P3/b lei pentru anul 2016, pentru luna
ianuarie 2017 nestabilindu-se diferente suplimentare de impozit pe profit.

Prin contestatia formulata societatea solicitd deductibilitatea cheltuielilor
in suma de C4 lei reprezentand achizitii de la SLC1 IFN SA si in suma de C5 lei
reprezentand achizitii de la SAT SRL.

in drept, potrivit art. 11 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2015:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii pentru a
reflecta continutul economic al tranzacitiei. [...]".

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

incepand cu anul 2016 sunt incidente prevederile art. 11 si art. 25 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal conform carora:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura
cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta”.

"Art. 25. - (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si
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taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale”.

in speta, din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea ABC SRL a
achizitionat in leasing in anul 2009 un autoturism Peugeot de la SLC2 IFN SA si
in anul 2015 o motocicleta marca Harley Davidson de la SLC1 IFN SA. Organele
fiscale au stabilit ca nedeductibile 50% din cheltuielile/ratele de leasing aferente
autoturismului Peugeot si au respins ca nedeductibile 100% din cheltuielile/ratele
de leasing aferente motocicletei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 3.3 din prezenta decizie, societatea nu a dat
curs solicitarilor organelor de inspectie fiscala cu adresa nr. MBSX-AIF-
324/15.02.2019, prezentdand doar contractele de leasing ale vehiculelor
achizitionate, dar fara sa prezinte foi de parcurs, diagrame de calatorie si dovezi
ale participarii la targuri si expozitii cu motocicleta in scop de marketing, care sa
justifice utilizarea motocicletei Tn scopurile economice declarate de
reprezentantul societatii.

Astfel, se retine ca sustinerile societatii privind utilizarea motocicletei in
scop economic in proportie de 80%, care poate fi doveditd prin foi de parcurs
deoarece motocicleta are instalat un sistem de u2, dar la care a renuntat in urma
discutiei telefonice cu inspectorul sunt simple afirmatii, nedovedite de niciun
fel, din moment ce contestatia nu este insotita de niciun document/proba in
sustinerea celor afirmate.

in consecintd, urmeazad a fi respinsd ca neintemeiatd contestatia
societatii prin care solicita deductibilitatea cheltuielilor aferente motocicletei in
suma de C4x lei pentru anul 2015 si C4y+C5 lei pentru anul 2016, cu consecinta
stabilirii unei diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de P3 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de N lei (C4 lei - C4x - C4y lei=N
lei) se retine ca organele de inspectie fiscala au consemnat la pg. 13/40 din
raportul de inspectie fiscala diminuarea pierderii fiscale declarate aferente lunii
ianuarie 2017 cu suma de F lei, din care N lei reprezinta cheltuieli contestate de
societate, dar fara _sa emita un act _administrativ_fiscal urmare acestor
constatari, dupa cum au precizat in adresa nr ....2019.

Se retine ca potrivit art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale”.
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Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 269 si art. 272 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“‘Art. 269. - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.”

"Art. 272. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor”.

Prin urmare, pentru cheltuielile in suma de N lei, contestate pentru
nedeductibilitate de catre societate prin cuprinderea in totalul cheltuielilor de C4
lei precizate la pg. 4 a contestatiei organul de solutionare a contestatiei nu se
poate investi cu pronuntarea unei solutii, masura de diminuare a pierderii fiscale
declarate cu aceste cheltuieli nedeductibile nefacand obiectul unui titlu de
creanta sau a unui alt act administrativ fiscal in sensul prevederilor legale sus-
citate.

3.7. Referitor la TVA in suma de V-V1-V2-V3 lei, impozitul pe profit in
suma de P-P1-P2-P3 lei si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de M lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta pe fond asupra restului de obligatii fiscale suplimentare
stabilite in urma inspectiei fiscale, in conditiile in care societatea nu aduce niciun
argument si nicio dovada in sustinerea contestatiei.

in fapt, in baza raportului de inspectie fiscald nr. F-SX ppp/2019 organele
de inspectie fiscald au emis decizia de impunere nr. F-SX yyy/2019 prin care au
stabilit in sarcina societatii ABC SRL obligatii fiscale suplimentare in cuantum
cumulat de T lei, din care:

-V lei TVA;
- P lei impozit pe profit;
- M lei impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG k.../.2019 societatea ABC SRL
precizeaza ca intelege sa conteste decizia de impunere nr. F-SX yyy/2019, iar in
cuprinsul contestatiei face referiri la diferente de TVA si cheltuieli nedeductibile
analizate la pct. 3.1-.3.6 din prezenta decizie, respectiv TVA in suma de
V+V2+V3 lei si impozit pe profit in suma de P1+P2+P3 lei.

Pentru restul constatarilor organelor de inspectie fiscala aratate la pct. |
din prezenta decizie societatea nu a adus nicio critica prin contestatia formulata,
respectiv pentru TVA in suma de V-V1-V2-V3 lei, impozit pe profit in suma de P
lei P-P1-P2-P3 lei si pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma
de M lei.

in_drept, conform art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala:
“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”,

iar pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015 precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei’.

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit
si in art. 250 din Noul Cod de procedura civila care prevede ca “dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri[...]".

De asemenea, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.

Avand in vedere ca societatea critica constatarile inspectiei fiscale doar
pentru TVA in suma de V1+V2+V3 lei si impozit pe profit in suma de P1+P2+P3
lei, desi a precizat ca intelege sa contestate decizia de impunere nr. F-SX
yyy/2019, contestatia este nemotivata si urmeaza a fi respinsa ca atare pentru
restul diferentelor de TVA in suma de V-V1-V2-V3 lei si de impozit pe profit in
suma de P-P1-P2-P3 lei si pentru impozitul pe veniturilor microintreprinderilor in
suma de M lei.

3.8. Referitor la declaratia nr. D1/25.04.2019 si decontul nr.
D2/25.04.2019

Cauza supusé solutionarii este dacé societatea poate contesta in temeiul
Codului de procedura fiscala declaratiile fiscale intocmite si depuse de ea insasi
sub proprie raspundere.

in_fapt, in urma solicitarii organului de solutionare a contestatiei de
precizare a titlului de creanta ce face obiectul contestatiei inregistrate sub nr.
MBSX REG ...2019, cu adresa de raspuns (inregistrata sub nr.
MBR_REG_k.../.2019 societatea ABC SRL precizeaza ca intelege sa conteste,
in afara deciziei de impunere nr. F-SX yyy/2019, si titlurile executorii dec. nr.
D1/25.04.2019 si dec. nr. D2/25.04.2019.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, cu adresa
inregistratd sub nr. MBR_REG_.....2019 Administratia Sector X a Finantelor
Publice precizeaza ca cele documente sunt declaratii fiscale depuse de societate
pe proprie raspundere si transmite aceste documente extrase din baza
informatica de date, respectiv:
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- declaratia nr. D1/25.04.2019 prin care a declarat un impozit pe veniturile
microintreprinderilor la luna 3 anul 2019 in suma de A1 lei;

- decontul nr. D2/25.04.2019 prin care a declarat TVA de plata la luna 3
anul 2019 in suma de A2 lei.

in drept, potrivit art. 1, art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

"Art. 1. - In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale,
pentru stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat;

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala;”.

"Art. 268. - (1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. [...]".

“‘Art. 269. - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai_sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.”

in spetd, se retine c& societatea ABC SRL a inteles sa-si conteste
propriile declaratii fiscale depuse pentru luna martie 2019, respectiv declaratia nr.
D1/25.04.2019 si decontul nr. D2/25.04.2019 prin care a declarat sub proprie
raspundere obligatile fiscale aferente perioadei de raportare "luna: 03; anul:
2019), desi acestea nu au nicio legatura cu inspectia fiscala realizata pentru
perioada de pana la 31.10.2018 in cazul TVA si de pana la 31.12.2017 in cazul
impozitului pe profit/impozitului pe veniturile microintreprinderilor si pentru care
organele fiscale au emis decizia de impunere nr. F-SX yyy/2019.

Cum cele doud declarati/deconturi nr. D1/25.04.2019 si nr.
D2/25.04.2019, chiar daca sunt titluri de creanta, nu sunt acte administrative
fiscale de organele fiscale in sensul definitiei de la art. 1 pct. 1 din Codul de
procedura fiscala, ci declaratii intocmite si depuse de insasi societatea
contestatoare, sub propria ei raspundere, aceasta nu este indreptatite sa le
conteste si nici nu poate face obiectul unei contestatii formulate in temeiul
Codului de procedura fiscala, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor legale
invocate si a art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:
1.Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
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yyy/2019, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-SX ppp/2019 pentru obligatii fiscale suplimentare in
suma de T lei.

2.Respinge ca inadmisibila contestatia ABC SRL formulata impotriva
declaratiilor fiscale nr. D1/25.04.2019 si nr. D2/25.04.2019.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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