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La ordine fiind solulionarea recursului declarat de pareta DREcTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BnAILl, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud.
Briila, impotriva sentinlei nr. Il6glFcal .2012 pronunlat6 de Tribunalui
Briila in dosarul nr. ./20II, ih contradictoriu cu intima{ii reclamanli

$1 ,

ru. qi de

rec lamanl i i  _ :  .s i /

av6nd ca opiect contestalia Fct adminishativ fiscal.avano ca o0lecr conteslalra act aomlntstrattv llscal.
La apelul nominai dcut in qedinJa publicd au rispuns intimalii contestatori

Si ! prezenti personal qi asistali de avocat _
, in baza imputemicinlor avocaJiale pe care le deprme ia dosar, lipsind

recwenta parati gi intimata
Procedura legal indepliniti.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedinp care a invederat

instantrei faptul ca recursul dedls judecdtii este la al doilea termen de judecatS, prin
cererea formulatd, regurentjt Rarat6 a.solicitat judecarea cauzei 9i in 1ips4, potrivit
d1sp. ^rt. 242 alin. 2 C.pr.civ., dup6 ffre:

Nemaifiind alte cereri de formulat sau excepJii de invocat, Curtea constate
cauza in stare de judecatd, acordAnd cuvintul in combaterea recursului.

Reprezentantul convenlional a1 intimalilor reclamaali, av6nd cuv6ntul,
soliciti respingerea recursului avind in ve{ere cd solulia instantei de fond este
temeinici 9i legall, instanla concluziondnd,'in raport de expertiza de la dosar, cd
reclamantul a frcut dovada intdrii in gestiune a merfii, cheltuielile deductibile
atestAnd plata; arat6 c6 diferenlele de impozit au fost stabilite abuziv, expertiza
fiind efectuati cu respectarea prevederilor legale.

Soliciti respingerea recursului ca nefonda!, cu cheltuieli de judecatS"

CURTEA

Asupra recursului civil de fa{a;
Din examinarea actelor qi lucr5rilor dosarului, Curtea a reJinut urmdtoarele:

' Prin acliulea inregistoati sub m. 2011 la Tribunalul Brdila.
_r au

contestat decizia nr. ,.2011 emisa de M.F.P - ANAF - Directia General6 a
Fina,rlelor Publice Braila solicir6nd ca, in contradictoriu cu acesta din urma, sd fie



,,nulate deciziile de impune rLr.
r  2010.

si 
- -,1oate 

emise in data

Dir actele si lucrarile de la dosar instanta a constatat c6:
hr motivarea actiunii reclamantii arata ca s-au constituit intr-o asociatie

familiala in vederea desfasurarii de activitatii comerciale, iar D.G.F.P. Braila a
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desfasurat in perioada -12007 - .2009 o activitate de control, prin
rapodLrl htocmit consemnadu-se faptul ca in perioada verificata s-au constalat
cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentaad contravaloare marfa achizitionata de la
producatori individuali.

Considerand organeie de control cd nu au lEcut dovada pldlii s-au emis
decizii de impunere pentru fiecare dintre reclamantii stabilindu-se cd au de plata u:r
impozit pe venit supiimentar. Contestatia formulata la organul emitent a fost
respinsa pr r decizia nr. -

P6r6ta a depus intamphare prin care arata ca actiunea formulata de cei trei
reclamanti nu este intemeiata avind in vedere ca nu au intocmit confom

-j, prevederilor legale, dispozitia de plata-incasare citre casierie, astfel cE nu puteau fr-' 
adrrrise la deducere cheltuielile cu marfa achizitionata de 1a persoane fizice pentni
care nu s-a facut dovada platii in anul fiscal in carc acestea au fost iffegishate it
evidenla contabila.

in urma analizdrii probelor administrate, prin
Tribunalul Brdila a admis acliunea reciamanlilor gi a
impunere emise de p6r6td, relindndu-se, in esenli,
corect borderoul de achiziJie cod 14-4-1,318.

lmpotriva acestei hotdrdri a declarat recurs pardta D.G.F-P. Braila care a
suslinut incElcarea disp. art. 261 pct. 5 $i art. 129 alin. 5 dir C.pr.civ. 9i aplicarea
gregit6 a prevederilor legale.

A axAtat recurenta ci., dacd legiuitorul ar fi conferit borderoului de achiziiie
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calitatea de document justificativ de inregistrare a pldlilor in contabilitate, nu ar fi
dispus dovedirea achizijiei efectuate, concomitent prin cele doud documente,
respectiv borderoul de achizilie 9i dispozilia de platS/incasare.

AlalizAnd recursul de fa|6 prin prisma disp. art. 304 ind. 1 din C.pr.civ.,
Curtea il considerd nefondat pentru motivele pe care 1e vom ardta in contimrare:

Aqa cum rezulta dir actele aflate Ia dosar, activitatea fisca16 a asocialiei
familiale a reclamanlilor a fost verificata de calre inspectorii D.G.F.P. Br6i1a care
au relinut faptul c{ aceqtia au electuat cheltuieli nedeductibile in sensul cd nu au
putut face dovada p16!ii prcduselor achizilionate de 1a producdtorii individuali.

Aqa cum a relinut ;i hstanla de fond, considerim cd organele de inspecJie
fiscald au calculat eronat impozitul suplimentar printr-o apreciere personalE a
legislajiei ce reglementeazE acest domeniu de activitate.

Potrivit O.M.F.P. nr. 1040/8 iulie 2004 Dentru aDrobarea Nomelor
metodologice privind organizarea qi conducerea ovidenlei iontabile in partidd
simplS de cdtre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili in coniormitale
cu dispozijiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscai, docurnentele provenite din
relaliiie de cumpdlare a unor buluri de la persoane fizice pot fi inregistrate ln
evidenla simplE numai in cazurile in care se face dovada irltredi in patrimoniu a
bunurilor respective prin intocmirea borderoului de achizilie (cod 14-4-13) sau a

sentinja civild w. 1I69|2QI2
dispus anularea deciziilor de
faptul ci ace$tia au utilizat
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3 Ll
notei de receplie 9i consratare de diferenle (cod 14-3,1/,4) dupi caz 9i a
,pl6!ii aceqtora pe baza de dispozilie de platd - incasare cdtre casierie (cod 14-4-4).

Din textul de lege aretat mai sus, rezdte c6 doar atunci c6nd se utilizeazi
i,formularul avdnd codul nr. 14-4-13 este necesaxi dovada pldlii prin dispozilie de
rlatdfin casare.D La L?V U I Ua5iif,g,

. ' +
. In caz de falA, borderourile de achizilii utilizate de reclamanti au fost cele
ou codul 14-4-13,/b prin care se face dovada atat a achiziliei mErfii, cAt qi a pl6lii

In acest context, borderourile de achizilie folosite de reclamanii au fost
,t corect completate gi fac dovada achiziliei m5rfii, cdt qi a plilii acesteia.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul disp. art. 312 din C.pr.civ., va
respinge ca nefondal recursul pAr6tei D.G.F.P. Briila.

. PENTRUACESTE MOTIVE,
INN-DmLEracn

DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de parata DRECTIA CENERAU A
FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Brdila"
irnpotriva sentinlei m. Il69lFcat - .2012 prcnun1ata de Tribunalul Braila in
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