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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de pardata DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud.

Braila, impotriva sentintei nr. 1169/Fca/’ 2012 pronuntata de Tribunalul
" Brdila In dosarul nr. /2011, ih contradictoriu cu intimatii reclamanti
_ §i .3, ambii cu domiciliul in Braila, strada
LTIV - TS si de \, strada nr. :

avand ca obiect contesta‘;l?ﬁct administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rispuns intimatii contestatori
si ~ 1, prezenti personal si asistati de avocat -
, In baza imputernicirilor avocatlale pe care le depune la dosar, lipsind
recurenta parata si intimata

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care a invederat
instantei faptul c& recursul dedus judecatii este 1a al doilea termen de judecata, prin
cererea formulata, recuren@ parata a solicitat Judecarea cauzei §i in lipsa, potr1v1t
disp. art. 242 alin. 2 C.pr.civ., dupa Care:

Nemaifiind alte cereri- de formulat sau excep‘;n de invocat, Curtea constata
cauza in stare de judecatd, acordand cuvantul in combaterea recursului.

Reprezentantul conventional al intimatilor reclamanti, avidnd cuvantul,
solicitd respmgerea recursului avand n vedere cd solutia instantei de fond este
temeinica i legala, instanta concluzionand, in raport de expertiza de la dosar, ca
reclamantul a facut dovada intrarii in gestiune a marfii, cheltuielile deductibile
atestand plata; aratd ca diferentele de impozit au fost stabilite abuziv, expertiza
fiind efectuata cu respectarea prevederilor legale. :

Solicita respingerea recursului ca nefondat cu cheltuieli de judecata,

- conform chitantelor pe care le depune ladosar. ~ * ¥

CURTEA

Asupra recursului civil de fata;
- Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a retinut urmétoarele:
Prin actiunea Inregistrati sub . 2011 la Tribunalul Braila,
reclamantii . : WOES “1°au
contestat decizia nr. ..2011 emisa de M.F.P — ANAF — Directia Generald a
Finantelor Publice Braila solicitdnd ca, in contradictoriu cu acesta din urma, si fie
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/ pulate deciziile de impune nr. . si” -, toate emise in data g
(E — 2010, |

2

Din actele si lucrarile de la dosar instanta a constatat c&:

In motivarea actiunii reclamantii arata ca s-au constituit intr-o asoc:iane
familiala in vederea desfasurarii de activitatii comerciale, iar D.G.E.P. Braila 5
desfasurat in perioada . - ./2007 — 2009 o activitate de control, prmf'
raportul intocmit consemnadu-se faptul ca in perioada verificata s-au constatat’
cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentand contravaloare marfa achizitionata de la i
producatori individuali. !

Considerand organele de control ci nu au ficut dovada platii s-au emig
decizii de impunere pentru fiecare dintre reclamantii stabilindu-se ca au de plata un’
impozit pe venit suplimentar. Contestatia formulata la organul emitent a fost_
respinsa prin decizia nr.

Parata a depus mtampmare prm care arata ca actiunea formulata de cei tre1 :

reclamanti nu este Intemeiata avdnd in vedere ca nu au intocmit  conform
prevederilor legale, dispozitia de plata-incasare cétre casierie, astfel c@ nu puteau fi
admise la deducere cheltuielile cu marfa achizitionata de la persoane fizice pentri
care nu s-a facut dovada platii in anul fiscal in caré acestea au fost inregistrate in
evidenta contabila. |

In urma analizarii probelor administrate, prin sentinta civild nr. 1169/2012
Tribunalul Bréila a admis actiunea reclamantilor si a dispus anularea deciziilor de
impunere emise de paratd, refindndu-se, in esentd, faptul ca acestia au utilizat
corect borderoul de achizitie cod 14-4-13/B.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs parata D.G.F.P. Braila care a
sustinut incélcarea disp. art. 261 pct. 5 si art. 129 alm 5 din C.pr.civ. st aphcarea
gresitd a prevederilor legale. *

« A aratat recurenta cé, dacd leg1u1t0m1 ar fi conferit borderoului de achizitie
calitatea de document justificativ de inregistrare a platilor in contabilitate, nu ar fi
dispus dovedirea achizitiei efectuate, concomitent prin cele doud documente,

‘respectiv borderoul de achizitie si dispozitia de platd/incasare.

Analizdnd recursul de fa{d prin prisma disp. art. 304 ind. 1 din C.pr.civ,,
Curtea 1l considerad nefondat pentru motivele pe care le vom ardta in continuare:

Asa cum rezultd din actele aflate la dosar, activitatea fiscald a asociatiei
familiale a reclamantilor a fost verificatd de citre inspectorii D.G.F.P. Briila care
au retinut faptul cd acestia au efectuat cheltuieli nedeductibile In sensul ca nu au
putut face dovada platii produselor achizitionate de la producatorii individuali.

Asa cum a retinut si instanta de fond, considerdm cd organele de inspectie

fiscald au calculat eronat impozitul suplimentar printr-o apreciere personald a i

legislatiel ce reglementeazd acest domeniu de activitate.

Potrivit O.M.F.P. nr. 1040/8 iulie 2004 pentru aprobarca Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili in conformitate

cu dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, documentele provenite din £

relatiile de cumpérare a unor bunuri de la persoane fizice pot fi inregistrate in
evidenta simpld numai in cazurile in care se face dovada intrérii in patrimoniu a

bunurilor respective prin intocmirea borderoului de achizitie (cod 14-4-13) sau 2 I
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de receptie $i constatare de diferente (cod 14-3-1/A) dupd caz si a
pla’;u acestora pe baza de dispozitie de platd — incasare cétre casierie (cod 14-4-4).
Din textul de lege ardtat mai sus, rezultd ci doar atunci cand se utilizeaza
formularul avand codul nr. 14-4-13 este necesard dovada platii prin dispozitie de

plata/"mcasare
In cazul de fata, borderourile de achizitii utilizate de reclamanp au fost cele

‘cu codul 14-4-13/b prin care se face dovada atét a achizifiei marfii, cat si a platii
. acesteia.

In acest context, borderourile de achizitie folosite de reclamanti au fost

- corect completate si fac dovada achizitiei marfii, cat si a platii acesteia.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul disp. art. 312 din C.pr.civ., va

- respinge ca nefondat recursul paratei D.G.F.P. Briila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de parita DIRECTIA GENERALA A

" FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Briila,

impotriva sentintei nr. 1169/Fca, . .2012 pronuntatd de Tribunalul Brdila in

dosarul nr. _ 2011, in contradictoriu cu intimatii reclamanti si
_ambii cu domiciliul in Braila, strada nr.
side ., strada _ v,
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd de la
T edj_nte,‘ Judec Judecétori__
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