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La ordine fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantii: TGN QNS 2110ii cu domiciliul
in Braila, str. Gl nr. Y, judetul Briila si TG-S cu
domiciliul in Briila, str_nr., judetul Braila in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice — ANAF - Directia Generald a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul Briila
avand ca obiect contestatie act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns reclamantul ‘Sl
W, personal, reprezentati de avocat Ionel Angelica —pentru toti reclamantii, i
paratul Ministerul Finantelor Publice — ANAF — Directia Generald a Finantelor
Publice Braila reprezentantd de consilier juridic Stanciu Catilin, lipsd fiind
reclamantele z

S-a facut referatul oral al cauzei de cdtre grefierul de sedintd aratdndu-se
cd procedura de citare este completd, actiune legal timbratd, al 7-lea termen de
judecatd, cauza a fost amanatd pentru a se depune raspunsul la obiectiunile
formulate la raportul de expertiza iar la dat de a fost depus prin
serviciul arhiva raspunsul la obiectiuni la raportul de expertiza de catre expert
Ghiban Ionica, dupa care,

Presedintele completului de judecatd comunicd cdte un exemplar de pe
raspunsul expertului la obiectiunile formulate la raportul de expertizd pentru a-
lua la cunostinta.

La intrebarea instantei dacd solicitd acordarea unui termen pentru a lua la
cunostintd de raspunsul la obiectiunile la raportul de expertiza, aparatorii partilor
precizeazd ca nu doresc amanarea cauzei pentru a lua la cunostintd de raspunsul
acestuia.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat instanta
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocat Ionel Angelica pentru reclamanti solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata in sensul de a se dispune anularea deciziilor de impunere si
scutirea de la plata impozitului stabilit ca suplimentar de platd asa cum s-a
stabilit si prin raportul de expertiza contabila. Cu cheltuieli de judecata.

Consilierul juridic Stanciu Catédlin reprezentantul paratei Ministerul
Finantelor Publice — ANAF — Directia Generald a Finantelor Publice Briila
avand cuvantul solicitd respingerea actiunii intrucat situatia de fapt si concluziile
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prezentateﬁrraportul—drexpertlza sunt 1n contradlctrewa*cteie de—ra—crosarsl

cele prezentate de reclamanti organului de control, cat si fatd de dispozitiile
legale aplicabile in materie. Considera concluziile expertului ca fiind eronate,
avand in vedere ca a interpretat trunchiat legislatia in vigoare la stabilirea
cheltuielilor deductibile si nedeductibile.

Deliberand, instanta a pronuntat urmatoarea hotarare.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrati la aceastd instanta sub nr. S 201 1, numitii
Stotan-Ton, “ au contestat
decizia nr. 1842011 emisa de M.F.P — ANAF — Directia Generala a
Finantelor Publice Braila solicitand ca in contradictoriu cu acesta din urma sa fie

anulate deciziile de impune nr. — toate emise in data de
S0 10.

Din actele si lucrarile de la dosar instanta constata :

In motivarea actiunii reclamantii arata ca s-au constituit intr-o asociatie
familiala in vederea desfasurarii de activitatii comerciale, iar DGFP Braila a
desfasurat in perioada SHIBE2007 — G009 o activitate de control, prin
raportul intocmit consemnandu-se faptul ca in perioada verificata s-au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentand contravaloare marfa achizitionata de
la producatori individuali.

Considerand organele de control ca nu au facut dovada platii s-au emis
decizii de impunere pentru fiecare dintre reclamantii stabilindu-se ca au de plata
un impozit pe venit suplimentar. Contestatia formulata la organul emitent a fost
respinsa prin decizia nr. 13/N2011.

Parata a depus Intampinare prin care arata ca actiunea formulata de cei trei
reclamanti nu este intemeiata avand in vedere ca nu au'intocmit conform
prevederilor legale, dispozitia de plata-incasare cdtre casierie, astfel ca nu puteau
fi admise la deducere cheltuielile cu marfa achizitionata de la persoane fizice
pentru care nu s-a facut dovada platii in anul fiscal in care acestea au fost
inregistrate in evidenta contabila.

In cauza s-a dispus efectuarea unei expertize tehnico-contabile care si
stabileascd conditiile in care s-au facut inregistrarile in contabilitatea
reclamantilor si daca constatarile organelorde control au la baza un temei legal ,
expertul contabil stabilind, prin concluziile expertizei urmatoarele :

« Studiind legislatia fiscala din anul 2009, respectiv ordinul 190/2009
pentru aprobarea procedurii privind stabilirea si plata impozitului pe veniturilor
bdnesti din agriculturd realizate prin valorificarea produselor vandute catre
unitati specializate pentru colectare, unitati de procesare industriala sau catre
alte unitati ce prevede ca impozitul se calculeaza prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor de catre platitori de venituri, prin aplicarea unei cote
de 2% asupra venitului brut. Documentul contabil care sta la baza calcularii
impozitului de 2% asupra valorii produselor livrate catre unitati specializate
pentru colectare, unitati de procesare industriala sau catre alte unitati, pentru
utilizare ca atare, este borderoul de achizitie cod 14-4-13/B, prev la pct. 39 din
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Anexa nr. 2 la ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr. 3512/2008
privind documentele financiar contabile, se constata ca borderoul de achizitie
cod 14-4-13/B, face dovada platii produselor agricole achizitioante. In ordinul
190/2009 nu se face precizarea ca borderoul de achizitie cod 14-4-13/B trebuie
insotit obligatoriu de dispozitie de plata-incasare pentru a se face dovada platii si
a se impozita venitul realizat de persoana vanzatoare.

Ca o concluzie a expertizei efectuate se constata ca reclamantii au utilizat
corect borderoul de achizitie cod 14-4-13/B aflat la fila 19 din Raportul de
Expertiza, pentru a face dovada atét a intrarii in gestiune a marfii achizitionate
cat si pentru a face dovada platii marfii achizitionate, astfel ca, cheltuielile din
2008 in suma de (il lei si din 2009 in suma de R lei sunt deductibile
integral, acestea avand la baza docugiente care atesta plata achizitiei respective.

Avand in vedere concluziile expertizei, instanta urmeaza a admite
actiunea formulata de reclamanti si a dispune anularea deciziilor de impunere
emise in sarcina acestora. Tinand cont de dovezile de la dosar in conformitate cu
art. 274 Cod procedurd civild va fi obligati parata la plata cheltuielilor de
judecata catre reclamantul Stoian Ion.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantii: (NN, ;| SN
Slmemsime, 2mbii cu domiciliul in Briila, strdSiiB nr. B, judetul Briila si
U, cu domiciliul in Briila, str*S NSNS nr §P, judetul
Braila in contradictoriu cu pardtul Ministerul Finantelor Publice — ANAF —
Directia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Bréila,
str.Delfinului nr.1, judetul Braila . .

Dispune anularea deciziilor de impunere nr. 12/8EEB2011; nr.

—— e

/2010, nr. 010 i W20 0.
Obliga pérata si plateascd reclamantului NS suma de ‘SHlERlei sub
titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica azi, GRS 2012.

Presedinte,

‘Relu Periany;, Grefier,

Red.

Dact. 6 ex. S0 12
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