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La ordine fiind solulionarea actiunii in contencios adminjstrativ formulati
de reclamanfii: IIsi IIFIE arnbii cu domiciliul
in Briila, str.lJ nr.!, judegul Brdila $i -Il cu
domiciliul in Briila, strlJnrt, judelul Brdila in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice - ANAF - Direc{ia Generali a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Briila, str.Delfinului nr.l, judetul Brdila
avAnd ca obiect contestatie act administrativ.

La apelul nominal fecut itr gedinli publicd au rdspuns reclamantul i-
|!, personal, reprezentati de avocat Ionel Angelica -pentru toli reclamanlii, qi
paratul Ministerul Finanlelor Publice - ANAF - Directia Generali a Finantelor
Publice Briila reprezentantd de consilier juridic Stanciu Cdtdlin, lipsi fiind

G
S-a ficut referatul oral al cauzei de cdtre grefierul de 9edin16 ardtandu,se

cA procedura de citare este completd, acjiune legal timbratd, al 7-lea termen de
judecatd, cauza a fost amanati pentru a se depune rdspunsul Ia obiecgiunile
formulate la raportul de expertiza iar la dat delll a fost depus p n
serviciul arhivd rispunsul la obiecgiuni la raportul de expeftizA de catre expert
Ghiban Ionica, dupd care,

Pregedintele completului de judecatd comunicd cdte un exemplar de pe
raspunsul expertului la obiecliunile formuiate la raportul de expertizA pentru a
Iua la cunoqtintd.

La intrebarea instantei daci solicitd acordarea unui termen pentru a lua la
cunogtin!d de rdspunsul la obiecliunile 1a ralortul de experliz5, apdrdtorii pi4iior
prectzeazd. cd. nu doresc amdnarea cauzei pentru a lua la cunogtinfi de rlspunsul
acestuia.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administmt instanta
constatA cauza in stare dejudecati qi acordd cuvantul pe fond.

Avocat Ionel Angelica pentru reclamanti solicite admiterea acliunii astfei
cum a fost formulatd in sensul de a se dispune anularea deciziilor de impunere qi
scutirea de la plata impozitului stabilit ca suplimentar de platd aga cum s-a
stabilit Si prin raportul de expertizi. contabila. Cu cheltuieli dejudecatd.

Consilierul juridic Stanciu Cdtdlin reprezentantul p6rdtei Ministerul
Finanlelor Publice - ANAF - Direclia Generald a Finan{elor Publice Briila
avand cuvantul soliciti respingerea ac{iunii intrucdt situalia de 1'apt 9i concluziile



; : : :

i
cele prezentate de reclamanli organului de control, cit 9i fa!6 de dispoziliile
legale aplicabile in materie. Considerd concluziile expertului ca fiind eronate,
avdnd in vedere ci a interpretat trunchiat legislatia in vigoare la stabilirea
cheltuielilor deductibile 9i nedeductibile.

Deliberdnd, instanta a pronuntat urmatoarea hoterare.

TRIBUNALUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de fa16:

-.

decizia nr. 18f201 1 emisa
Finanlelor Publice Braila solicitind

Prin cererea inregistmtd la aceastd instanta sub ff. lf20i 1, numitii
au contestat

de M.F.P - ANAF Directia Generali a
ca in contadictoriu cu acesta din urma sa fie

anulate deciziile de impune nr.' toate emise in data de
12010.

Din actele si l':crarile de la dosar instanta conslata :
In motivarea actiunii reclamantii arata ca s-au constituit intr-o asociatie

familiala in vederea desfasurarii de activitatii comerciale, iar DGFP Braila a
desfasurat in perioada 1007 * 1009 o activitate de control, prin
raportul intocmit consemnandu-se faptul ca in perioada verificata s-au constatat
cheltuieli nedeductibile fisca1, reprezentand contravaloare marfa achizitionata de
la producatori individuali.

Considerand organele de control cd nu au fdcut dovada pl61ii s-au emis
decizii de impunere pentru fiecare dintre reclamantii stabilindu-se ci au de plata
un impozit pe venit suplimentar. Contestatia formulata la organul emitent a fost
respinsa prin decizia nr. 1812011.

PArdta a depus intampinare prin care arata ca actiunea formulata de cei trei
reclamanti nu este intemeiata avdnd in vedere ca nu arlrintocmit conform
prevederilor legale, dispozitia de plata-incasare cetre casierie, astfel ci nu puteau
h admise la deducere cheltuielile cu marfa achizitionata de la persoane fizice
pentru care nu s-a facut dovada platii in anul fiscal in care acestea au fost
inregistrate in evidenla contabila.

In cauza s-a dispus efect.Jarea unei expertize tehnico-contabile care sd.
stabileasci condiliile in care s-au ftcut inregistrarile in contabilitatea
reclamantilor si daca constatarile organelor'de control au la baza un temei legal ,
expertul contabil stabilind, prin concluziile expertizei urmatoarele :

( Studiind legislatia fiscala din anul 2009, respectiv ordinul 190/2009
pentru aprobarea procedurii privind stabilirea si plata impozitului pe veniturilor
bdnesti din agriculturd realizate prin valorificarea produselor vdndute cdtre
unitagi specializate pentru colectare, unitati de procesare industriala sau cdtre
alte unitali ce prevede ca impozitul se calculeaza prin relinere la sursi la
momentul pldlii veniturilor de catre pldtitori de venituri, prin aplicarea unei cote
de 20% asupra venitului brut. Documentul contabil care sta la baza calcularii
impozitului de 2olo asupra valorii produselor liwate catre unitali specializate
pentru colectare, unitati de procesare industriala sau catre alte unitati, pentru
utilizare ca atare, este borderoul de achizitie cod 14-4-13l8, prev la pct. 39 din
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Anexa nr. 2 la ordinui Ministrului Economiei si Finantelor nr. 3512/2008
privind documentele financiar contabile, se constata ca borderoul de achizitie
cod 14-4-13lB, face dovada platii produselor agricole achizitioante. In ordinul
190/2009 nu se face precizarea ca borderoul de achizitie cod 14-4-13lB trebuie
insotit obligatoriu de dispozitie de plata-incasare pentru a se face dovada platii si
a se impozita venitul realizat de persoana vanzatoare.

Ca o concluzie a experlizei efectuate se constata ca reclamanlii au utilizat
corect borderoul de achizitie cod 14-4-13lB aflat la fila 19 din Rapofiul de
Expertiza, pentru a face dovada atdt a intrdrii in gestiune a marfii achizitionate
cat si pentru a face dovada platii marfii achizitionate, astfel ca, cheltuielile din
2008 in suma de !)lei qi din 2009 in sumi de lllei sunt deducribile
integral, acestea avand la baza docupente care atesta plata achizitiei respective.

Avand jn vedere concluziile expertizei, instanta urrrr'eaza a admite
actiunea fomulata de reclamanti qi a dispune anularea deciziilor de impunere
emise in sarcina acestora. Tinapd cont de dovezile de 1a dosar in conformitate cu
aft. 274 Cod procedurd civild va fi obligatd ptirdta la plata cheltuielilor de
iudecata catre reclamantul Stoian lon.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nllapr-s rrcrr

HOTA]LA5TT

Admite actiunea formulatd de reclamantii: Q Si
-f, ambii cu domiciliul in Brdila, st[ nr.f, judeiul Brdila qi
I-l cu domiciliul in Brdila, strllll nrJ, judetul
Brdila in contradictoriu cu pdratul Ministerul Finanlelor Publice - ANAF -
Directia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Briila,
str.Delfinului nr.1, jude{ul Brdila .

Dispune anularea deciz i i lor  de impunere nr .  lR I l20l  l :  nr .
D r-! -

Obiigd pdrdta si pld.teascd reclamantului D suma deJlei sub
titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in temen de 15 ziie de ia comunicare.
Pronunlati in qedinia publicd azi,p 2012.
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