DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice

Obiectul contestatiei Tn constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
privind suma de lei reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

suplimentar de plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitiile art.209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii,
este legal Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata.

l. Prin contestatia formulata SC SRL solicita desfiintarea Raportului de inspectie fiscala
din 28.02.2011 si a deciziei de impunere aferenta, pentru plata sumei de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si majorari de intarziere in valoare de lei, pe care le considera
netemeinice gi nelegale, invocand urmatoarele:

Contestatoarea arata ca la data de a fost supusa unui control fiscal din partea D.G.F.P.
Carag-Severin, care s-a finalizat printr-un Raport de inspectie fiscala, in cuprinsul caruia se
releva faptul ca pentru verificarea relatiilor contractuale incheiate intre SC SRL din oragul si
SC SRL privind regimul taxei pe valoarea adaugata s-a realizat un control incrucisat, finalizat
cu Procesul verbal nr., iar la finalul raportului societatea a fost evidentiatd cu taxa pe valoarea
adaugata datorata in valoare de lei si majorari de intarziere in valoare de lei (calculate pana la
data de 25.02.2010). Contestatoarea considera ca netemeinica si nelegala aceasta masura.

In ceea ce priveste controlul Incrucisat efectuat de organele D.G.F.P. Caras -Severin,
control care sta la baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de, contestatoarea are
observatii de fond si forma asupra modului in care au fost finalizate acestea.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit ,Registrului Unic de Control” al societatii, aceasta
a fost controlata pentru perioada 01.01.2008 - 31.05.2010, de reprezentantul D.G.F.P. Carasg-
Severin, in baza Delegatiei nr., fiind finalizat cu Procesul verbal nr., document ce nu i-a fost
nmanat pentru luare la cunostinta. Totodata, arata ca acelasi ,agent constatator” face un nou
control la data de, pentru aceeasi perioada 01.01.2008 — 31.05.2010, conform Delegatie, fiind

1



finalizat cu Procesul verbal nr. din data, proces verbal pus la dispozitie in doua forme diferite
ale acestuia.

SC SRL sustine ca, fata de acest comportament in cazul contolului fiscal, organul fiscal
nu a motivat decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, ceea ce inseamna
incalcarea art.65 alin.(2) din ,,0.G. nr.95/2003", coroborat cu incalcarea art.105 gi urmatoarele
din Codul de procedura fiscala privind lipsa dovezii de documente solicitate pentru control,
ceea ce conduce la desfiintarea acestor acte ca netemeinice si nelegale.

Contestatoarea arata ca, in esenta, relatiile intre SC SRL din oragul si SC SRL s-au
realizat in baza contractului de antrepriza nr., in care SC SRL in calitate de antrepenor s-a
obligat sa presteze catre beneficiarul SC SRL servicii de demolare a obiectivelor ramase
nedemolate si ecologizarea terenului in zona Statiei de concasare, pana in zona Furnalelor
nr.1 si 2, aflate in patrimoniul beneficiarului.

De asemenea, arata ca, potrivit contractului, semnat si stampilat de catre ambele parti,
antrepenorul SC SRL a declarat si semnat ca este platitor de TVA, avand codul fiscal RO
(anexa nr.2).

SC SRL arata ca, in perioada 19.06.2009 — 31.05.2010, SC SRL emite un numar de 7
facturi, reprezentand servicii de demolare si retehnologizare in valoare de lei, la care TVA
aferenta se ridica la suma de lei. Totodata, mentioneaza ca aceste facturi (anexa nr.4) cuprind
toate datele de identificare a societatii $i sunt semnate de catre aceasta, inclusiv TVA, care in
suma totala reprezinta lei, iar in conformitate cu prevederile legale a dedus TVA-ul in valoare
de lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in baza relatilor contractuale intre cele doua
firme, respectiv a afirmatiei ca SC SRL este platitor de TVA, SC SRL a emis un numar de 10
facturi reprezentand livrari de fier vechi (anexa nr.5), care cuprind taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de lei, cu respectarea art.153 si 160 din Codul fiscal, respectiv ca atat
furnizorul cat si cumparatorul sa fie inregistrati in scopuri de TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Raportului de Inspectie Fiscala din data de,
pentru verificarea relatiilor contractuale incheiate intre SC SRL si SC SRL s-a realizat un
control Tncrucisat, finalizat cu Procesul Verbal nr., prin aceste documente aducandu-i-se la
cunostinta faptul ca SC SRL nu era inregistrat ca platitor de TVA, potrivit art.153 din Codul
fiscal, aceasta inregistrandu-se ca platitor de TVA in data 01.11.2010, precum si faptul ca in
perioada 11.06.2009 — 09.10.2010 contribuabilul SC SRL a fost declarat inactiv datorita
nedepunerii declaratiilor la organele fiscale.

SC SRL sustine ca pentru motivele prezentate mai sus, in conformitate cu Raportul de
inspectie fiscala nu i s-a recunoscut dreptul de deducere a TVA in valoare de lei si faptul ca se
aduce critica ca nu a procedat corect la intocmirea facturilor emise catre SC SRL in valoare
de 36.758 lei, deoarece acesta nu era inregistrat ca platitor de TVA, insa considera ca acestea
respecta conditiile prevazute de art.155 alin.(8) din Codul fiscal privitor la elementele obligatorii
care trebuie cuprinse in factura fiscala.

Contestatoarea aprecieaza ca toate aceste facturi indeplinesc conditile prevazute de
lege ca fiind considerate documente justificative, potrivit art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.82/1991, facéndu-se dovada efectuarii operatiunii gi intrarii in gestiune. De asemenea,
contestatoarea invoca art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003, potrivit caruia dreptul de
deducere ia nastere in momentul in care TVA deductibila devine exigibla, iar conform alin.(8) al
aceluiasi articol, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA orice persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(8), conditie care a fost indeplinita.



Totodata, contestatoarea precizeaza ca asa cum prevede art.134 alin.(3) din Legea
nr.571/2003, TVA a devenit exigibila si asa s-a nascut dreptul de deducere al SC SRL la data
livrarii de bunuri sau prestarii de servicii.

Cu privire la faptul ca, SC SRL era declarat ca si contribuabil inactiv, contestatoarea
considera aplicabila prevederile art.81 din O.G. nr.92/2003 prin care obligatia de depunere a
declaratiilor si deconturilor revine furnizorului de bunuri si servicii, iar neindeplinirea ei incumba
sanctiuni contraventionale pentru cel obligat, astfel incat sunt indeplinite prevederile art.134
alin.(2) din Legea nr.571/2003, autoritatea fiscala fiind indreptatitd sa solicite TVA de la
furnizor.

Contestatoarea precizeaza ca, pe perioada derularii relatiilor contractuale, nu a cunoscut
faptul ca SC SRL nu era inregistrat in scopuri de TVA, per contrario, fiind convinsa ca acesta
este platitor de TVA, asa cum reiese din cuprinsul contractului nr. si din cuprinsul facturilor
primite de la aceasta societate comercialda, care respectau prevederile art.146 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a intrat in posesia informatiei ca SC SRL
nu este nregistrat ca platitor de TVA, respectiv ca a devenit contribuabil inactiv mult dupa data
ultimei facturi emise.

SC SRL invedereaza faptul ca a fost indus in eroare de catre SC SRL si de catre
administratorul acesteia, apreciind ca acestia au comis infractiunea de inselaciune si fals in
acte publice si in declaratii, drept pentru care a formulat plangere penala sub acest aspect
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoarea, inregistrata sub nr..

Prin urmare, contestatoarea considera ca inregistrarea in contul sau a sumei de lei
reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente in valoare de lei, nu subzista ca obligatii in
sarcina sa, indeplinind toate conditiile legale pentru a beneficia de dreptul de deducere. De
asemenea, apreciaza faptul cd 1in situatia in care organul fiscal nu a motivat decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii, obligatorii conform art.65 alin.(2) din O.G.
"nr.95/2003"”, precum si lipsei dovezii de documente solicitate pentru control potrivit art.105 si
urmatoarele Codul de procedura fiscala, impun desfiintarea acesteia ca netemeinic si nelegal.

In consecinta, contestatoarea solicita desfiintarea ca fiind netemeinic si nelegal Raportul
de inspectie fiscala din si Decizia de impunere aferenta, pentru plata sumei de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere in valoare de lei.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat in copie:
- Raportul de inspectie fiscala din data de;
- Registrul unic de control;
- Procesul verbal de control incrucisat nr., varianta I,
- Procesul verbal de control incrucisat nr., varianta ll;
- Facturile fiscale emise de SC SRL 7 buc;
- Facturile fiscale emise de SC SRL catre SC SRL 10 buc;
- Contractul de antrepriza nr.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC SRL obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de lei.



In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala
consemneaza ca in baza Avizului de inspectie fiscala nr. societatea a fost propusa pentru
inspectie fiscala partiala incepand cu data de 08.10.2010, pentru verificarea taxei pe valoarea
adaugata din perioada 01.06.2009 — 31.05.2010.

Prin adresa nr.1334/07.10.2010 inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.,
societatea solicitd améanarea inspectiei fiscale partiale cu o luna, motivul fiind reorganizarea
activitatii, urmare a demisiei contabilei. Echipa de inspectie fiscala a intocmit Nota privind
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale inregistratd sub nr. prin care a fost aprobat
amanarea inspectiei fiscale partiale pana la data de, aprobare comunicata societatii prin
adresanr..

Societatea depune in luna decembrie 2010 Decontul de TVA cu nr. la A.F.P. Resita, iar
in data de prin adresa nr. depune corectia la Decontul de TVA nr. deoarece s-a omis
solicitarea rambursarii soldului sumei negative de TVA. Avand in vedere cele prezentate,
echipa de inspectie fiscalda a constatat necesitatea extinderii verificarilor si asupra altei
perioade decat cea prevazuta in avizul initial, adica de la ultima verificare din 01.04.2008 si
pana la data de ,30.10.2010”. Extinderea perioadei de verificare pentru taxa pe valoarea
adaugata s-a efectuat de comun acord cu administratorul societatii, avand confirmarea scrisa a
acestuia si acceptul de a incepe inspectia fiscala din data de 21.01.2010

Perioada supusa verificarii este 01.04.2008 — 31.10.2010.

Activitatile desfagurate de societate sunt: comercializarea caminelor de Tincalzire
(semineu) de diferite tipuri achizitionate de la Germania (in cadrul parteneriatului intre cele
doua societati), vanzari deseuri recuperate urmare lucrarilor de ecologizare de la uzina si
diferite prestari de servicii legate de aceasta, turism si inchirieri de imobile.

In ceea ce prive gte taxa pe valoarea ad &ugatad deductibil &, organele de inspectie
fiscala, au constatat in perioada verificata ca aceasta este aferenta achizitiilor reprezentand:
- lucrari de constructii montaj efectuate incepand cu luna iulie 2008 de SC SRL constand in
lucrari de zidarie pentru instalarea de seminee intr-un spatiu amenajat al punctului de lucru din;
- lucrari de constructii efectuate de SC SRL din la obiectivul ,Casa Verde”. Investitile sunt
inregistrate la finalizare in conturile corespunzatoare de imobilizari corporale (cladiri),
destinatia lor fiind pentru expunerea diferitelor tipuri a caminelor de incalizire (semineelor)
conform fintelegerilor contractuale cu partenerul din Germania, Tn vederea promovarii si
vanzarii acestora pe piata romaneasca;
- cheltuieli cu reclama si publicitate, taxe participare la targuri (tot in legatura cu semineele);
- diferite materiale de constructii (ciment, borduri) pentru reparatii la cladirile gi caile de acces
din patrimoniu societatii;
- cheltuieli cu utilitatile (energie electrica, apa, gaz, telefoane, birotica) aferenta sediului social
si punctelor de lucru din, si i.

in perioada 19.06.2009-31.05.2010, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
societatea inregistreza in evidenta contabild si deduce taxa pe valoarea adaugata in suma
totalda de lei, dintr-un numar de 7 facturi emise de SC SRL din , facturi achitate prin
compensare.

Pentru verificarea tuturor relatiilor economice derulate intre SC SRL din $i SC SRL a fost
efectuat un control incrucigat finalizat prin Procesul verbal nr., rezultatele controlului fiind
comunicate autoritatii solicitante — D.G.F.P. Hunedoara pentru finalizarea inspectiei fiscale la
SC SRL.



La data emiterii acestor facturi, reprezentand lucrari de demolare si ecologizare
(efectuate in baza Contractului nr. incheiat intre cele doua societatii) organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC SRL nu era inregistrata in scopuri de TVA, potrivit art.153 din Codul
fiscal, aceasta inregistrandu-se platitoare de TVA incepand cu data de 01.11.2010, conform
Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria Nr. emis M.F.P./A.N.A.F. De asemenea,
conform bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada
11.06.2009-09.10.2010 contribuabilul SRL a fost declarat inactiv ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

In baza acestor elemente, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma suplimentara
de plata pentru perioada supusa inspectiei suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere la SC
SRL (cumparator), rezultata din facturile emise de SC SRL, fiind incalcate urmatoarele
prevederi legale:

- art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere cd, in cazul de fata la data emiterii acestor facturi nu existau conditii
pentru exigibilitatea taxei, astfel cum sunt definite la art.134 din acelasi act normativ (societatea
emitenta nu era nregistrata in scopuri de TVA, astfel incat nu a desfasurat activitate aflata sub
incidenta prevederilor legale cu privire la TVA, operatiunile sale nefiind impozabile la acea
data);

- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca facturile emise de SC SRL cuprind date nereale privind codul de
inregistrare prevazut la art.153 al persoanei care emite factura, acesta nefiind inregistrat
platitor de TVA la data efectuarii operatiunilor si emiterii facturilor.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de
inspectie fiscald au calculat pana la data de 25.02.2011, dobéanzi de intarziere in suma de lei,
in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata colectat &, organele de inspectie
fiscala, au constatat ca societatea efectueaza urmatoarele categorii de operatiuni:

a) operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata:

-vanzarea de bunuri — seminee de diferite tipuri si componente ale acestora la sediile
secundare din Timigoara si Bucuresti, pentru care societatea emite facturi si colecteaza TVA in
cota legala de 19%, respectiv 24% (incepand cu iulie 2010);

- prestari de servicii efectuate in cadrul activitatii desfasurate la punctul de lucru din servicii
acces poarta, servicii de cantarire incarcatura deseuri, pentru care societatea emite facturi si
colecteaza TVA in cota legala de 19%, respectiv 24% (incepand cu iulie 2010);

- vanzari de deseuri de fier vechi, recuperate din demolare si ecologizarea terenului la, pentru
care aplica masurile simplificate;

- vanzari de alte materiale recuperate din demoloare si ecologizarea terenului la , respectiv
caramida, zgura pentru care societatea emite facturi si colecteaza TVA in cota legala de 19%,
respectiv 24% (incepand cu iulie 2010);

- inchiriere de spatii, pentru care societatea a optat pentru taxarea operatiunilor prin depunerea
la organul fiscal teritorial a notificarilor in acest sens, conform prevederilor legale. Pentru
aceste venituri societatea emite lunar facturi si colecteaza TVA.

b) operatiuni scutite fara drept de deducere — inchirieri spatii detinute in patrimoniu (in
Bucuresti si Craiova). Pentru aceste venituri societatea emite lunar facturi care la rubrica TVA
inscrie mentiunea ,scutit fara drept de deducere”.

c) operatiuni supuse regimului special pentru agentiile de turism.
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In urma verificarii modului de evidentiere si declarare a acestor operatiunii, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele fincalcari ale prevederilor legale care le
reglementeaza:

1. Referitor la vanzarile de deseuri fier vechi.

Organele de inspectie fiscala consemneza faptul ca, potrivit constatarilor din Procesul
Verbal nr. incheiat urmare a controlului Tncrucigat pentru verificarea relatilor economice
derulate cu SC SRL, SC SRL a emis 22 facturi catre societatea din, din care 10 facturi in
valoare totala de lei reprezinta livrari de deseuri fier vechi, in perioada 29.05.2009 -
01.07.2010 (anexa nr.5).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste livrari societatea a aplicat in
mod gresit masurile simplificate prevazute la art.160 din Codul fiscal, intrucat cumparatorul SC
SRL nu era inregistrat in scopuri de TVA la data efectuarii operatiunilor. Potrivit art.160 alin.(1)
din Codul fiscal, conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul cat si beneficiarul sa fie Tnregistrati in scopuri de TVA, conform art.153, iar potrivit
art.134"1 alin.(1) din acelasi act normativ, faptul generator — care reprezinta faptul prin care
sunt realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei - intervine la data livrarii
bunurilor, cand, conform art.155 alin.(1) persoana impozabila care efectueaza livrarea are
obligatia sa emita factura catre beneficiar (cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii
n care ia nastere faptul generator al taxei...).

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala consemneaza ca la data
efectuarii livrarilor de deseu de fier vechi catre SC SRL nu sunt indeplinite conditiile prevazute
la art.160 pentru aplicarea masurilor de simplificare, astfel incat SC SRL avea obligatia
inscrierii n facturi a taxei pe valoarea adaugata in cota de 19% gsi colectarea acesteia.

in baza temeiurilor de drept invocate, organele de inspectie fiscald au stabilit obligatia
fiscala suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, prin aplicarea cotei de 19%
la baza impozabila de lei, formata din valoarea celor 10 facturi.

Pentru diferenta suplimentara de lei, organele de inspectie fiscala au calculat pana la
data de 25.02.2011, accesorii in suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la operatiunile supuse regimului special pentru agentiile de turism:

Organele de inspectie fiscald consemneazad ca SC SRL desfasoara si activitati de
turism, furnizand servicii turistice si de calatorie. Aceste servicii sunt achizitionate de la SC
SRL (touroperator) si SC SRL si revindute clientilor. Pretul de vanzare contine comisionul (in
medie 10%) aplicat de societate fata de pretul la care achizitioneaza de la touroperatori aceste
servicii.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
constituie baza de impozitare si nu stabileste taxa pe valoarea adaugata de plata in
conformitate cu prevederile art.152”1 alin.(4) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pe baza facturilor emise de societate, organele de inspectie fiscala au scazut
costurile cu achizitionarea serviciilor turistice si in conformitate cu prevederile legale enuntate
mai sus, au stabilit marja de profit obtinutd de societate din servicii turistice vandute, n
perioada 01.04.2008-31.10.2010, in valoarea totala de lei ca baza de impozitare, rezultand
obligatia suplimentara de TVA in suma de lei (prin aplicarea cotelor legale de 19% péana in
iunie 2010, respectiv 24% incepand cu iulie 2010).
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Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de
inspectie fiscala au calculat pana la data de 25.02.2011, accesorii in suma de lei, Tn
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, urmare a verificarii efectuate pentru baza impozabila suplimentara in
suma de lei, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia suplimentara de taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de lei si obligatii accesorii in suma totala de lei.

Ill. Luand n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca, in baza Avizului de inspectie fiscald nr. societatea a fost propusa pentru
inspectie fiscala partiala incepand cu data de 08.10.2010 pentru verificarea taxei pe valoarea
adaugata din perioada 01.06.2009 — 31.05.2010.

Prin adresa nr. inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr., societatea solicita
amanarea inspectiei fiscale partiale cu o luna, motivul fiind reorganizarea activitatii, urmare a
demisiei contabilei. Echipa de inspectie fiscala a intocmit Nota privind amanarea datei de
incepere a inspectiei fiscale fiind Tnregistrata sub nr. prin care a fost aprobata amanarea
inspectiei fiscale partiale pana la data de 08.11.2010, aprobare comunicata societatii prin
adresa nr..

Societatea depune in luna decembrie 2010 Decontul de TVA cu nr. la A.F.P. iar in data
de 23.12.2010 prin adresa nr. depune corectia la Decontul de TVA nr., deoarece s-a omis
solicitarea rambursarii soldului sumei negative de TVA. Avand in vedere cele prezentate,
echipa de inspectie fiscala a constatat necesitatea extinderii verificarilor si asupra altei
perioade decéat cea prevazuta in avizul initial, adica de la ultima verificare din 01.04.2008 si
pana la data de 30.10.2010. Extinderea perioadei de verificare pentru taxa pe valoarea
adaugata s-a efectuat de comun acord cu administratorul societatii, avand confirmarea scrisa a
acestuia si acceptul de a incepe inspectia fiscala din data de 21.01.2010

Perioada supusa verificarii este 01.04.2008 — 31.10.2010.

Activitatile desfasurate de societate sunt: comercializarea caminelor de Tincalzire
(semineu) de diferite tipuri achizitionate de la Germania (in cadrul parteneriatului intre cele
doua societati), vanzari deseuri recuperate urmare lucrarilor de ecologizare de la uzina si
diferite prestari de servicii legate de aceasta, turism si inchirieri de imobile.

a) Taxa pe valoarea ad augata deductibil a.

In ceea ce prive ste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea ad &augata, cauza
supus a solu tionarii D.G.F.P. Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este
daca societatea contestatoare are dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata
inscris a n facturile fiscale emise de SC SRL, 1in condi tile in care, acesta din urm a la
data emiterii respectivelor facturi nu era inregist rata in scopuri de TVA.

in fapt, societatatea contestatoare, n perioada 19.06.2009-31.05.2010, inregistreaza si
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei, aferenta facturilor emise de SC SRL
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reprezentand lucrari de demolare si ecologizare (efectuate in baza Contractului nr.); facturile
fiind achitate prin compensare.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca pentru verificarea tuturor relatiilor
economice derulate intre SC SRL din si SC SRL din a fost efectuat un control incrucisat
finalizat prin Procesul verbal nr., rezultatele controlului fiind comunicate autoritatii solicitante
D.G.F.P. Hunedoara, pentru finalizarea inspectiei fiscale la SC SRL.

La data emiterii acestor facturi reprezentand lucrari de demolare si ecologizare
(efectuate in baza Contractului nr. incheiate intre cele doua societatii), organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC SRL nu era inregistrata in scopuri de TVA, potrivit art.153 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta inregistrandu-se ca platitoare de TVA
ncepand cu data de 01.11.2010, conform certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA seria
nr. emis de M.E.F./A.N.A.F. De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza faptul
ca, conform bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in perioada
11.06.2009-09.10.2010, contribuabilul SRL a fost declarat inactiv ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei, intrucat nu au fost indeplinite conditile de exercitare a
dreptului de deducere la SC SRL, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale:

- art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca, in cazul de fata la data emiterii acestor facturi nu existau conditii
pentru exigibilitatea taxei, astfel cum sunt definite la art.134 din acelasi act normativ (societatea
emitenta nu era nregistrata in scopuri de TVA, astfel incat nu a desfasurat activitate aflata sub
incidenta prevederilor legale cu privire la TVA, operatiunile sale nefiind impozabile la acea
data);

- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca facturile emise de SC SRL cuprind date nereale privind codul de
inregistrare prevazut la art.153 al persoanei care emite factura, aceasta nefiind inregistrata ca
platitoare de TVA la data efectuarii operatiunilor si emiterii facturilor.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi in suma de lei, calculate pana la data de 25.02.2011, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

n drept , sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.145
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Art. 134

"(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.
[...]

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art.157 alin.(1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei. ”

Art. 146



»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);”

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata ia
nastere in momentul In care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila.

De asemenea, orice persoana impozabila pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile/serviciile care i-au fost livrate sau prestate, trebuie
sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute de lege, si care trebuie sa fie emisa de catre o persoana impozabla nregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Din documentele existe la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala, copia
certificatului de Tnregistrare in scopuri de TVA seria Nr. emis M.E.F./ANAF, se retine ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC SRL pentru serviciile prestate
de catre SC SRL din nu justifica deducerea taxei pe valoarea adaugata, intrucat desi pe
facturile emise de SC SRL in perioada 19.06.2009 — 31.05.2010, a fost inscris codul de
inregistrare in scopuri de TVA, acesta nu era real, deoarece furnizorul la data efectuarii
operatiunilor si emiterii facturilor, nu era inregistrat in scopuri de TVA, acesta inregistrandu-se
In scopuri de TVA incepand cu data de 01.11.2010.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca “Potrivit art.145
alin.1 din Legea 571/2003 dreptul de deducere ia nastere in momentul in care TVA deductibila
devine exigibila, iar conform alin.(8) al aceluiasi articol, pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere cu (....)
factura fiscala care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin.8, conditie care a fost
indeplinita de subscrisa.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
Tntrucat asa cum a fost aratat anterior, facturile in cauza, desi au inscrise elementele prevazute
de lege, cuprind date nereale privind codul de Tnregistrare in scopuri de TVA al emitentului
acestor facturi, respectiv SC SRL, acesta nefiind inregistrat in scopuri de TVA la data efectuarii
operatiunilor si emiterii facturilor Tn cauza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
corect au stabilit ca societatea contestatoare nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata, in
suma totala de lei, in conditiile Tn care pe facturile in cauza a fost inscris un cod de nregistrare
in scopuri de TVA nereal, intrucat la data emiterii facturilor SC SRL nu era inregistrata la
organul fiscal ca fiind platitor de TVA, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat, n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al
majorarilor de intarziere, SC SRL datoreaza si suma de, cu titlu de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”.



b) Taxa pe valoarea ad augata colectat a.

In ceea ce prive ste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea ad &augata, cauza
supus a solu tionarii D.G.F.P.Cara g-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este
daca societatea contestatoare in mod legal a aplicat m  asurile de simplificare, respectiv
Jtaxare invers a” pentru livr arile de de seuri fier vechi, in condi tiile in care condi tia
obligatorie nu a fost indeplinit &, respectiv cump aratorul nu era inregistrat in scopuri de

TVA.

in fapt, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca, potrivit constatarilor din Procesul verbal nr. incheiat urmare a
controlului incrucigat pentru verificarea relatiilor economice derulate cu SC SRL , SC SRL a
emis 22 facturi catre societatea din, din care 10 facturi in valoare totala de lei reprezntand livari
de deseuri fier vechi, in perioada 29.05.2009-01.07.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru aceste livrari SC SRL a aplicat
gresit masurile de simplificare prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat cumparatorul SC SRL nu era inregistrat in
scopuri de TVA, conform art.153 din Codul fiscal, la data efectuarii operatiunilor.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca, la data efectuarii livrarilor de desgeuri
de fier vechi catre SC SRL nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.160 pentru aplicarea
masurilor de simplificare, au constatat ca SC SRL avea obligatia Tnscrierii in facturi a taxei pe
valoarea adaugatd in cotd de 19% si colectarea acesteia. In cauza, organele de inspectie
fiscala invoca si prevederile art.134"1 alin.(1) si art.13472 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, au stabilit obligatia fiscald suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in
suma de lei, prin aplicarea cotei de 19% la baza impozabila de lei, formata din valoarea celor
10 facturi.

Pentru diferenta suplimentara de lei organele de inspectie fiscala au calculat pana la
data de 25.02.2011, accesorii Tn suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioara.

n drept , sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.160 Masuri de simplificare

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2) au obligatia sa
aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru
aplicarea m asurilor de simplificare este ca atat furnizorul, ca t si beneficiarul s a fie
inregistra ti in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora, astfel cum
sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a
deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate in cadrul comertului cu
amanuntul;

¢) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.
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coroborat cu prevederile pct.82.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Conditia obligatorie prevazuta la art.160 alin.(1) din Codul fiscal, pentru aplicarea
masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este c a atat furnizorul/prestatorul, cat  si
beneficiarul s a fie persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal, gi operatiunea in cauz a sa fie taxabil a. Masurile de simplificare se aplicd numai pentru
operatiuni realizate n interiorul tarii astfel cum este definit la art.125”2 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale sus invocate, pentru livrari de deseuri si materii prime
secundare, rezultate din valorificarea acestora atat furnizorii, cat i beneficiarii, care sunt
inregistra ti in scopuri de TVA , au obliga tia sa aplice m asurile de simplificare.

In conformitate cu dispozitile art.13471 alin.(1) si art.13472 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“art.134"1 (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
“art.13472 alin.(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

in cazul speta, se retine cad, SC SRL in calitate de furnizor al livarilor de deseuri de fier
vechi catre SC SRL a emis facturi, in valoare totala de lei, pentru care a aplicat masurile de
simplificare, respectiv ,taxare inversa”, conform art.160 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, se retine faptul ca, in urma controlui incrucisat efectuat
s-a constatat ca beneficiarul SC SRL nu era inregistrat ca platitor de TVA, acesta
Tnregistrandu-se n scopuri de TVA incepand cu data de 01.11.2010, conform certificatului de
Tnregistrare in scopuri de TVA, iar din data de 11.06.2009 a fost declarat contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea contestatoare nu a
procedat in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv
nu putea sa aplice masurile de simplificare, intrucat conditia obligatorie pentru aplicarea
masurilor de simplificare este ca atat furnizorii cat si beneficiarii sa fie inregistrati in scopuri de
TVA, iar in cazul in speta beneficiarul, respectiv SC SRL nu avea calitatea de persoana
Tnregistrata in scopuri de TVA.

In speta, faptul generator si exigibilitatea taxei au intervenit la data efectuarii livrarilor,
respectiv la data emiterii facturilor aferente acestor livrari.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod corect gi legal au stabilit in sarcina SC
SRL taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de lei, fapt pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Intrucat, Tn sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al
majorarilor de intarziere SC SRL datoreaza si suma de lei, cu titlu de majorari de intarziere
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aferente taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”.

In ceea ce prive ste suma de lei reprezentand taxa pe valoarea ad &ugata stabilit
suplimentar si suma de lei reprezentand major ari de intarziere aferente, cauza supus
solu tion arii este dac a Direc tia General a a Finan telor Publice Cara g-Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii, se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi tile in care
contesta tia nu este motivat a.

a
a

in fapt, societatea contestatoare desfasoara si activitate de agentie de turism, furnizand
servicii turistice si de calatorie. Aceste servicii turistice sunt achizitionate de la SC SRL si SC
SRL si revandute clientilor, pretul de vanzare contine comisionul (in medie 10%) aplicat de
societate fata de pretul la care achizitioneaza de la touroperatori aceste servicii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea contestatoarea nu constituie
baza de impozitare si nu stabileste taxa pe valoarea adaugata datoratd in conformitate cu
prevederile art.15271 alin.(4) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pe baza facturilor emise de societatea contestatoare, din care s-au scazut
costurile cu achizitionarea serviciilor turistice, organele de inspectie fiscala au stabilit marja de
profit obtinutd din serviciile turistice vandute in perioada 01.04.2008-31.10.2010, in valoare
totala de lei ca baza de impozitare, rezultand obligatia suplimentara de TVA in suma de lei
(prin aplicarea cotelor legale de 19% péana la data iunie 2010, respectiv 24% incepand cu iulie
2010).

Pentru diferenta de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata neachitata la scadenta,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in valoare totala de 888 lei, calculate pana la
data de 25.02.2011, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept , sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.

Art. 213

“Soluionarea contesti®i

(1) Tn soltionarea contesti@i organul competent va verifica motivele de fgipde drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Aizal contestagei se face n raport dguginerile partilor,
de dispoztiile legale invocate de acestegnde documentele existente la dosarul cauz&olutionarea
contestaiei se face n limitele sesiuii.

(...)
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(5) Organul de sotionare competent se va promairmai intai asupra excdfor de procedut si
asupra celor de fond, iar cand se cogistatacestea sunt intemeiate, nu se va mai procedalaape
fond a cauzei.”

De asemenea, sunt incidentg prevederile Ordinului nr.2137/2011 privind aprosa
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedutd fiscak, care pre¥d:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Faa de prevederile mai sus citate séne ¢, organele de sofionare a contestidor nu se pot
pronuna pe fondul cauzei in conilie in care contestatoarea nu a precizat motigeléptsi de drept pe
care a ireles 4 conteste acest caipde cerere, din contegta formulat ner@indndu-se motivesi
argumente incidente sg@ein caui.

Totodata, prevederile pct. 11.1. din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, stipuleaza urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

L.T.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in cazul in speta, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal, astfel ca se va respinge ca nemotivat contestatia
formulata de SC SRL pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si suma de 888 lei reprezentand accesorii aferente.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la observatile de fond si de forma
referitoare “la_controlul incrucisat efectuat de organele D.G.F.P.Caras-Severin, control care sta
la baza Raportului de inspectie fiscala din data de 28.02.2011", respectiv faptul ca “organul
fiscal nu a motivat decizia de impunere pe baza de probe si constatari proprii fiind incalcate
prevederile art.65 alin.(2), art.105 si urmatoarele din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere urmatoarele prevederi legale:

Cap.l, pct.1 din Anexa 5.b din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1304/2004 privind
modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in actiunea de inspectie fiscala, care
stipuleaza:

"Procesul verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre organele de
inspectie fiscala numai Tn cazul controlului inopinant, incrucisat, in cazul efectuarii, in conditiile
legii, a unei cercetari la fata locului (art.55 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda in M.O. nr.560/24.06.2004, sau pentru consemnarea unor
fapte, Tn timpul inspectiei fiscale, care pot intruni elemente constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere. “
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Art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fatéd de creanta fiscala
existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

coroborate cu pct.106.2. din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori este cazul,
actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau Incrucisate si orice alte acte.”

De asemenea, dispozitile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

Art.7

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea Tn vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Art.94
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;"

De asemenea, in ceea ce privesc afirmatiile contestatoarei potrivit carora societatea a
fost verificata pentru aceeasi perioada, de catre acelasi agent constatator, la primul control
finalizat cu Procesul verbal nr. acesta nu i-a fost pus la dispozitie, iar la al doilea control i s-au
pus la dispozitie doua Procese verbale in forme diferite, de mentionat sunt precizarile aduse in
acest sens de catre organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei:

“Referitor la actele de control incheiate Tn cadrul actiunii de control incrucisat mentionam
ca s-au inteprins actiunii in baza a doua ordine de serviciu diferite, in luni diferite, dovada fiind
chiar consemnarile Registrului unic de control prezentat de societate in copie xerox. Avand in
vedere prevederile legale cu privire la posibilitate de contestatare a actelor administrative de
atac, asupra proceselor verbale incheiate in lunile august si septembrie 2010 nu mai exista
varianta luarii in discutie a acestora in faza de contestare. Mentionam doar faptul ca, urmare a
actiunii de control ncrucisat s-au constatat fapte care conduc la modificarea bazei de
impunere pentru stabilirea impozitelor si taxelor, motiv pentru care s-a procedat la demararea
actiunii de inspectie fiscala si stabilirea de sume suplimentare.
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Actiunea de control incrucigat a fost finalizata la data de 23.09.2010, data la care s-a
ncheiat actul administrativ cu nr.. Conform procedurii de comunicare a constatarilor stabilite n
timpul controlului Tncrucigat (solicitat de D.G.F.P. Hunedoara), acest act impreuna cu procesul
verbal de constatare a contraventiilor nr. au fost trimise spre luare la cunostiinta de catre
persoanele cu calitate, respectiv administratorului d-, prin prezentarea la sediul social a echipei
de inspectie fiscald. Intrucat domnul administrator, desi a retinut exemplarul procesului verbal
prezentat, si-a exprimat refuzul de a semna, nefiind de acord cu constatarile fiscale, s-a apelat
la formula de expediere a actului de control pe cale postala. Exemplarul procesului verbal
alaturat contestatiei, denumit de societate “variana contrafacutd” contine in plus fata de actul
retinut la prezentarea inspectorului la sediul societatii, mentiunea faptului ca d-nul a refuzat
luarea la cunostiintda a constatarilor fiscale si semnarea procesului verbal. In continut acestui
act se mai mentioneaza procedura de comunicare prin posta cu scrisoare recomandata de
primire.

Mentionam ca efectele fiscale ale acestui act de control nu sunt de natura sumelor
stabilite suplimentar ci de a constata modul de lucru defectuos pe relatia comerciala cu agentii
economici neplatitori de TVA si agentii aflati in stare de inactivitate. Urmare constatarilor
efectuate s-a emis avizul de inspectie fiscala in baza caruia s-a desfagurat inspectia fiscala
partiala si s-a emis decizia de impunere.”

Totodata, de mentionat este si faptul ca, celelalte argumentele invocate de societate,
respectiv “ca nu a cunoscut faptul ca partenerul de afaceri SC SRL nu era finregistrat 1n
scopuri de TVA”, “ca a intrat in posesia informatiei ca nu era platitor de TVA, respectiv ca a
devenit contribuabil inactiv mult dupa data ultimei facturi emise”, nu sunt de natura sa modifice
si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-CS care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.134 alin.(1), art.134"1 alin.(1),
art.134"2 alin.(1), art.145 alin (1), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) lit.a), lit.b) si lit.c), art.160
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.82 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a), art.109
alin.(1) si alin.(2), art.206, art.213 alin.(1) si alin.(5), art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.2.5,
pct.11.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC SRL Resita impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr., pentru suma de lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata suplimentar de plata;
- el - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
suplimentar de plata.
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2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC SRL Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., pentru
suma totala de lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata suplimentar de plata;
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
suplimentar de plata.
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