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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta recurentd SC X SRL impotriva sentintei
civile nr.X/10.02.2012 pronuntata de Tribunalul X in dosar nr.X/2011, in contradictoriu cu péarata
intimata DGFP X, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamanta recurenta avocat X,
lipsa fiind parata intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care, nefiind alte cereri de
formulat ori probe de administrat, instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
asupra recursului.

Reprezentantul recurentei a solicitat admiterea recursului, in principal modificarea sentintei ci
admiterea actiunii reclamantei, in subsidiar casarea cu trimitere spre rejudecare, cu cheltuieli de
judecata conform dovezilor de la dosar. A sustinut oral motivele de recurs.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele: Prin sentinta civila nr. X/10.02.2012
Tribunalul X a respins actiunea formulata de catre reclamanta S.C. X" S.R.L in contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice X.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut urmatoarele: Prin actiunea precizata,
reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. X/2011, anularea deciziei de impunere nr. X/28.02.2011 si
obligarea pératei Directia Generala a Finantelor Publice X la returnarea sumei de X lei (fila 210 dosar).

Urmare inspectiei fiscale pentru verificarea taxei pe valoarea adaugata in perioada
01.04.2008 - 31.10.2010, s-au stabilit in sarcina reclamantei, prin decizia de impunere nr.
X/28.02.2011 obligatii fiscale suplimentare de plata, constand in diferenta de TVA in cuantum de X lei
si majorari de intarziere aferente in suma de X lei (fila 135-144 dosar).

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr. X/2011, iar péaréata,
urmare solutionarii contestatiei, a emis decizia nr. X/06.06.2011, prin care a respins contestatia
formulata Tmpotriva deciziei de impunere, ca neintemeiata, pentru suma de X lei si, ca nemotivata,
pentru suma de X lei (fila 33-50 dosar).

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut ca intre reclamanta, in calitate de
beneficiar, si S.C,.X" S.R.L. X in calitate ele antreprenor, a fost incheiat contractul nr. X/04.05.2009 si
actul aditional nr. /17.06.2009 (fj|, 74-77 dosar).

in perioada 19.06.2009 - 31.05.2010, reclamanta a inregistrat in evidenta contabila si a dedus
TVA in suma totala de X lei, dintr-un numar de 7 facturi fiscale emise de S.C. X" S.R.L. X, facturi
achitate prin compensare (fila 165-167 si 182-188 dosar).

La data emiterii sus-mentionatelor facturi fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X" S.R.L. nu era inregistrata in scopuri de TVA, aceasta inregistrare efectuandu-se abia in data
de 01.11.2010, conform certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria B nr. X (fila 149 dosar).



De asemenea, conform evidentelor existente in baza de date ANAS, in perioada 11.06.2009 -
09.10.2010, contribuabilul S.C. , X" S.R.L. a fost declarat inactiv, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative (fila 161 dosar).

Aceasta stare de fapt a rezultat in urma controlului incrucisat privind relatia economica dintre
S.C. X" S.R.L. si S.C. X" S.R.L. X, consemnat in procesul verbal nr X/23.09.2010 (fila 17-20 dosar).

Urmare actiunii de control incrucisat s-au constatat fapte care au condus la modificarea bazei
de impunere pentru stabilirea impozitelor si taxelor, motiv pentru care s-a efectuat inspectia fiscala
care a stabilit sume suplimentare de plata (diferente de TVA).

Fata de situatia de fapt mai sus retinuta, din care rezultd cad emitentul facturilor fiscale,
respectiv S.C. X" S.R.L. nu era inregistrat in scopuri de TVA, tribunalul constata ca reclamanta nu
avea dreptul la deducerea TVA in suma de X lei, intrucat nu au fost respectate prevederile legale
incidente in materie, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 145 alin. 1 Cod fiscal, dreptul de deducere ia nastere Tn momentul exigibilitatii
taxei; conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului sunt reglementate de dispozitiile art.
146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003, conform carora factura emisa trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. 5 lit. ¢ din lege, respectiv denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura.

intrucat nu au fost indeplinite conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere al TVA pentru facturile emise de S.C. ,X" S.R.L., tribunalul retine ca organele de inspectie
fiscala au stabilit, legal, ca obligatie suplimentara de plata, in sarcina reclamantei, suma de X lei,
reprezentand TVA deductibild, la care s-au calculat majorari de intérziere aferente in cuantum de X
lei, in baza dispozitiilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003.

Cu privire la obligatia fiscala suplimentara de plata, in cuantum de 36.758 lei, reprezentand
TVA colectata, tribunalul retine ca reclamanta a emis un numar de 22 facturi, catre S.C. , X S.R.L. X, in
perioada 29.05.2009-01.07.2010, ca urmare a livrarilor de deseuri fier vechi (fila 188-204 dosar).

Reclamanta, in calitate de furnizor al livrarilor de deseuri fier vechi, la emiterea facturilor
fiscale aferente acestor livrari a aplicat masurile de simplificare, respectiv taxarea inversa, in
conformitate cu prevederile art. 160 Cod fiscal.

in conformitate cu art. 160 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si a prevederilor pct. 82 alin. 1 din
H.G. nr. 44/2004, furnizorii si beneficiarii serviciilor prevazute la alin. 2 au obligatia sa aplice masurile
de simplificare cu respectarea conditiei obligatorii care prevede ca atat furnizorul cat si beneficiarul sa
fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153 si operatiunea in cauza sa fie taxabila.

La data efectuarii livrarilor deseurilor de fier vechi si a emiterii facturilor fiscale aierente,
trbunalul observa ca beneficiarul acestor livrari, respectiv S.C. ,X" S.R.L., nu era inregistrat in scopuri
de TVA, iar pentru perioada 11.06.2009 - 09.10.2010, societatea beneficiara a fost declarata inactiva
(fila 149 si 161 dosar).

Asadar, tribunalul a retinut ca reclamanta a aplicat eronat masurile de simplificare (taxare
inversa), nefiind Tindeplinite conditile prevazute la art. 160 alin. 1 Cod fiscal, Tntrucat
cumparatorul/beneficiarul nu era inregistrat in scopuri de T.V.A.

Ca atare, reclamanta avea obligatia inscrierii in facturi a TVA si colectarea acesteia, situatie in
care tribunalul constatad ca organele de inspectie fiscala au stabilit, legal, in sarcina reclamantei, ca
obligatie fiscala suplimentara de plata, TVA in suma de X lei, la care au fost calculate, in conformitate
cu prevederile art. 119 si 120 Cod procedura fiscala, majorarile de intarziere aferente, in suma de X
lei.

Cu privire la contestatia reclamantei privind suma de X lei, reprezentand TVA suplimentara de
plata in valoare de X lei si majorari de intarziere aferente TVA in cuantum de X lei, tribunalul retine ca
parata a respins, ca nemotivata, contestatia formulata.

Din examinarea contestatiei formulate de reclamanta impotriva deciziei de impunere nr.
X/2011 si a raportului de inspectie fiscala din 28.02.2011, tribunalul observa ca reclamanta si-a
motivat Tn fapt si in drept contestatia doar cu privire la sumele reprezentand diferente de TVA stabilite
suplimentar de plata, aferente relatiei contractuale cu S.C. X" S.R.L., astfel ca, parata, a respins



temeinic si legal, ca nemotivata, contestatia reclamantei privind suma de X lei, in temeiul art. 206 alin.
1 lit. ¢, art. 213 alin.1 si prevederile pct. 2.5 din ordinul nr. 2137/2011 (fila 224-226 dosar).

De altfel, prin concluziile orale sustinute la dezbaterea pe fond a cauzei, reprezentantul
reclamantei a solicitat admiterea, in parte, a actiunii, cu mentinerea obligatiei sale de plata pentru
suma de X lei.

Fata de cele mai sus enuntate, tribunalul a constatat ca, atat decizia de impunere nr. X/2011
cat si decizia nr. X/2011 sunt temeinice si legale, emise ca urmare a constatarii, corecte, a unei alte
baze de impozitare, decét cea stabilita, eronat, de reclamanta, in raport de care s-au calculat
diferentele de TVA suplimentara de plata si majorarile de intarziere aferente, motiv pentru care
apreciaza, ca nefondata, actiunea reclamantei prin care solicita anularea acestora.

Tribunalul va inlatura, ca neintemeiata, apararea reclamantei referitoare la situatia ca nu a
cunoscut faptul ca S.C. ,X" S.R.L. nu era inregistrat in scopuri de TVA, intrucat atat din contractul nr.
X/2009 cét si din facturile emise de catre aceasta societate rezultda ca aceasta era inregistrata ca
platitor de TVA, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 1512 alin. 1 lit. b si alin. 3 lit. b din Codul fiscal, beneficiarul, respectiv
furnizorul sau prestatorul, este tinut raspunzator individual si solidar pentru plata taxei, in situatia in
care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, respectiv beneficiarul, conform art.
150 alin. 1 lit. a si, respectiv conform art. 150 alin. 1 lit. b-e, daca factura prevazuta la art. 155 alin. 5
cuprinde date incorecte/incomplete, in ceea ce priveste una din urmatoarele informatii:
denumirea/numele, adresa, codul de inreqistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea
sau cantitatea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Cu privire la cererea accesorie formulata de catre reclamanta, de a obliga péarata la plata
despagubirilor totale in valoare de X lei si a dobanzii legale aferente, intrucat a achitat, prin
compensare, obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin decizia de impunere nr. X/2010, tribunalul a
respins-o, ca urmare a respingerii capatului principal al cererii, prin care a solicitat anularea deciziei de
impunere nr. X/2010 si a deciziei nr. X7/2011, potrivit principiului de drept accesorium sequitur
principalem.

Tribunalul a retinut si faptul ca reclamanta a formulat plangere penala impotriva S.C. X
S.R.L. si a administratorului acestei societati, pentru

infractiunea de Tnselaciune si fals in acte publice si in declaratii si uz de fals, mentionand ca ,,se
constituie cu pretentii civile in valoare de 83.787 lei" (fila 72-73 dosar).

impotriva acestei sentinte a declarat recurs in terme n legal reclamanta SC X SRL Resita,
care a solicitat Tn principal modificarea hotaréarii si admiterea actiunii, iar in subsidiar casarea acesteia
si trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru administrarea probei cu expertiza contabila, prin care sa
se verifice realitatea si legalitatea documentelor contabile in baza carora a solicitat * deducerea TVA,
cu cheltuieli de judecata.

Se sustine ca hotarérea atacata nu are suport legal ori in probatoriu, in conditiile in care in
contractul de antrepriza nr. X/4.05.2009 incheiat cu SC X SRL s-a mentionat ca aceasta societate are
atribuit cod de inregistrare in scopuri de TVA, facturile emise de catre aceasta indeplineau toate
conditile formale pentru perceperea TVA, reclamanta a achitat catre aceasta taxa, fiind deci
indreptatita ca, in conditile art. 155 si art. 134-134 ind.2 Cod fiscal sa solicite deducerea taxei,
acesteia neputandu-i fi imputat faptul ca mentiunile referitoare la Codul fiscal au fost inscrise in fals in
documentele emise de cocontractant.

De asemenea, se criticd hotararea atacata in care s-a retinut ca societatii i-a fost returnat
TVA de catre societatea care I-a perceput, in conditiile in care nu s-au administrat dovezi in acest
sens, restituirea eventuala a taxei de catre organele fiscale echivaland cu o recunoastere a
nelegalitatii deciziei de impunere ce face obiect al actiunii.

Se subliniaza ca aceasta este nelegala intrucat in pct.60 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal se stabileste ca obligatiile beneficiarului prevazute la art. 151 ind.2 alin.1 Cod



fiscal, nu afecteaza exercitarea dreptului de deducere in conditiile prevazute la art. 145 din Codul
fiscal.

Argumente similare sunt invocate in privinta sumei de X lei pentru care V s-a retinut ca
reclamanta avea obligatia de a aplica taxarea inversa, intrucét dispozitiile legale nu impun obligatia
unui agent economic de a verifica realitatea mentiunilor facute in actele contabile de catre partenerii
de afaceri, raspunderea exclusiva pentru veridicitatea acestora revenind prestatorului SC X SRL.

Se subliniaza ca reclamanta nu a obtinut nici un beneficiu ca urmare a mentiunilor nereale
facute Tn acte de catre partenerul contractual, intrucét i-a achitat acestuia TVA, care nu a mai fost
virata la bugetul de stat, precum si ca pentru suma de X lei TVA deductibila inspectorii fiscali si-au
reconsiderat pozitia dupa Tnregistrarea in scopuri de TVA a SC X SRL, aceeasi solutie fiind aplicabila
si pentru suma impusa reclamantei cu titlu de contravaloare deseuri cu taxare inversa.

in ce priveste trimiterea facuta de catre instanta la dispozitiile art. 151 alin.1 lit.b si alin.3 lit.b
Cod fiscal, recurenta reitereaza dispozitiile pct.60 din Normele metodologice de aplicare a art. 151
ind.2 alin.1 Cod fiscal, aceasta invederand si ca *in spete similare Tribunalul Dolj a considerat ca
sumele cu titlu de TVA pot fi deduse de catre partenerii contractuali ai SC Expert Proiect SRL din
Calan.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, a probelor administrate, precum si
prin aplicarea art. 304, 304 ind.1 Cod procedura civila, instanta constata ca acesta este nefondat.

Contrar sustinerilor recurentei, imprejurarea ca partenerul sau contractual, SC X SRL, nu era
inregistrat in scopuri de TVA, afecteaza dreptul sau de deducere a taxei. in fapt, astfel cum corect a
retinut si prima instanta, beneficiarul unor servicii raspunde in solidar cu prestatorul acestora pentru
plata TVA la bugetul de stat, in situatia in care factura emisa de furnizor cuprinde date incorecte in
privinta codului de Tnregistrare in scopuri de TVA, potrivit art. 151 ind.2 alin.| lit.b Cod fiscal.

Potrivit alineatului 2 de la acelasi articol, doar in situatia in care beneficiarul serviciilor dovedeste
achitarea de catre prestatorul lor a taxei la bugetul de stat, inceteaza obligatia sa de a raspunde
individual si in solidar pentru plata taxei.
Or, reclamanta recunoaste in chiar motivele de recurs ca SC Expert Proiect SRL nu a achitat la
bugetul de stat TVA aferent pretului serviciilor prestate, rezultdnd astfel ca taxa nu a fost incasata la
buget, iar reclamanta nu poate solicita deducerea acesteia, atata timp cat nu a fost incasata, fiind
tinuta de obligatia de a raspunde , solidarcu persoana juridica obligata la a vira taxa la buget.
imprejurarea ca reclamanta nu a avut cunostinta, astfel cum sustine, despre faptul ca
partenerul sau contractual nu solicitase inregistrarea ca platitor de TVA la momentul incheierii si
executarii contractului, nu inlatura aplicarea dispozitiilor legale mentionate, caci legiuitorul nu a
distins, in instituirea obligatiei de a raspunde solidar pentru plata taxei, dupa cum beneficiarul
serviciilor stia sau nu ca datele inscrise in factura sunt incorecte.

De altfel, contrar celor sustinute in cererea de recurs, instanta apreciaza ca legiuitorul a
inteles s& instituie obligatia solidara a beneficiarului serviciilor prin art. 151 ind.2 alin.1 lit.b Cod
fiscal, pentru plata taxei, tocmai pentru a responsabiliza pe astfel de persoane si a le impune
obligatia de a verifica, la incheierea contractelor comerciale, corectitudinea datelor inscrise in
facturi, inclusiv a celor referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA, astfel de date
putand fi obtinute atét prin solicitarea unor informatii de la Oficiul Registrului Comertului, cat si pe
baza informatiilor comunicate din oficiu de ANAF si structurile subordonate acesteia.

Astfel de informatii erau usor de obtinut inclusiv de catre reclamanta, in conditiile in care
la data emiterii facturilor de catre SC X SRL aceasta era declarata inactiva prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr.1167/29.05.2009, aceasta devenind inactiva la 11.06.2009. Asadar, se
prezuma ca dupa aceasta data SC X SRL nu mai desfasura activitate lucrativa, neavand
posibilitatea de a emite facturi si de a percepe TVA. Dupa cum rezulta din inscrisul de la fila 161
din dosarul primei instante, aceste in formatii erau publicate din oficiu pe site-ul ANAF, putand fi
accesate neconditionat de catre reclamanta.

Dispozitiile pct.60 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin



HG nr.44/2004, de care se prevaleaza recurenta, nu pot fi luate in considerare pentru a conchide
in sensul ca actele administrative fiscale atacate in speta ar fi nelegale.

| Aceasta deoarece, in primul rand, reclamanta nu s-a prevalat de aceste
dispozitii nici in contestatia promovata pe cale administrativa, nici in cererea de chemare in
judecata, ci direct In calea de atac, fiind astfel modificata cauza actiunii, operatiune inadmisibila
potrivit art.316, coroborat cu art. 294 alin.1 Cod procedura civila.

Pe de alta parte, instanta constata ca reclamanta interpreteaza eronat dispozitile Normelor
metodologice mentionate, Tn sensul ca acestea permit * exercitarea dreptului de deducere doar in
conditiile Tn care taxa a fost perceputa la bugetul de stat, respectiv au fost indeplinite obligatiile
instituite prin art. 151 ind.2 alin.1 lit.b Cod fiscal.

Ca este asa rezulta din trimiterea facuta de dispozitiile normelor la prevederile art. 145
Cod fiscal, stabilind ca beneficiarul serviciilor, tinut de obligatiile instituite prin art. 151 ind.2 alin.1
Cod fiscal, poate exercita dreptul de deducere doar in conditiile stabilite la art. 145 Cod fiscal, text
care conditioneaza nasterea dreptului de deducere de exigibilitatea taxei, iar art. 146 Cod fiscal
instituie printre conditiile de exercitare a dreptului de deducere si aceea de emitere a unei facturi
care sa cuprinda datele inscrise in art. 155 Cod fiscal, respectiv datele corecte referitoare la
inregistrarea ca platitor de TVA.

De asemenea, instanta retine ca aceasta concluzie se impune si prin interpretarea sistematica
a dispozitiilor Codului fiscal si ale Normelor metodologice de aplicare a acestora, putdndu-se observa
ca la pct.40 din Normele metodologice emise pentru aplicarea art. 141 alin.3 Cod fiscal, s-a precizat
expres ca beneficiarii unor operatiuni derulate cu persoane impozabile care nu pot aplica taxarea
pentru operatiunile scutite de TVA, nu au drept de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in
mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita, acestia avand doar posibilitatea de a se indrepta
impotriva prestatorului de servicii pentru a solicita emiterea unei noi facturi fara taxa. Pentru identitate
de ratiune, instanta considerd corecta interpretarea organului fiscal, data dispozitiilor art. 151 ind.2
alin.1 Cod fiscal, potrivit careia instituirea obligatiei de raspundere solidara a beneficiarului serviciilor,
pentru plata taxei la buget, exclude dreptul acesteia de a solicita deducerea TVA, atata timp céat taxa
nu a fost perceputa la buget, astfel cum este cazul in speta.

Instanta constata nefondate si sustinerile recurentei potrivit carora s-ar fi retinut in hotararea
atacata ca suma de X lei ar fi fost returnata acesteia de catre organul fiscal. in hotararea atacata nu se
fac astfel de afirmatii, astfel incat nu s-ar putea aprecia in speta ca organul fiscal ar fi recunoscut
temeinicia pretentiilor reclamantei pentru anularea actelor fiscale referitoare la aceasta suma, parata
opunandu-se prin intdmpinarile depuse la dosar la admiterea actiunii in intregime.

in mod egal se constata a fi nefondate si sustinerile recurentei referitoare la suma de X lei,
pentru care aceasta a aplicat taxarea inversa.

Aceastd suma reprezintd TVA aferent unor livrari de deseuri de fier vechi efectuate de
reclamanta catre SC X SRL, evidentiat in factura nr.X/2.11.2010, pentru care aceasta a aplicat
taxarea inversa, in considerarea faptului ca era la randul sau debitoarea prestatorului de servicii.

Cu privire la aceasta suma recurenta recunoaste ca art. 160 alin.1 teza a ll-a Cod fiscal
permite taxarea inversa doar atunci cand ambii parteneri contractuali sunt inregistrati in scopuri de
TVA conform art. 153 Cod fiscal. Conditia astfel impusa de legiuitor, are menirea de a responsabiliza
pe emitentul facturilor care aplica taxarea inversa, pentru a verifica daca partenerul sau contractual
este inregistrat in scopuri de TVA.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, aceasta avea obligatia de a verifica daca SC X SRL
era inregistrata ca platitoare de TVA la data emiterii facturilor pentru realizarea operatiunilor de taxare
inversa, intrucat nu avea dreptul de a realiza aceste operatiuni in ipoteza in care nu era indeplinita
aceasta conditie.

Céat priveste obligatia de a raspunde pentru datele false inscrise in contract si in facturi,
instanta retine ca angajarea raspunderii penale ori civile a contribuabilului ce a savarsit o atare fapta
nu inlatura consecintele pe care legea fiscala le atribuie operatiunilor derulate de acesta cu terte



persoane, respectiv efectele juridice stabilite de Codul fiscal in privinta dreptului de deducere a TVA
ori a dreptului de a aplica taxarea inversa.

in egala masura, prejudiciul cauzat de prestatorul serviciilor SC X SRL, care a incasat de la
reclamanta TVA, fara a o vira la bugetul de stat, nu poate afecta aplicarea dispozitiilor din Codul fiscal
incidente Tn speta, fiind doar de natura sa atraga raspunderea contractualda a acestuia, reclamanta
aratand deja ca s-a constituit parte civila in procesul penal pentru a obtine restituirea sumei incasate
cu titlu de TVA. Or, este evident ca restituirea sumei exclude exercitarea dreptului de deducere a
taxei, intrucat aceasta nu va mai aparea ca fiind colectata de catre piostatorul serviciilor.

Si cu privire la suma de X lei, pentru care s-a aplicat taxarea inversa instanta considera ca nu
sunt incidente prevederile pct.60 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, adoptate
pentru aplicarea art. 151 ind.2 alin.1 Cod fiscal, intr situat atacat fiscal intrucat acestea vizeaza
exclusiv exercitarea dreptului de deducere a TVA, iar nu situatile de taxare inversa, suma fiind
stabilita cu titlu de creanta fiscala in actele atacate in considerarea faptului ca nu erau indeplinite
cerintele art. 160 alin.1 Cod fiscal pentru aplicarea taxarii inverse.

in fine, instanta constata ca nu pot fi retinute in speta sustinerile recurentei potrivit carora in
situatii similare instantele ar fi considerat cd TVA achitat de catre alti parteneri contractuali pentru
servicii prestate de SC X SRL ar fi deductibil. in fapt, la fila 8 din sentinta civila nr.X5/8.03.2012 a
Tribunalului X, depusa la dosar in recurs, s-a retinut ca pentru suma aferenta achizitiilor de la acest
furnizor, efectuate in perioada in care acesta nu era inregistrat ca platitor de TVA, reclamanta nu
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA, actele administrative fiscale atacate in acea cauza fiind
anulate doar pentru alte sume, respectiv pentru cele retinute cu titlu de impozit pe profit, instanta
considerand ca sunt deductibile pentru calculul profitului impozabil sumele rezultate din anumite facturi
emise de acelasi prestator, considerandu-se ca reclamanta a prezentat documente justificative care
sa ateste realitatea prestarii serviciilor.

Asadar, si in acea cauza instanta a considerat ca nu se poate exercita dreptul de deducere a
TVA pentru sumele achitate unui prestator de servicii ce nu era inregistrat ca platitor de TVA, chiar
daca pretul serviciilor prestate de acesta reprezinta o cheltuiald deductibila pentru calculul profitului
impozabil.

Instanta conchide ca in intregime recursul declarat este nefondat, urmand a fi respins, cu
consecinta respingerii cererii recurentei de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecata in
calea de atac, potrivit art. 274 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE
MOTIVE iN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta recurenta SC X SRL impotriva sentintei
civile nr.X/10.02.2012 pronuntatd de Tribunalul X Tn dosar nr.X/115/2011, in contradictoriu
cu parata intimata DGFP X.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 22.11.2012.



