DOSAR NR. X/2011 cod operator
2896

SENTINTA CIVILA NR. X Sedinta publicii din
data de 10 februarie 2012

PRESEDINTE: X
GREFIER: X

S-a luat in examinare actiunea formulata de citre reclamanta S.C. ,, X"
S.R.L. in contradictoriu cu pariata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE X, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publicdi se prezinta pentru
reclamanta - av. X, iar pentru parata se prezinta cj. X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor, expunerea referatului cauzei de citre
grefierul de sedinta, verificarea actelor si lucrarilor de la dosar;

Reprezentanta paratei, cj. X, depune la dosar delegatie de reprezentare in
cauza si arata ca suma de X lei a fost recuperata de societate.

Reprezentantul reclamantei, av. X, nu mai insistd in a i se comunica
inscrisurile depuse la dosar de catre parata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta, in
temeiul art. 150 Cod procedura civila, declara inchise dezbaterile asupra cauzei
de fata si acorda cuvantul partilor, pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantei, av. X, soliciti admiterea,—in—parte,-a -
contestatiei, mentinand, in parte, raportul de inspectie fiscald pentru suma de X
lei, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratei, cj. X, solicita respingerea actiunii, pentru motivele
invocate in intampinare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de fata, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 05.07.2011, sub
nr. de dosar X/07.07.2011, reclamanta S.C. ,, X" S.R.LX a chemat in judecata
parata Directia Generald a Finantelor Publice X, solicitind instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta si dispuna anularea deciziei nr. X a paratei,
inregistrata sub nr. X/06.06.2011, suspendarea acesteia la executare pana la
solutionarea actiunii pe fond, returnarea sumelor incasate de A.N.A.F. de catre
societatea reclamanta a despagubirilor in valoare de X lei de citre D.G.F.P. X,
precum si in solidar cu aceasta de catre conducatorul acesteia, X, la care se
adauga dobanzi legale de 0,05 % pe zi, pana la achitarea totala a debitului.



Prin precizarea de actiune depusa la fila 210 dosar, reclamanta a solicitat
anularea deciziei nr. X/2011, anularea deciziei de impunere nr. X/2011 si
obligarea paratei la restituirea sumei de X lei, renuntand la petitul privind
suspendarea executarii actului administrativ atacat.

in motivare reclamanta arata ca societatea a fost verificata de catre parata
Directia Generala a Finantelor Publice X, finalizatd prin raportul de inspectie
fiscala nr. X/28.02.2011 privind suma de X lei.

Reclamanta mentioneazi cd a introdus, in termen legal, contestatie la
aceasta decizie, care a fost inregistrata la sediul paratei sub nr. X/05.04.2011.
Contestatia a fost solutionata dupa 60 de zile, fiind respinsa prin decizia nr. 27 a
Directiei Generale a Finantelor Publice X, inregistrata sub nr. x/06.06.2011.

Totodata, reclamanta precizeaza ca intre S.C. ,, X" S.R.L. din orasul Xsi
S.C. X" S.R.L. XX s-a realizat in control incrucisat, finalizat prin procesul verbal
nr. X23.09.2010, iar in finalul raportului, societatea reclamanta a fost evidentiata
cu taxa datorata TVA in valoare de X lei si majorari de intirziere in valoare de X
lei.

Relatiile intre S.C. ,, X" S.R.L. si S.C. ,,X" S.R.L. s-au realizat in baza
contractului de antrepriza nr. X/04.05.2009 incheiat intre firmele reclamantei.
S.C. ,,X" S.R.L., in calitate de antreprenor, s-a obligat sa presteze catre
beneficiarul S.C. ,,X" S.R.L. X servicii de demolare a obiectivelor ramase
nedemolate si ecologizarea terenului in zona Statiei de concasare X, pana in zona
Furnalelor nr. 1 si 2, aflate in patrimoniul beneficiarului.

Conform contractului, semnat si stampilat de catre ambele parti,
antreprenorul a declarat si semnat ca este pliatitor de T.V.A. Societatea
reclamanta a intrat in posesia informatiei ca S.C. ,, X" S.R.L. nu era inregistrat ca
platitor de T.V.A., respectiv ca a devenit contribuabil inactiv, mult dupa data
ultimei facturi emise.

Reclamanta mentioneaza ci, la solutionarea contestatiei, parata nu a luat
in considerare faptul ca reclamanta a fost indusi in eroare de antreprenor si nici
faptul ca potrjyit art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 dreptul deducere ia
nastere in momentul in care T.V.A. deductibild devine exigibila, iar conform alin.
8 al aceluiasi articol, pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
astfel incat societatea nu este responsabila in fata fiscului pentru culpa altuia.

Mai mult decit atat, reclamanta a fost nevoita sa plateasca ciatre D.G.F.P.
X, cu titlu de T.V.A., suma de x lei si majorari de intarziere in suma de x lei.

in drept, invoca prevederile art. 7, 8, 10, 12 si 14 din Legea nr. 554/2004.

Parata a depus la dosarul cauzei intimpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

in motivare arata ca reclamanta, in cererea de chemare in judecata, nu
specifica faptul cia, urmare a decontului de taxa pe valoarea adaugata, a
raportului de inspectie fiscala nr. x/06.05.2011 si a deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. x/06.05.2011, s-a emis decizia de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata nr. x/12.05.2011, decizie prin care i-a fost aprobata



contribuabilului T.V.A. de rambursat in suma de x lei.

Urmare a deciziei de rambursare din data de 12.05.2011 s-a intocmit nota
privind compensarea obligatiilor fiscale nr. x/12.05.2011, prin care s-a compensat
T.V.A. de rambursat cu T.V.A. de plata in suma de x lei. Din totalul sumei de x
lei, suma de x lei este 0 suma ce face obiectul prezentei cauze si a fost recuperata
de catre societatea reclamanta, sustine parata.

Referitor la afirmatia reclamantei, ci dreptul de deducere ia nastere in
momentul in care TVA deductibild devine exigibila, parata mentioneaza ca
aceasta nu poate fi retinuti, intrucat facturile in cauza, desi au inscrise elemente
previazute de lege, cuprind date nereale privind codul de inregistrare in scopuri
de TVA al emitentului acestor facturi, respectiv S.C. ,,x" S.R.L. x, acesta nefiind
inregistrat in scopuri de TVA la data efectudrii operatiunilor si emiterii facturilor
in cauza.

De asemenea, invedereaza ca argumentele invocate de societatea
reclamanta referitoare la faptul ca nu a cunoscut ca partenerul de afaceri nu era
inregistrat in scopuri de TVA nu sunt de naturd sa modifice-si-sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, invoca prevederile art. 134, art. 145, art. 146, art. 155 si art. 160
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cpt. 82 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004,
art. 7, art. 94, art. 109, art. 20, art. 213 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, precum si pct. 11.1 din ordinul nr. 2137/2011.

Din analiza materialului probator administrat in prezenta cauzi, instanta
constata urmatoarele:

Prin actiunea precizata, reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. x/2011,
anularea deciziei de impunere nr. x/28.02.2011 si obligarea paratei Directia
Generala a Finantelor Publice x la returnarea sumei de x lei (fila 210 dosar).

Tribunalul observa ca, urmare inspectiei fiscale pentru verificarea taxei pe
valoarea adaugata in perioada 01.04.2008 - 31.10.2010, s-au stabilit in sarcina
reclamantei, prin decizia de impunere nr. x/28.02.2011 obligatii fiscale
suplimentare de plati, constand in diferentd de TVA in cuantum de x lei si
majorari de intarziere aferente in suma de x lei (fila 135-144 dosar).

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.
x/2011, iar parata, urmare solutionarii contestatiei, a emis decizia nr.
27/06.06.2011, prin care a respins contestatia formulata fmpotriva deciziei de
impunere, ca neintemeiata, pentru suma de x lei si, ca nemotivata, pentru suma
de x lei (fila 33-50 dosar).

Din actele si lucririle dosarului, tribunalul retine ca intre reclamanta, in
calitate de beneficiar, si S.C.,,x" S.R.L. x, in calitate de antreprenor, a fost
incheiat contractul nr. x/04.05.2009 si actul aditional nr. x/17.06.2009 (fila 74-77
dosar).

in perioada 19.06.2009 - 31.05.2010, reclamanta a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA in suma totala de x lei, dintr-un numar de 7 facturi
fiscale emise de S.C. ,x" S.R.L. x, facturi achitate prin compensare (fila 165-167



si 182-188 dosar).

La data emiterii sus-mentionatelor facturi fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. ,,x" S.R.L. nu era inregistrata in scopuri de TVA,
aceasta 1inregistrare efectuandu-se abia in data de 01.11.2010, conform
certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria B nr. x (fila 149 dosar).

De asemenea, conform evidentelor existente in baza de date ANAS, in
perioada 11.06.2009 - 09.10.2010, contribuabilul S.C. ,,x" S.R.L. a fost declarat
inactiv, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative (fila 161 dosar).

Aceasta stare de fapt a rezultat in urma controlului incrucisat privind
relatia economica dintre S.C. ,,x" S.R.L. si S.C. ,,x" STR.L. x, -consemnat in
procesul verbal nrx23.09.2010 (fila 17-20 dosar).

Urmare actiunii de control incrucisat s-au constatat fapte care au condus
la modificarea bazei de impunere pentru stabilirea impozitelor si taxelor, motiv
pentru care s-a efectuat inspectia fiscala care a stabilit sume suplimentare de
plata (diferente de TVA).

Fata de situatia de fapt mai sus retinuti, din care rezulti ci emitentul
facturilor fiscale, respectiv S.C. ,,x" S.R.L. nu era inregistrat in scopuri de TVA,
tribunalul constata ca reclamanta nu avea dreptul la deducerea TVA in suma de
X lei, intrucat nu au fost respectate prevederile legale incidente in materie, dupa
cum urmeaza:

Potrivit art. 145 alin. 1 Cod fiscal, dreptul de deducere ia nastere in
momentul exigibilitatii taxei; conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA-ului sunt reglementate de dispozitiile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr.
571/2003, conform carora factura emisa trebuie sia cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. 5 lit. ¢ din lege, respectiv denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care
emite factura.

intrucit nu au fost indeplinite conditiile previzute de lege pentru
exercitarea dreptului de deducere al TVA pentru facturile emise de S.C. ,x"
S.R.L., tribunalul retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit, legal, ca
obligatie suplimentaria de plati, in sarcina reclamantei, suma de x lei,
reprezentand TVA deductibild, la care s-au calculat majoriari de intarziere
aferente in cuantum de x lei, in baza dispozitiilor art. 119 si 120 din O.G. nr.
92/2003.

Cu privire la obligatia fiscald suplimentara de plati, in cuantum de x lei,
reprezentand TVA colectati, tribunalul retine cd reclamanta a emis un numir de
22 facturi, catre S.C. ,,x" S.R.L. x in perioada 29.05.2009- 01.07.2010, ca urmare
a livrarilor de deseuri fier vechi (fila 188-204 dosar).

Reclamanta, in calitate de furnizor al livrarilor de deseuri fier vechi, la
emiterea facturilor fiscale aferente acestor livrari a aplicat masurile de
simplificare, respectiv taxarea inversa, in conformitate cu prevederile art. 160
Cod fiscal.

in conformitate cu art. 160 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si a prevederilor
pct. 82 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004, furnizorii si beneficiarii serviciilor prevazute



la alin. 2 au obligatia sa aplice masurile de simplificare cu respectarea conditiei
obligatorii care prevede ca atat furnizorul cat si beneficiarul sa fie inregistrati in
scopuri de TVA, conform art. 153 si operatiunea in cauza sa fie taxabila.

La data efectuarii livrarilor deseurilor de fier vechi si a emiterii
facturilor fiscale aferente, tribunalul observa ca beneficiarul acestor
livrari, respectiv S.C. X' S.R.L., nu era inregistrat 1in
scopuri de TVA, iar pentru perioada 11.06.2009 - 09.10.2010, societatea
beneficiara declarata inactiva (fila 149 srT61 dosar).

Asadar, tribunalul retine ca reclamanta a aplicat eronat masurile de
simplificare (taxare inversa), nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 160
alin. 1 Cod fiscal, intrucat cumparatorul/beneficiarul nu era inregistrat in scopuri
de T.V.A.

Ca atare, reclamanta avea obligatia inscrierii in facturi a TVA si
colectarea acesteia, situatie in care tribunalul constati ca organele de inspectie
fiscald au stabilit, legal, in sarcina reclamantei, ca obligatie fiscala suplimentara
de plati, TVA in sumia de x lei, la care au fost calculate, in conformitate cu
prevederile art. 119 si 120 Cod procedura fiscala, majorarile de intarziere
aferente, in suma de 7.172 lei.

Cu privire la contestatia reclamantei privind suma de x lei, reprezentand
TVA suplimentara de plata in valoare de x lei si majorari de intarziere aferente
TVA in cuantum de x lei, tribunalul retine ca parata a respins, ca nemotivata,
contestatia formulata.

Din examinarea contestatiei formulate de reclamanta impotriva deciziei de
impunere nr. x/2011 si a raportului de inspectie fiscala din 28.02.2011, tribunalul
observa ca reclamanta si-a motivat-in fapt si in drept contestatia doar cu privire
la sumele reprezentand diferente de TVA stabilite suplimentar de plata, aferente
relatiei contractuale cu S.C. ,x" S.R.L., astfel ca, parata, a respins temeinic si
legal, ca nemotivata, contestatia reclamantei privind suma de x lei, in temeiul art.
206 alin. 1 lit. ¢, art. 213 alin. 1 si prevederile pct. 2.5 din ordinul nr. x/2011 (fila
224-226 dosar).

De altfel, prin concluziile orale sustinute la dezbaterea pe fond a cauzei,
reprezentantul reclamantei a solicitat admiterea, in parte, a actiunii, cu
mentinerea obligatiei sale de plata pentru suma de x lei.

Fatd de cele mai sus enuntate, tribunalul constati ci, atat decizia de
impunere nr. x/2011 cat si decizia nr. x/2011 sunt temeinice si legale, emise ca
urmare a constatarii, corecte, a unei alte baze de impozitare, decat cea stabilita,
eronat, de reclamanti, in raport de care s-au calculat diferentele de TVA
suplimentara de plata si majorarile de intarziere aferente, motiv pentru care
apreciazi, ca nefondatd, actiunea reclamantei prin care soliciti anularea
acestora.

Tribunalul va inldatura, ca neintemeiata, apiararea reclamantei referitoare
la situatia ca nu a cunoscut faptul ca S.C. ,,x" S.R.L. nu era inregistrat in scopuri
de TVA, intrucat atat din contractul nr. x/2009 cit si din facturile emise de catre
aceasta societate rezulta ca aceasta era inregistrata ca plititor de TVA, pentru



urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 1517 alin. 1 lit. b si alin. 3 lit. b din Codul fiscal,
beneficiarul, respectiv furnizorul sau prestatorul, este tinut raspunzator
individual si solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la
plata taxei este furnizorul sau prestatorul, respectiv J3eneficiarul,-conform”rt,-
150 alin.-ITiti-a-svrespectiv-conform art. 150-alin. 1 lit. b-e, daca factura
prevazuta la art. 155 alin. 5 cuprinde date incorecte/incomplete, in ceea ce
priveste una din urmaitoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Cu privire la cererea accesorie formulata de citre reclamanta, de a obliga
parata la plata despagubirilor totale in valoare de x lei si a dobanzii legale
aferente, intrucat a achitat, prin compensare, obligatiile fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere nr. x/2010, tribunalul urmeaza sa o respinga, ca
urmare a respingerii capatului principal al cererii, prin care a solicitat anularea
deciziei de impunere nr. x/2010 si a deciziei nr. x/2011, potrivit principiului de
drept accesorium sequitur principalem.

Tribunalul retine si faptul cd reclamanta a formulat plingere penali
impotriva S.C. ,x" S.R.L. si a administratorului acestei societiti, pentru
infractiunea de inseliciune si fals in acte publice si in declaratii si uz de fals,
mentionand ca ,,se constituie cu pretentii civile in valoare de x lei" (fila 72-73
dosar).

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus enuntate, in temeiul art.
18 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu art. 218 alin. 2 din O.G.
nr. 92/2003, tribunalul va respinge, ca neintemeiata, actiunea formulata de catre
reclamanta S.C. ,,X" S.R.L. in contradictoriu cu parata Directia Generala a
Finantelor Publice X.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de céatre reclamanta S.C. ,, X" S.R.L., cu
sediul in X, Piata X, nr. X, judetul X, in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE X,' cu sediul in x, str. Valea X, nr. X,
Jjudetul X.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 10.02.2012.

PRESEDINTE, X






