MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ——Naw GANAF

Agentia Na;ionalé de !:gdmmamdm‘ik%%iglggu%g Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,

. . . . Bucuresti, CP 050741
Directia Generala de Solutionare a Tel.: 021.319.97.54
Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/01.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2018, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2018, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Persoana fizica contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
emisa in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din
cadrul A.N.A.F., pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost transmisa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

I. in sustinerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de

impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2018 emisa in baza Raportului de
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verificare a situatiei fiscale personale nr. 000/2018, persoana fizica X
invoca urmatoarele:

Persoana fizica verificata apreciaza ca decizia de impunere contestata
este netemeinica si nelegala intrucat in ceea ce priveste actul normativ
indicat in vederea verificarii fiscale prealabile, respectiv OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala era abrogata la data emiterii avizului de
verificare fiscala, iar in ceea ce priveste diferenta dintre venitul estimat si
veniturile declarate nu se incadreaza in limita de 10% din total venit dar nu
mai putin de 50.000 lei.

Contestatarul precizeza ca a prezentat organelor de verificare fiscala
cuantumul sumelor si sursele de provenienta a numerarului detinut la data de
01.01.2013, respectiv 000 euro din imprumutul acordat de persoana fizica Y
si 000 euro obtinuti din donatiile prietenilor la nunta.

Totodata, persoana fizica a indicat ca sursa de numerar venitul obtinut
din vanzarea unui autoturism obtinut ca premiu la un concurs de interpretare
precum si suma de 000 euro, premiu in bani.

Organele de verificare fiscala au procedat la inlaturarea din categoria
disponibilului in numerar detinut la 01.01.2013 a sumelor incasate in
perioadele precedente, cu incalcarea prevederilor Codului de procedura
fiscala, desi sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale personale a
fost dovedita prin documentele prezentate.

Contestatarul precizeza ca nu avea obligatia de a {ine registre
contabile, respectiv registrul de casa pentru sumele in numerar la purtator
detinute la data de 01.01.2013.

Contestatarul considera ca organele de verificare fiscala si-au depasgit
limitele si competentele detinute prin aprecierea comportamentului persoanei
fizice, in sensul alegerii de a pastra sume in numerar la domiciliu, pe
perioade ce depasesc limitele unui an calendaristic ori aprecieri conform
carora "este lipsit de rationament economic contractarea unui credit imobiliar
purtator de dobanda, cu scopul de a avea altd destinatie decét cea de a
achizitiona un imobil", in contextul in care acesta nu este organizat ca o
"intreprindere” in sens economic, Si nu are ca scop al deciziilor zilnice de
consum ratiuni generatoare de profit, in sensul codului fiscal.

Totodata, depasirea limitelor de apreciere ale organului fiscal s-a
produs si prin solicitarea de a proba utilizarea unui credit de nevoi personale
in scopul de a achizitiona un imobil prin invocarea art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Persoana fizica precizeaza ca, organele de verificare fiscala nu au
prezentat probe sau constatari proprii care sa sustinad contrariul afirmatiilor
sau probelor furnizate de acesta apreciind ca persoana fizica nu a probat
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suma obtinuta din vanzarea autoturismului obtinut ca premiu si conservarea
acestei sume pana la data de 01.01.2013.

De asemenea, precizeaza ca in anul 2013 suma in numerar detinuta la
01.01.2013 era cel putin la nivelul de 000 euro iar la 31.12.2013 disponibilul
in numerar detinut de acesta era cel putin la nivelul sumei de 000 euro,
sumele mentionate fiind calculate pornindu-se de la sursele acestora si
tinand cont de utilizarile lor in perioada analizata, iar in sustinerea acestor
informatii persoana fizica a pus la dispozitia echipei de inspectie mijloacele
de proba constand din contracte de vanzare, extrase de cont bancar, ordine
de plata, dispozitii de incasare, adeverinte de venit, declaratii pe propria
raspundere si fise de cont precum si informatii publice existente pe site-ul
ANAF, Festivalul Z.

Mai mult, precizeaza ca inspectia fiscala a fost efectuata fara
prezentarea rezultatelor intermediare ale verificarilor si calculelor efectuate in
cadrul inspectiei. Aceasta a condus la o examinare defectuasa a starii de fapt
fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, cat si la inlaturarea unor mijloace
de proba relevante in stabilirea drepturilor si obligatjilor fiscale ale acesteia.

Consecinta directa a modalitatii netransparente de desfasurare a
inspectiei fiscale este afectarea si utilizarea neeficienta a timpului destinat
inspectiei fiscale cu Tincalcarea principiului independentei si unicitatii
impunerii.

Contestatarul apreciaza ca este o aplicare cu rea-credinta a dreptului
organului fiscal de apreciere, cu privire la probele si starea de fapt fiscala
constatate cu ocazia verificarii fiscale, in contextul in care probele si sumele
indicate de aceasta sunt inlaturate din categoria aferenta acestora, fiind
"apreciate” ca 'lipsite de rationament economic”, respectiva suma fiind
"apreciatad" in consecinta ca venit nejustificat, fara nici o proba sau constatare
proprie a organului fiscal reglementata de art. 73 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatarul arata ca estimarea cheltuielilor necesare traiului
s-a efectuat printr-o modalitate de apreciere nereglementata de O.P.A.N.A.F.
nr. 3733/2015, prin scaderea din totalul retragerilor in numerar de sume din
contul bancar a numerarului detinut la sfargitul perioadei, echipa de inspectie
fiscala eliminand cu rea credinta din calcul depunerile de numerar efectuate
de aceasta in contul bancar, in acelasi interval.

Persoana fizica precizeaza ca, desi organele de verificare fiscala au
constatat depunerea in banca a sumei de 000 lei, retrasa anterior din creditul
de nevoi personale in suma de 000 lei, acestea au considerat depunerea
sumei in banca in categoria de “venit nejustificat”, stabilind ca baza
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impozabila o parte din creditul de nevoi personale incasat in anul 2013 de la
0 banca comerciala.

Totodata, persoana fizica precizeaza ca imprumutul primit de la o
persoana fizica in cuantum de 000 euro a fost divizat si utilizat in calcul 50%
din nivelul acestuia in timp ce referitor la suma rambursata de 000 euro,
organele de verificare fiscala au omis sa mai aplice cota de 50%, majorand
nejustificat nivelul utilizarilor de fonduri.

De asemenea, organele de verificare fiscala au indicat utilizari de
fonduri si surse impozabile aferente unei perioade fiscale in afara celei
verificate, respectiv pentru anul 2011 si nu 2013 asa cum a fost emis Avizul
de inspectie fiscala.

In concluzie, persoana fizicd X solicitd anularea Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018 si a Raportului de verificare a situatiei fiscale
personale nr. 000/2018 ca netemeinice si nelegale, cu consecinta exonerarii
acestuia de la plata sumelor stabilite cu titlu de obligatii fiscale suplimentare
catre bugetul de stat.

Il. Prin Raportul de verificare a situatiei fiscale personale nr. 000
incheiat in anul 2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei
fiscale personale nr. 000/2018, organele de verificare fiscala din cadrul
Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice au constatat
urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de verificare
fiscalda au constatat, in baza datelor gi informatiilor detinute si a celor
obtinute, ca intre veniturile estimate a fi realizate in anul fiscal 2013 de
persoana fizica X, calculate pe baza situatiei fiscale personale si veniturile
declarate de aceasta sau de platitorii de venit exista o diferenta
semnificativa in sensul art. 10941 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv diferenta intre veniturile estimate pe baza situatiei
fiscale personale si veniturile declarate, este mai mare de 10% din veniturile
declarate si totodata este mai mare decéat valoarea de 50.000 lei, procedand
la continuarea verificarilor fiscale, precum si la intocmirea Si comunicarea
avizului de verificare fiscala persoanei fizice.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a
utilizat in perioada 01.01.2013-31.12.2013 dintr-o sursa neidentificata de
organul fiscal, fonduri in suma totala de 000 lei, mai mari decéat cele
provenite din surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile
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identificate, reprezentand in principal operatiuni de achizitii bunuri imobile in
suma de 000 lei (cota 1/2), restituiri ale unor imprumuturi primite de la
persoane fizice si juridice in suma totala de 000 lei, dar si cheltuieli
personale de trai in suma de 000 lei, impozite, taxe si contributii achitate in
suma de 000 lei, cheltuieli cu comisioane, speze bancare si dobanzi achitate
pentru imprumuturile primite in suma de 000 lei, cheltuieli aferente politelor
de asigurare in suma de 000 lei, impozite achitate privind veniturile din
cedarea folosintei bunurilor in suma de 000 lei, taxe notariale in suma de
000 lei, majorarea soldurilor conturilor bancare in suma de 000 lei si
majorarea numerarului la purtator in suma de 000 lei.

in vederea stabilirii numerarului detinut la inceputul si sfarsitul anului
2013, precum si a sursei din care provin banii, respectiv fondurile acumulate,
a imprumuturilor contractate de la banci sau persoane fizice, organele de
verificare fiscala au solicitat informatii, clarificari, explicatii scrise, documente
si alte mijloace de proba de la persoana fizica verificata.

Conform notelor explicative din data de 05.10.2016, 11.01.2017 si
07.09.2017 solicitate persoanei fizice verificate, aceasta a declarat
urmatoarele:

Referitor la numerarul detinut la inceputul anului 2013, persoana fizica
supusa verificarii fiscale a declarat: “am primit sub forma de imprumut
suma de 000 euro de la prietenul meu, Y din Canada, 000 euro bani
ramasi de la nunta din 2008”, pastrat acasa in “seif”.

Referitor la totalul numerarului detinut la sfarsitul anului 2013, persoana
fizica supusa verificarii fiscale a declarat: "Nu-mi amintesc insa cred céa in
jur de 000 euro”.

Referitor la perioada de timp in care au fost acumulate fondurile,
raspunsul a fost: "2005-2016".

De asemenea, persoana fizica verificata a declarat ca: "mare parte din
fondurile acumulate au fost strénse din activitétile culturale-Festivalul Z 2005-
unde am céstigat un autoturism pe care l-am vandut cu 000 euro si un
premiu de 000 euro si banii ramasi cadou de la nunta 2008”.

Pentru lamurirea aspectelor legate de imprumutul in suma de 000 euro
si restituirea partiala a sumei de 000 euro evidentiate in Declaratia legalizata
pe propria raspundere, precum si existenta altor documente justificative care
sa ateste restituirea partiala a acestei sume, persoana fizica a precizat: “Nu
mai detin alte documente justificative in afard de declaratia legalizata pe
propria raspundere”.

Pentru justificarea sumei de 000 euro ramasi de la nunta din anul
2008 (inchiriere locatie si alte cheltuieli efectuate pentru acest eveniment)
la intrebarea ,ce probe sau documente puteti prezenta”, persoana fizica a
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declarat: "Evenimentul mai sus mentionat a fost facut la Restaurantul W, al
cdarui patron este colegul meu de formatie si pentru care nu am platit nimic.

Suma de 000 euro este suma primitd ca dar de nuntd de la cei
prezenti. Tot meniul a fost facut de mine in regie proprie”.

De asemenea, referitor la modul de pastrare si conservarea a sumei
ramase de la nunta, respectiv 000 euro, pana la data de 01.01.2013
persoana fizica a declarat: "banii au fost pastrati acasa in seiful personal.
Alte documente nu pot prezenta’.

Totodata, persoana fizicda a mai declarat referitor la contributia sotiei
sale D la restituirea celor 000 euro imprumutati ca: “in masura in care a avut
venituri din intretinere copil, chirii. Nu pot stabili un cuantum dar este limpede
cd majoritatea banilor au venit de la mine“. Persoana fizica verificata a
declarat ca impreuna cu sotia sa D au primit 000 euro de la A, B (socrii) si
000 euro de la parintii sai in anul 2013.

Organele de verificare fiscala mentioneaza ca, din analiza declaratiei
de patrimoniu si de venituri pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013,
completata de persoana fizica verificata si a documentelor justificative
aferente, coroborat cu informatiile si documentele obtinute de la terti, au
constatat ca in perioada supusa verificarii persoana fizica X a efectuat in
principal cheltuieli, respectiv plati pentru achizitia unui imobil impreuna cu
terenul aferent, in cuantum de 000 lei (cota parte 50%).

De asemenea, persoana fizica a declarat la rubrica datorii existente la
data de 01.01.2013 un credit imobiliar in suma de 000 euro contractat la o
banca comerciala in data de 07.09.2011 impreuna cu sotia sa, persoana
fizica D pentru care nu au fost declarate si rambursarile efectuate.

Din analiza extraselor de cont bancare prezentate de persoana fizica
verificata si deschise pe numele acesteia, organele de verificare fiscala au
identificat in perioada verificata un sold initial in suma de 000 lei, iar la
sfarsitul perioadei s-a inregistrat un sold final in suma de 000 lei, constatand
0 majorare a soldului bancar cu suma de 000 lei.

Lipsa mijloacelor de proba si a documentelor justificative corelate cu
informatiile detinute/obtinute de organul fiscal, mijloace necesare identificarii
sursei originale a fondurilor banesti utilizate in perioada 01.01.2013-
31.12.2013, a condus, de asemenea, la stabilirea unor venituri a caror sursa
nu a fost identificata, care a avut ca efect majorarea bazei impozabile
ajustate prin utilizarea Metodei indirecte, respectiv a Metodei sursei i
utilizarii fondului, de reconstituire a veniturilor realizate pe seama fondurilor
utilizate de persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2013-31.12.2013, persoana fizica verificata a utilizat fonduri in suma
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totala de 000 lei, in conditiile in care totalul sursei fondurilor identificabile a
fost in cuantum de 000 lei, respectiv venituri impozabile declarate (venituri
din salarii, drepturi de proprietate intelectuala si chirii), venituri neimpozabile
(incasare returnare produs), incasari din imprumuturi primite de la persoane
juridice si fizice precum si incasari din venituri impozabile nedeclarate,
rezultdand prin diferenta venituri suplimentare din surse neidentificate in
suma 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au identificat in perioada
01.01.2013-31.12.2013 si incasari de sume prin virament bancar,
reprezentand venituri impozabile nedeclarate organelor fiscale (venituri din
activitati independente-prestari servicii in domeniul artistic) in suma totala de
000 lei cu care s-a ajustat baza impozabila aferenta anului 2013.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, in baza
prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 73, art.
138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2013 impozit pe venit suplimentar in suma totala de 000 lei prin
aplicarea cotei de 16% asupra sumei reprezentdnd baza anuala impozabila
ajustata, respectiv 000 lei, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de
reconstituire a veniturilor si cheltuielilor.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, organele de
verificare fiscala au calculat accesorii in suma totala de 000 lei, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei,
pentru perioada 01.01.2014-03.05.2018.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de verificare
fiscala si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia actul
normativ indicat in vederea verificarii fiscale prealabile, respectiv OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala era abrogata la data emiterii
avizului de verificare fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca
aceasta nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca verificarea fiscala
prealabila documentara a fost inceputa in anul 2015, baza legala fiind
definita prin raportare la prevederile legale in vigoare la data inceperii
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procedurii, in speta art. 352 alin. (2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“‘ART. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.”

Verificarea fiscala prealabila documentara a fost efectuata in baza OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a
metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, cu modificarile
si completarile ulterioare gi a Ordinului presedintelui ANAF nr. 393/2013
privind aprobarea modelului continutului formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de verificare fiscala a persoanelor fizice.

Totodata, prin prisma faptului ca la data intrarii in vigoare a Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv 01.01.2016, organele
de verificare fiscala desfasurau deja verificarea fiscala prealabila
documentara, in mod corect aceasta a fost finalizata sub imperiul legii vechi si
anume OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de
aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca verificarea prealabila documentara si verificarea
situatiei fiscale personale sunt activitati care s-au desfasurat in momente
diferite de timp, drept pentru care si actele normative aplicabile au fost
diferite. Totodata, se retine ca actele normative invocate de persoana fizica D
ca fiind abrogate au fost luate in considerare de catre organele de verificare
fiscala in cadrul activitatilor preliminare verificarii situatiei fiscale personale,
activitati derulate la momentul la care aceste acte normative erau in vigoare.

Astfel, se refine ca procedura de verificare documentara prealabila a
fost initiata si finalizata sub imperiul vechiului Cod de procedura fiscala, iar
verificarea situatiei fiscale personale a fost initiata si finalizata sub imperiul
noului Cod de procedura fiscala, respectiv Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
OPANAF nr. 3733/22.12.2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora.

De retinut este faptul ca cele doua proceduri sunt proceduri distincte si
procedura de verificare prealabila documentara nu este o procedura de
administrare fintrucat nu prezinta elementele specifice unei asemenea
proceduri si anume o data de incepere, o durata maxima, drepturi si obligatji
ale persoanei fizice supuse procedurii de administrare in sensul Codului de
procedura fiscala, iar scopul acestei activitati este acela de a asigura
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organele de verificare fiscala ca vor desfagura proceduri de administrare doar
asupra acelor persoane fizice pentru care se constata o diferenta
semnificativa intre veniturile estimate ca fiind realizate intr-un an fiscal de
persoana fizica verificata si veniturile declarate de aceasta, in aceeasi
perioada fiscala.

Mai mult, se retine ca verificarea fiscala prealabila documentara este o
activitate preliminara care nu creeaza in sarcina persoanei fizice obligatii
fiscale.

Referitor la argumentul persoanei fizice verificate potrivit careia,
diferenta dintre venitul estimat si veniturile declarate nu se incadreaza in
limita de 10% din total venit dar nu mai putin de 50.000 lei, calcul reluat pe
baza constatarilor echipei de inspectie fiscala, ca urmare cel putin a retratarii
sumei calculate pentru persoana fizica X ca restituita din imprumutul obtinut
de la persoana fizica, organul de solutionare a contestatiei retine ca acesta
nu poate fi avut in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
persoana fizica X pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale a justificat
si probat ca sursa a achizitiei imobilului, un Tmprumut obtinut de la persoana
fizica Y, fapt necunoscut organelor de verificare fiscala la momentul
verificarii fiscale prealabile documentare astfel incat, venitul suplimentar din
sursa neidentificata stabilit in urma verificarii situatiei fiscale personale la
persoana fizica X a fost mai mic decat venitul estimat din cadrul verificarii
fiscale prealabile documentare.

Referitor la invocarea incalcarii principiului independentei si unicitatii
impunerii fiscale, aceasta nu poate fi retinuta intrucat principiul unicitatii se
refera la verificarea, o singura data, a aceluiasi tip de impozit sau taxa, or in
speta persoana fizica nu demonstreaza in ce mod organele de verificare
fiscala au incalcat acest principiu.

Astfel, coroborat cu prevederile legale citate, se constata ca
argumentele persoanei fizice privind nerespectarea prevederilor legale si
procedurale privind intocmirea deciziei de impunere nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Aspecte de fond:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2018, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
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organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente
anului fiscal 2013, in conditiile in care persoana fizica X nu poate proba
sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscalda din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice, urmare verificarii situatiei fiscale personale
a persoanei fizice X, au constatat ca acesta a utilizat in perioada
01.01.2013-31.12.2013 fonduri in suma de 000 lei, reprezentand in principal
operatiuni de achizitii bunuri imobile, restituiri ale unor imprumuturi primite de
la persoane fizice si juridice, dar si cheltuieli personale de trai, impozite, taxe
si contributii achitate, cheltuieli cu comisioane, speze bancare si dobanzi
achitate pentru Tmprumuturile primite, cheltuieli aferente politelor de
asigurare, impozite achitate privind veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
taxe notariale, majorarea soldurilor conturilor bancare si majorarea
numerarului la purtator, mai mari decat cele provenite din surse impozabile
declarate sau neimpozabile identificate in cuantum de 000 lei, pentru care
contestatara nu a putut prezenta documente justificative sau alte mijloace de
proba din care sa rezulte modul in care a dobandit, detinut si utilizat in acest
sens suma de 000 lei, reprezentand diferenta dintre alocari si surse.

Totodata, organele de verificare fiscala au identificat in perioada
01.01.2013-31.12.2013 si incasari de sume prin virament bancar,
reprezentand venituri impozabile nedeclarate organelor fiscale (venituri din
activitati independente-prestari servicii in domeniul artistic) in suma totala de
000 lei cu care s-a ajustat baza impozabila aferenta anului 2013.

Astfel, urmare stabilirii bazei de impozitare ajustata, reprezentand
venituri suplimentare in cuantum de 000 lei a caror sursa nu a fost
identificata, organele de verificare fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
persoanei fizice pentru anul fiscal 2013 un impozit pe venit de plata in suma
de 000 lei.

Totodata, echipa de verificare fiscala a calculat pentru diferenta de
impozit pe venit in suma de 000 lei, dobanzi aferente impozitului pe venit in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in
suma de 000 lei, pentru perioada 01.01.2014-03.05.2018.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 1000 alin. (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:
"ART. 138
(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
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verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de
stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitéatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmdarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificérii se anexeazad documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere’,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34, art. 35 si art. 38 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezintda ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniald, a fluxurilor de
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frezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit se
au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei impozabile,
organul fiscal are in vedere toate documentele justificative gi fiscale care
constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale,
exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.

ART. 38 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii utilizarilor de fonduri si a surselor;

b) identificarea surselor impozabile si a celor neimpozabile;

c) identificarea surselor impozabile declarate si a celor nedeclarate;

d) stabilirea venitului suplimentar din surse neidentificate, ca diferenta
intre valoarea utilizarilor de fonduri si valoarea surselor de fonduri;

e) aplicarea tratamentului fiscal corespunzéator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii, determinarea utilizarilor de fonduri si a surselor acestora,
identificarea surselor impozabile si cele neimpozabile, identificarea surselor
impozabile declarate si cele nedeclarate.

Se retine ca venitul suplimentar din surse neidentificate se stabileste ca
diferenta intre valoarea utilizarilor de fonduri si valoarea surselor de fonduri,
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aplicand tratamentul fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate
cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 791 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79™M

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Referitor la sumele in numerar detinute si utilizate de persoana fizica
contestatara, conform Notei explicative din data de 27.09.2016 si a
raspunsului primit de organele de verificare fiscala, persoana fizica supusa
verificarii a declarat urmatoarele:

- la inceputul anului 2013: ,am primit sub forma de imprumut suma de
000 euro de la prietenul meu, Y din Canada, 000 euro bani réamasi de la
nunta din 2008".

- referitor la totalul numerarului existent la sfarsitul anului 2013: ,nu-mi
amintesc insa cred ca in jur de 000 euro”.

- referitor la perioada de timp in care au fost acumulate fondurile,
raspunsul a fost: "2005-2016".

Totodata, se retine ca la solicitarea organelor de verificare fiscala de a
prezenta documente justificative cu privire la numerarul detinut la Tnceputul
anului 2013, pentru imprumutul obtinut la inceputul anului 2013 de la
persoana fizica Y in suma de 000 euro, banii ramasi de la nunta din 2008 in
suma de 000 euro si activitatile culturale-Festivalul Z 2005, in cadrul
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intalnirilor din data de 27.09.2017 si data 11.01.2017, persoana fizica
verificata prin notele explicative declara urmatoarele:

- "nu, nu mai detin alte documente justificative in afard de declaratia
legalizata pe propria raspundere”,

-"evenimentul mai sus mentionat (nunta din anul 2008) a fost facuta la
Restaurantul W al carui patron este colequl meu de formatie si pentru care
nu am pléatit nimic. Suma de 000 euro este suma primita ca dar de nunta de
la cei prezenti. Tot meniul a fost facut de mine in regie proprie ";

- “‘mare parte din fondurile acumulate au fost strénse din activitati
culturale -Festivalul Z 2005- unde am céstigat un autoturism pe care l-am
vandut cu 000 euro si un premiu de 000 euro...”, “Autoturismul a fost vandut
imediat dupa concurs cu suma de 000 euro. De vanzarea autoturismului s-au
ocupat cei de la firma producéatoare, ei gasindu-mi client. Contractul de
vanzare cumparare nu-l mai am si banuiesc ca a ramas la ei.”

- "banii au fost pastrati acasa in seiful personal. Alte documente nu pot
prezenta”.

in sustinerea declaratiilor privind premiile obtinute la Festivalul Z 2005,
se retine ca in data de 11.01.2017 persoana fizica a prezentat urmatoarele
documente:

- Adresa nr. 000/2016, emisa de Directia de Cultura, Sport, Turism si
Sanatate;

- Hotararea nr. 000, privind aprobarea desfasurarii Festivalului Z 2005;

- Hotararea nr. 000, privind aprobarea dizolvarii si lichidarii SC C SRL;

- Regulament de desfasurare a Festivalului Z 2005;

- Contract de sponsorizare nr.000/2005;

- Stat de plata premiu-interpretare;
- Adresa nr. 000/2005, emisa de E, catre SC D SRL.

Totodata, se retine ca persoana fizica X si persoana fizica Y au depus
in completarea materialului probator privind imprumutul celor 000 euro o
copie a Declaratiei pe propria raspundere si traducerea Declaratiei de
venituri si beneficii, iar prin Notele explicative nr. 000/2017 si nr. 000/2017,
au probat imprumutul celor 000 euro.

in adresa nr. 000/2017 transmisd prin e-mail, persoana fizicd D a
declarat ca:

"veniturile pentru achizitionarea imobilului la care se face referire provin
din [...] botezul fetei 2010 si botezul baiatului 2013", iar persoana fizica
verificata a declarat ca sustine cele declarate de sotie.

De asemenea, se retine ca in data de 08.11.2017 prin Nota explicativa
nr. 000/2017 transmisa prin posta, persoana fizica verificata a declarat ca
impreuna cu sotia sa D a primit 000 euro de la A, B (socrii) si 000 euro de la
parintii sai in anul 2013.
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In sustinerea declaratiilor privind sumele de bani primite de la parinti si
socrii, persoana fizica verificata precum si sotia acestuia au transmis prin
posta in data de 18.11.2017, atasat notei explicative nr. 000/2017,
urmatoarele documente:

- declaratia d-nei F, autentificata la BIN G;

- extrase de cont banca N, titular A privind perioada 01.01.2013-
31.12.2013;

- adeverinta de venit nr. 000/2017 pentru B privind perioada
01.01.2013-31.12.2013;

- extrase de cont banca M, titular B privind perioada 13.08.2013-
31.12.2013;

- un cupon de pensie persoana fizica H pentru luna 02/2016;

- adeverinta de venit nr. 000/2017 pentru persoana fizica H privind
perioada 01.01.2013-31.12.2013;

- decizia privind acordarea pensiei pentru limita de varsta nr. 000/2013-
persoana fizica H;

- decizia nr. 000/2013-persoana fizica H.

In data de 08.11.2017, persoana fizica verificatd a transmis prin posta
notele explicative cu privire la explicatiile solicitate de organele de verificare
fiscala referitoare la cuantumul sumelor obtinute din organizarea
evenimentelor din anul 2010 si 2013 (pentru X si D) in care a declarat atat in
nume personal cat si in numele sotiei sale in calitate de Tmputernicit,
urmatoarele:

"Asa cum am declarat in intrebérile anterioare nunta $i botezurile
copiilor au fost la Restaurantul W detinut de colegul si prietenul meu de
peste 30 ani d-ul J. Petrecerile au fost facute in regie proprie mi-am pregéatit
mancarea $i tot ce s-a servit acasa. Pentru toate astea nu am platit nimic
catre Restaurantul W. Documente justificative, nu am iar ca proba pot trimite
copii ale DVD-urilor de la eveniment sau marturii ale invitatilor. Cuantumul
sumelor nu mi le amintesc. Am atasat declaratia pe proprie raspundere
data de d-na K, sotia lui J prin care se dovedeste ca evenimentele au fost
facute in regie proprie, iar pt. aceasta nu a fost nevoie de nici un contract
intre noi, deoarece restaurantul este detinut pe persoané fizica iar intre
doua persoane fizice nu este nevoie de contract.”

Totodata, in completarea numerarului detinut la data de 01.01.2013 si
utilizati ca sursa a fondurilor necesare achizitiei imobilului in suma de 000
lei, persoana fizica verificata a mai declarat in nota explicativa din data de
05.10.2018 ca: “banii adunati din perioada in care m-am apucat de cantat
(14 ani), bani proveniti din dedicatii si pe care nu-i pot justifica.”
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Se retine ca organele de verificare fiscala nu au tinut cont de
documentele prezentate pentru justificarea sursei fondurilor acumulate
anterior datei de 01.01.2013, respectiv banii ramasi de la nunta din 2008 in
suma de 000 euro, banii primiti la botezul din anul 2010, banii obtinuti din
premiile de la festivalul Z 2005, precum si sumele primite de la parinti si socrii
in anul 2013, din urmatoarele considerente:

Organele de verificare fiscala au apreciat ca, durata indelungata de timp
de cand au avut loc evenimentele (nunta 2008, botez 2010), faptul ca
persoana fizica verificata nu a facut dovada prin orice mijloace de proba a
conservarii sumei de 000 euro dar de nunta si a banilor de la botez al carui
cuantum nu a fost comunicat la data de 01.01.2013, precum si achizitia
bunurilor efectuate in perioada 2009-2012, nu poate justifica existenta
acestor sume pana la data de 01.01.2013 in cuantumul declarat si folosirea
integrala in anul verificat.

De asemenea, din consultarea informatiilor existente in baza de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se retine ca organele de
verificare fiscala au constatat faptul ca in perioada 2009-2012 persoana fizica
verificata nu a declarat venituri care sa justifice utilizarile de fonduri efectuate
pana la data de 31.12.2012 si posibilitatea conservarii sumei de 000 euro
primita de la nunta pana la data de 01.01.2013.

Referitor la sumele obtinute din activitatile culturale-festivalul Z 2005,
respectiv. 000 euro din vanzarea autoturismului céastigat, se retine ca
persoana fizica verificata a prezentat documente ce atesta doar obtinerea
premiului si nu a putut proba suma obtinuta din vanzarea acestuia precum i
conservarea banilor pana la data de 01.01.2013, acesta declarand ca: "De
vanzarea autoturismului s-au ocupat cei de la firma producatoare, ei gasindu-
mi client. Contractul de vanzare cumpéarare nu-l mai am si banuiesc céa a
ramas la ei.”

Din analiza documentelor prezentate, respectiv extrase de cont,
adeverinte de venit, decizii de pensii $i un cupon de pensie, ale parintilor si
socrilor, organele de verificare fiscala au apreciat ca atat parintii cat si socrii
nu ar fi dispus la data de 01.01.2013 de sumele invocate de persoana fizica
verificata, intrucat veniturile evidentiate in conturile bancare (pensii incasate
anterior anului 2013 si in anul 2013), in adeverinta de venit si in cupoanele
de pensii prezentate asigura doar nivelul cheltuielilor de subzistentd nu si
posibilitatea economisirii acestora.

in sustinerea celor afirmate, in timpul verificarii fiscale persoana fizica X
nu a facut dovada prin orice mijloc de proba asa cum sunt definite la art. 250
si art. 341 din Noul Cod de Procedura Civila, astfel incat se retine ca in
materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa judecatii numai pe baza
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afirmatiilor partilor, iar pe parcursul solutionarii caii administrative de atac
persoana fizica contestatara avea posibilitatea sa indice probele de care se
serveste in sustinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea situatiei
exacte in legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei:

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei (...)".

Astfel, simpla afirmatie ca "Banii au fost pastrati acasa in seiful
personal. Alte documente nu pot prezenta” fara a aduce si alte dovezi ale
existentei acestora la dispozitia sa, respectiv a conservarii sumei de 000 euro
dar de nunta si banii de la botez al carui cuantum nu a fost comunicat la data
de 01.01.2013, precum si achizitia bunurilor efectuate in perioada 2009-
2012, nu poate justifica existenta acestor sume pana la data de 01.01.2013
in cuantumul declarat si folosirea integrala in anul verificat astfel incat, nu
sunt in masura a influenta constatarile organelor de verificare fiscala.

Referitor la soldul numerarului detinut la data de 31.12.2013 se retine ca
organele de verificare fiscala au apreciat pe baza documentelor puse la
dispozitie de persoana fizica X, a declaratiilor acestuia un sold final la data de
31.12.2013 in suma de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au apreciat ca din analiza numerarului la
purtator, a conturilor bancare si a declaratiei date de persoana fizica X, a
rezultat ca soldul numerarului la data de 31.12.2013, provine in principal din
retragerile de numerar aferent creditului de nevoi personale din contul
deschis la banca M, titular X astfel incat, numerarul la purtator in suma de
000 euro mentionat atat de persoana fizica verificata cat si de sotia acestuia
D a fost detinut la data de 31.12.2013 de persoana fizica X.

Referitor la cheltuielile de trai in cuantum de 000 lei, se retine ca acestea
au fost incadrate in aceasta categorie de organele de verificare fiscala in
baza declaratiilor din notele explicative din data de 21.08.2017 si 01.02.2017:
"banii au fost folositi, exact in scopurile pt. care au fost contractati”, "cheltuieli
casnice, haine, alimente, intretinerea copiilor etc.”, find determinate ca
diferenta intre cuantumul retragerilor de numerar din creditul de nevoi
personale la data de 31.12.2013 identificate partial pe baza de documente ca
fiind cheltuite si soldul numerarului declarat de persoana fizica verificata.

Referitor la creditul de nevoi personale cu ipoteca in suma de 000 lei
contractat in data de 23.08.2013 de persoana fizica X, invocat ca sursa a
achizitiei imobilului din anul 2013, se retine ca organele de verificare fiscala
au apreciat ca acest credit a fost contractat si utilizat de persoana fizica X.
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Referitor la imprumutul contractat de persoana fizica verificata impreuna
cu sotia acestuia, anterior perioadei verificate, reprezentat de creditul
imobiliar din data de 07.09.2011 in suma de 000 euro, se retine ca organele
de verificare fiscala au apreciat ca acesta a fost utilizat in totalitate conform
destinatiei acestuia, respectiv pentru achizitia unui imobil prin licitatie in data
de 19.09.2011, asa cum rezulta din contractul de véanzare-cumparare
autentificat sub nr. 000/2011.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala au identificat, din
analiza documentelor puse la dispozitie de persoana fizica verificata si a
declaratiilor acestuia, confirmate de informatiile detinute si obtinute de la terti,
urmatoarele utilizari de fonduri, respectiv cheltuieli efectuate in perioada
01.01.2013-31.12.2013, reprezentand in principal operatiuni de achizitii
bunuri imobile in suma de 000 lei (cota 1/2), restituiri ale unor imprumuturi
primite de la persoane fizice si juridice in suma totala de 000 lei, dar si
cheltuieli personale de trai in suma de 000 lei, impozite, taxe si contributii
achitate in suma de 000 lei, cheltuieli cu comisioane, speze bancare si
dobanzi achitate pentru imprumuturile primite in suma de 000 lei, cheltuieli
aferente politelor de asigurare in suma de 000 lei, impozite achitate privind
veniturile din cedarea folosintei bunurilor in suma de 000 lei, taxe notariale in
suma de 000 lei, majorarea soldurilor conturilor bancare in suma de 000 lei si
majorarea numerarului la purtator in suma de 000 lei.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au identificat, in
baza analizei informatiilor solicitate de la terti, ca surse ale fondurilor aferente
perioadei 01.01.2013-31.12.2013, veniturile realizate de persoana fizica
verificata, respectiv venituri impozabile declarate (venituri din salarii in suma
de 000 lei, drepturi de proprietate intelectuala in suma de 000 lei si chirii in
suma de 000 lei), venituri neimpozabile (incasare returnare produs in suma
de 000 lei), incasari din imprumuturi primite de la persoane juridice in suma
de 000 lei si persoane fizice in suma de 000 lei precum si incasari din venituri
impozabile nedeclarate in suma de 000 lei.

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte de
stabilire a veniturilor, respectiv prin metoda sursei si utilizarii fondului,
organele de verificare fiscala au luat in considerare veniturile, respectiv
sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile si impozabile
nedeclarate, cresterile si descresterile nete ale activelor in perioada
verificata, constatandu-se ca in perioada 01.01.2013-31.12.2013, cheltuirea
fondului, in suma de 000 lei a fost mai mare decat sursa fondului, in suma de
000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au identificat in perioada
01.01.2013-31.12.2013 si incasari de sume prin virament bancar,
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reprezentand venituri impozabile nedeclarate organelor fiscale (venituri din
000 lei cu care s-a ajustat suplimentar baza impozabila aferenta anului 2013.

Avand in vedere cele mentionate, precum si toate documentele si
informatijile aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in ceea ce priveste diferentele constatate, persoana fizica verificata
nu a prezentat probe si documente justificative privind sursa fondurilor
utilizate sau existenta acestor sume la inceputul perioadei verificate.

De altfel, dispozitile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

"ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Referitor la afirmatia persoanei fizice verificate conform careia
estimarea cheltuielilor necesare traiului s-a efectuat printr-o modalitate de
apreciere nereglementata de OPANAF nr. 3733/2015, prin scaderea din
totalul retragerilor in numerar de sume din contul bancar a numerarului
detinut la sfarsitul perioadei, echipa de inspectie fiscala eliminénd din calcul
depunerile de numerar efectuate de aceasta in contul bancar, in acelasi
interval, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, depunerile de numerar in conturile bancare in suma de 000 lei au
fost apreciate si luate in calcul de organele de verificare fiscala in analiza
numerarului la purtator ca o componenta a operatiunilor iesiri de numerar,
respectiv cheltuieli efectuate in numerar si nu au fost tratate distinct ca si o
categorie de cheltuieli in cadrul Metodei sursei si utilizarii fondului pentru
determinarea veniturilor suplimentare din surse neidentificate.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala, din analiza
cronologica a operatiunilor efectuate in numerar, au constatat situatii in care
depunerile de numerar au fost efectuate atat din creditele de nevoi
personale contractate de persoana fizica cat si anterior creditelor de nevoi
personale din surse partial identificate astfel incat, aceste sume se regasesc
in diferenta dintre totalul utilizarilor de fonduri si totalul sursei fondurilor din
cadrul Metodei sursei si utilizarii fondului, fapt pentru care nu se retine nici
argumentul privind exercitarea dreptului de apreciere invocat prin
contestatie, avand in vedere si faptul ca, potrivit art. 6 alin.(1) si art. 12 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si

competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
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mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei deciziil...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute
de lege si s& declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sé respecte drepturile
contribuabilului/platitorului in fiecare procedurd de administrare a creantelor
fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuméa pana cand organul
fiscal dovedeste contrariul.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa
fie fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, documente justificative de la contestatar,
documente si informatii de la terti, analizand totodata si informatiile existente
in bazele de date ale ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, neexistand elemente privind nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a principiului bunei-credinte.

De asemenea, se retine ca Decizia de impunere nr. 000/2018 emisa in
baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale nr. 000/2018
cuprinde motivele de fapt si de drept in baza carora a fost intocmita, iar
explicitarea constatarilor faptice cuprinde examinarea tuturor elementelor
relevante pentru impunere, bazate pe constatarile proprii si pe probele,
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sustinute de procesele verbale incheiate cu ocazia examinarii raporturilor
juridice ale contestatarului, fiind respectate principiile enuntate in articolele de
lege mai sus mentionate.

Referitor la afirmatia persoanei fizice verificate conform careia
imprumutul primit de la o persoana fizica in cuantum de 000 euro a fost
divizat si utilizat in calcul 50% din nivelul acestuia in timp ce referitor la suma
rambursata de 000 euro, organele de verificare fiscala au omis sa mai aplice
cota de 50%, organul de solutionare retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscald au tinut cont de imprumutul probat in
"sumé de 000 euro” in cota de 50%, respectiv 000 euro, imprumut acordat
de persoana fizica Y, pe baza documentelor prezentate si a declaratiilor date
atat de persoana fizica X, sotia acestuia D cat si de persoana fizica Y.

De asemenea, in lipsa documentelor justificative de incasare a acestui
imprumut si a faptului ca aceste sume nu figureaza in extrasele de cont
prezentate de persoana fizica verificata, organele de verificare fiscala au
apreciat ca aceasta suma a fost incasata in numerar.

Cota de 50% din imprumutul obtinut de la persoana fizica Y in data de
01.01.2013, a fost luata in calcul in cadrul metodei sursei si utilizarii fondului
in echivalent moneda nationala, respectiv suma de 000 lei. Convertirea in
moneda nationala a Romaniei s-a facut tindnd cont de cursul de schimb
valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data incasarii
imprumutului, conform art. 9 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca, avand in vedere declaratile persoanei fizice
verificate si a persoanei fizice Y in notele explicative din data de 01.02.2017
si 07.09.2017: “la céateva luni in acel an, X a restituit suma de 000 euro
mamei mele esalonat pana la sfarsitul anului 2013”, “in mé&sura in care a avut
venituri din intetinere copil, chirii. Nu pot stabili un cuantum, dar este limpede
cd majoritatea banilor au venit de la mine” precum si faptul ca in nicio
declaratie nu s-a precizat cuantumul de participare la restituirea imprumutului
al sotiei persoanei fizice verificate, D, organele de verificare fiscala au
apreciat in baza analizei operatiunilor efectuate ih numerar ca restituirea
partiala a sumei de 000 euro (000 lei) in perioada verificata din imprumutul
de 000 euro mentionat anterior a fost efectuata doar din fondurile persoanei
fizice X, fapt pentru care afirmatia persoanei fizice verificate nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la afirmatia persoanei fizice verificate conform careia pentru
perioada supusa verificarii 01.01.2013-31.12.2013 s-au indicat de organul de
inspectie fiscala prin actele administrativ fiscale contestate, utilizari de fonduri
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si surse impozabile aferente unei perioade fiscale in afara celei verificate,
respectiv pentru anul 2011 si nu 2013 asa cum a fost emis Avizul de inspectie
fiscala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, verificarea situatiei fiscale personale a persoanei fizice X s-a
efectuat, conform avizului, numai pentru perioada anului fiscal 2013,
documentele si referintele la tranzactiile efectuate in anul 2011 (creditul
imobiliar si contractul de vanzare cumparare) au fost furnizate de
contestatara, organele de verificare fiscala utilizandu-le doar ca mijloc de
proba, fara a verifica fiscal anul 2011, ci doar in scopul de a demonstra
comportamentul economic anterior anului 2013, privind conservarea sumelor
de bani declarate ca obtinute anterior perioadei verificate si existente la
inceputul anului 2013.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica verificata pentru suma de de 000 lei, reprezentadnd impozit
pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2018 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale’”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, tinand
cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa de
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catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F,,
pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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