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                            D   E   C   I   Z   I   A     nr.  2863 / 965 / 26.11.2014 
 

privind solu�ionarea contesta�iei depuse de SC X SRL din comuna ...-..., jud. ...-
..., înregistrat� la DGRFP Timi�oara sub nr. ... / ...2014.  
                            
 
            DGRFP Timi�oara a fost sesizat� de c�tre AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�, 
cu adresa nr.... / ...2014, înregistrat� la DGRFP Timi�oara sub nr. ... / ...2014, 
asupra contesta�iei depus� de SC X SRL, cu sediul în comuna ...-..., nr. ..., cam. 
..., jud. ...-..., C.I.F. ..., înregistrat� la ORC ...-... sub nr. ..., reprezentat� prin dl. 
... - în calitate de împuternicit. 
            Contesta�ia a fost depus� la AJFP ...-..., fiind înregistrat� sub nr. ... / 
...2014. 
            Contesta�ia a fost formulat� împotriva: 
- Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, în baza 
RIF nr. ... / ...2013, �i vizeaz� suma de ... lei reprezentând TVA respins� la 
rambursare; 
- Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.  ... / 
...2013 încheiat� de c�tre AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�. 
            Contesta�ia este autentificat�, purtând amprenta �tampilei SC X SRL �i 
semn�tura dl. ... - în calitate de împuternicit, conform procurii autentificat� sub 
nr. ...2013, anexat� în original la dosarul contesta�iei.  
            Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art.207 alin.(1) din OG 
nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în condi�iile în care Decizia de impunere nr. ... / ...2013 
�i Dispozi�ia privind m�surile nr.  ... / ...2013, au fost expediate cu adresa 
nr.172/15.01.2014, iar contesta�ia a fost înregistrat� la AJFP ...-... sub nr. ... / 
...2014.  
         În spe��, sunt întrunite condi�iile prev�zute de OG nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i dispozi�iile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu 
art.12 din HG nr. 520 / 2013. 
 
            I. Prin contesta�ia formulat�, SC X SRL arat� urm�toarele: 
 
            Petenta invoc� faptul c�, în spe�� societatea are ca obiect principal de 
activitate "produc�ia de energie electric�" cod CAEN 3511 �i a ini�iat un proiect 
energetic în vederea dezvolt�rii unui parc eolian în zona ..., com. ..., jud. ...-.... 
             Petenta sus�ine c�: 
- a realizat prima etap� pentru demararea investi�iilor în sensul c� a identificat 
terenul în zona ..., com. ... din jud. ...-... �i a încheiat contractul de concesiune nr. 
... / ...2010 cu Consiliul Local ..., pentru concesionarea unui teren pe teritoriul 
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comunei în zona ..., jud. ...-..., pe o durat� de ... ani, ob�inând astfel dreptul de 
utilizare al terenului;  
- pentru realizarea pa�ilor necesari investi�iilor, a încheiat contracte de 
consultan��, consiliere �i suport, cu colaboratori specializa�i în acest domeniu; ca 
urmare a unor contracte de prest�ri servicii încheiate cu colaboratori autoriza�i �i 
specializa�i, a ob�inut studiul geotehnic, studiul de prefezabilitate, precum �i 
documente necesare �i premerg�toare investi�iilor în sine.  
- în lipsa unor informa�ii, sau a unor documenta�ii �i realizarea unor studii 
necorespunz�toare se pot genera uneori pierderi mari financiare �i de timp în 
realizarea investi�iilor propuse.  
            Din acest motiv petenta sus�in c� a apelat la colaboratori autoriza�i �i 
specializa�i pentru întocmirea documenta�iilor necesare �i ob�inerea avizelor �i 
acordurilor necesare lucr�rilor de investi�ii, documente prev�zute ca obligatorii 
de alte legi speciale în domeniu, respectiv pentru: 
- întocmirea documenta�iei pentru ob�inerea Avizului de gospod�rire a apelor; 
- documenta�ie pentru studiu topo; 
- documenta�ie pentru Studiu geotehnic; 
- documenta�ie pentru Studiu de solu�ie pentru amplasament �i bran�ament; 
- documenta�ie pentru Studiu hidrologic – A.N.A.R.; 
- documenta�ie pentru ob�inerea avizului de la Comisia pentru siguran�a 
barajelor – A.N.A.R.; 
- documenta�ie pentru ob�inerea avizului privind Prevenirea �i combaterea 
calamit��ilor – A.N.A.R.; 
- documenta�ie pentru ob�inerea Acordului de mediu; 
- documenta�ie pentru Studiu de impact; 
- documenta�ie pentru Studiu de fezabilitate, etc.  
            Petenta sus�ine c�, doar ca urmare a întocmirii documenta�iilor necesare 
�i ca urmare a sus�inerii acestora de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, 
cu care a încheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut ob�ine acte 
�i avize emise de administra�ia public� central�, jude�ean� sau local�, respectiv 
Certificate de Urbanism, cu toate avizele men�ionate în acesta: 
- aviz telecomunica�ii; 
- aviz de la Autoritatea Na�ional� de Îmbun�t��iri Funciare (ANIF); 
- aviz de la Oficiul de Studii Pedologice �i Agrochimice (OSPA); 
- aviz de la Autoritatea Aeronautic� Civil� Român� (AACR); 
- avizul Ministerului Culturii �i Cultelor; 
- aviz de la Inspectoratul pentru Situa�ii de Urgen�� (ISU); 
- aviz de la Oficiul de Cadastru �i Publicitate Imobiliar� (OCPI); 
- aviz de la Direc�ia pentru Agricultur� �i Dezvoltare Rural� (DADR).  
            Petenta invoc� �i faptul c�, în prezent, investitorii în energie eolian� din 
România sunt obliga�i s� ob�in� circa 85 avize �i autoriza�ii, în scopul de a ini�ia 
�i implementa un proiect. Aceast� practic� precum �i perioadele lungi de r�spuns 
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ale autorit��ilor locale, implic� un interval de 2 - 3 ani pentru a trece de la faza 
de ini�iere a unui proiect la implementare.  
            De asemenea petenta men�ioneaz� etapele tipice în dezvoltarea �i 
implementarea investi�iei în energia eolian� sunt:  
1. Identificarea loca�iei parcului eolian;  
2. Realizarea studiului geotehnic;  
3. Realizarea studiului de pre-fezabilitate;  
4. Ob�inerea dreptului de proprietate sau superficie/drept de utilizare/uzufruct, 
etc;  
5. Înscriere în Cartea Funciar�;  
6. Executarea procedurii de expropriere (acolo unde este cazul);  
7. Elaborarea �i avizarea PUZ (Plan Urbanistic Zonal);  
8. Realizarea studiului de fezabilitate (recuperare, randament al investi�iilor, 
etc);  
9. Realizarea studiului cu privire la solu�ia electric� de racordare (alegere 
amplasament punct de racordare la re�eaua de electricitate, investi�ia fie r�mâne 
în proprietatea investitorului sau devine proprietate public�);  
10. Proiectarea parcului eolian - elaborarea planurilor de construc�ie;  
11. Ob�inerea avizelor de proiect �i a autoriza�iilor:  

a) Certificat de urbanism (PUZ aprobat de consiliul local); 
b) Autoriza�ie de construc�ie;  
c) Raport de impact de mediu necesar pentru a ob�ine o decizie a  
municipalit��ii în ceea ce prive�te considera�iile de mediu ale investi�iilor. 
Aceast� etap� include consult�ri publice în raport cu zonele învecinate, 
dac� acestea sunt arii protejate (rezerva�ii ale biosferei, parcuri na�ionale, 
zonele protejate Natura 2000, etc);  
d) Certificat care s� ateste c� turbinele nu se afl� în zone care se suprapun 
cu coridoare de migra�ie a p�s�rilor;  

12. Ob�inerea avizului din partea avia�iei civile;  
13. Autoriza�ie de înfiin�are �i licen�a de exploatare eliberate de ANRE;  
14. Aviz de la operatorul sistemului na�ional;  
15. Conectarea la re�eaua de interes public:  

a) Studiul de solu�ie de racordare;  
b) Avizul de amplasament;  
c) Aviz tehnic de racordare;  
d) Stabilirea termenilor �i semnarea acordului cu compania care distribuie 
�i furnizeaz� energie electric�;  

16. Achizi�ia echipamentului:  
a) Desf��urarea lucr�rilor de construc�ii;  
b) Asamblare;  

17. Încheierea contractului pentru energia produs� �i a contractului de service;  
18. Racordarea la re�eaua electric�;  
19. Punerea în func�iune.  
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            Petenta sus�ine c� are obiect principal de activitate "produc�ia de energie 
electric�", motiv pentru care a demarat acest proces investi�ional �i a apelat pe 
teritoriul României, pentru realizarea acestora la colaboratori specializa�i în 
consultan�� juridic�, energetic� �i economic� pentru întocmirea documenta�iilor 
�i sus�inerea acestora pentru ob�inerea diverselor avize, acorduri, documente 
necesare pentru continuarea �i desf��urarea activit��ii.  
            Petenta prezint� motive de facto care stau la baza contesta�iei, motivele 
de nelegalitate a actelor fiscale contestate sunt de ordin procedural �i de fond, 
dup� cum urmeaz�: 
 
            În primul rând, în ceea ce prive�te înc�lcarea prevederilor Codului Fiscal 
în vigoare în perioada verificat�, referitor la exercitarea dreptului de deducere a 
TVA, petenta consider� neîntemeiat� constatarea organelor de inspec�ie fiscal� 
potrivit c�reia societatea a înc�lcat prevederile de la art.145 alin.(2) lit.a) din 
Codul Fiscal, în vigoare în perioada verificat�.  
            Ca �i caracteristic� general� care a stat la baza concluziei inspec�iei 
fiscale de a nega dreptul de deducere a TVA pentru achizi�iile de la acest punct, 
echipa de inspec�ie fiscal� a analizat deductibilitatea TVA în raport cu existen�a 
documentelor justificative prev�zute în mod specific pentru justificarea 
deducerii cheltuielilor cu prest�ri de servicii pentru scopul determin�rii 
impozitului pe profit. În acest sens, echipa de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� 
societatea nu a prezentat justific�ri în vederea identific�rii dac� aceste achizi�ii 
sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile indicând înc�lcarea 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.  
           În sensul celor de mai sus, petenta consider� eronat modul în care echipa 
de inspec�ie fiscal� a analizat modul de exercitare al dreptului de deducere a 
TVA în raport de prevederile legale de care s-a prevalat în sus�inerea 
concluziilor sale cu privire la neadmiterea la deducere a TVA aferent� 
achizi�iilor societ��ii.  
 
            În al doilea rând, a�a cum sunt consemnate constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� în Raportul de inspec�ie fiscal� întocmit, petenta consider� c� 
nu rezult� c� echipa de inspec�ie fiscal� ar fi analizat modul în care achizi�iile 
specifice, pentru care nu au permis deducerea TVA �i pentru care societatea a 
prezentat justific�ri din care s� rezulte natura acestor opera�iuni, au fost utilizate 
în scopul opera�iunilor sale taxabile realizate în perioada verificat�.  
            În acest caz, petenta consider� c� sunt înc�lcate prevederile art.6 din 
Codul de procedur� fiscal�, potrivit c�ruia solu�ia legal� adoptat� de organul 
fiscal trebuie s� fie: “întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�.”  
            Mai mult, se arat� c� art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacr�, la nivel de 
lege, principiul prevalen�ei economicului asupra juridicului, al realit��ii 
economice, în baza c�ruia autorit��ile fiscale au dreptul s� analizeze orice 
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opera�iune (tranzac�ie) nu numai din punct de vedere juridic, ci �i din punct de 
vedere al scopului economic urm�rit de contribuabil.  
            În raport cu cele precizate, petenta consider� c� echipa de inspec�ie 
fiscal� nu a analizat con�inutul economic al acestor achizi�ii în vederea 
identific�rii modului în care acestea contribuie la realizarea activit��ii de baza a 
societ��ii, respectiv dezvoltarea unui parc eolian. În acest sens, prin prisma 
activit��ii desf��urate, petenta consider� c� prin natura anumitor achizi�ii de 
bunuri �i servicii este evident c� sunt în scopul realiz�rii opera�iunilor taxabile. 
  
            În al treilea rând, petenta consider� nelegal modul de fundamentare a 
constat�rilor echipei de inspec�ie fiscal� în raport cu justific�rile prezentate de 
societate în vederea prob�rii naturii lor �i a modului în care au fost utilizate în 
scopul opera�iunilor taxabile; petenta consider� eronat� �i neîntemeiat� legal 
invocarea prevederilor specifice pentru deducerea cheltuielilor cu prest�ri de 
servicii pentru scopuri de impozit pe profit (art.21 alin.(4) lit.m) din Codul 
fiscal) în scopul justific�rii dreptului de deducere a TVA.  
            A�adar, petenta invoc� prevederile art.105 din Codul de procedur� 
fiscal�, organul de inspec�ie fiscal� are obliga�ia de a analiza toate 
circumstan�ele în care s-au realizat opera�iunile supuse inspec�iei fiscale în 
vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale pentru certificarea dreptului de deducere a 
TVA. La art 102.1 din Normele de aplicare a Codului de procedur� fiscal� se 
precizeaz�: 
“La examinarea st�rii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, 
organul fiscal competent va avea în vedere toate documentele justificative �i 
eviden�ele financiar-contabile �i fiscale care constituie mijloace de prob� �i sunt 
relevante pentru stabilirea drepturilor �i obliga�iilor fiscale”.  
            În acest sens, petenta men�ioneaz� c� organele de inspec�ie fiscal� au 
solicitat societ��ii s� prezinte pentru toate prest�rile de servicii de care au 
beneficiat documente justificative. Totu�i, din modul în care s-au consemnat 
constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, rezult� c� acestea nu au luat în 
considerare documentele prezentate de societate �i care prezentau justific�ri 
asupra naturii opera�iunilor realizate; reiese c� echipa de inspec�ie fiscal� a 
urm�rit solicitarea de documente suplimentare �i pentru acele achizi�ii care, prin 
natura lor sau în baza aranjamentelor contractuale dintre p�r�i, nu necesit� 
documenta�ie suplimentar� (serviciile de contabilitate, seviciile de paz�, seviciile 
de închiriere a spa�iului în care societatea î�i are sediu social declarat).  
             Pentru acele prest�ri de servicii pentru care societatea a prezentat 
justific�ri cu privire la natura acestora, petenta consider� c� echipa de inspec�ie 
fiscal� nu �i-a îndeplinit corespunz�tor dreptul de apreciere, a�a cum este 
prev�zut la art.6 din Codul de procedur� fiscal�.  
             Echipa de inspec�ie fiscal� s-a rezumat la a constata c� documentele 
prezentate nu sunt întocmite în conformitate cu prevederile contractuale, sau a 
consemnat doar c� sunt: “... incomplete”, f�r� s� analizeze con�inutul economic 
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al acestor prest�ri �i astfel, modul în care acestea contribuie la realizarea de 
opera�iuni taxabile ale societ��ii, aspect esen�ial în acordarea dreptului de 
deducere a TVA.  
            Într-o atare situa�ie, petenta consider� c� au fost înc�lcate prevederile 
art.49 alin.(2), art.64 �i art.65 alin.(1) din Codul de procedur� fiscal�:  
Art.49 alin.(2): “Probele administrate vor fi coroborate �i apreciate �inându-se 
seama de for�a lor doveditoare recunoscut� de lege”  
Art.64: “... Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constitute probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere.”  
Art.65 alin.(1): “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au 
stat la baza declaratiilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”  
             Astfel, petenta consider� c� motiva�ia enun�at� de echipa de inspec�ie 
fiscal� în Raportul de inspec�ie fiscal�, cu privire la desconsiderarea existen�ei 
de justific�ri privind exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru achizi�iile 
efectuate este lipsit� de just temei întrucât echipa de inspec�ie fiscal� ar fi trebuit 
s� analizeze dac� din documentele prezentate reiese scopul economic al 
opera�iunilor �i modul în care acestea contribuie în scopul opera�iunilor taxabile 
ale societ��ii, în sensul art.145 din Codul fiscal.  
            În cazul de fa��, petenta sus�in c� analiza inspectorilor fiscali s-a rezumat 
la analiza deductibilit��ii TVA fa�� de îndeplinirea cerin�elor legale prev�zute 
pentru deductibilitatea cheltuielilor cu prest�rile de servicii la calculul 
impozitului pe profit (art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal), legând astfel într-un 
mod neîntemeiat legal condi�iile care reglementeaz� deductibilitatea cheltuielilor 
pentru scopul impozitului pe profit, de prevederile specifice în materie de 
deducere a TVA.  
            În textul Codului fiscal, nu exist� nicio prevedere legal� cu privire la 
faptul c� societatea ar trebui s� prezinte documentele consacrate pentru 
justificarea deductibilit��ii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit �i în 
scopul deducerii TVA aferent�.  
            În sensul celor de mai sus, petenta face men�iunea c� prevederile legale 
în materie de TVA în ceea ce prive�te dreptul de deducere a TVA au fost 
armonizate cu prevederile Directivei a 6-a (devenit� Directiva 112/2006/CE 
începând cu 1 ianuarie 2007).  
            Începând cu 1 ianuarie 2007, petenta re�ine c� prin Tratatul de Aderare al 
României la UE, România s-a obligat, printre altele, s� respecte acquis-ul 
comunitar în domeniul TVA, precum �i deciziile emise de CE de Justi�ie.  
            Petenta, întrucât îi sunt bine cunoscute reticen�ele autorit��ilor de a 
acorda dreptul de deducere a TVA, în baza motiva�iei c� dreptul de deducere a 
TVA se poate exercita doar dac� este direct legat de ob�inerea de venituri, 
învedereaz� �i cazuri din jurispruden�a �i legisla�ia european� valabile în acest 
sens cum ar fi: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94 
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Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State �i C-268/83 
D.A. Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien, 
cauze pentru care deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie au fost c� TVA pl�tit� 
pentru ac�iuni premerg�toare unei activit��i economice poate fi dedus� de c�tre 
persoana impozabil�, chiar �i în cazul în care nu s-au ob�inut venituri.  
            Astfel petenta, sus�ine c� dac� se au în vedere �i deciziile CEJ, care fac 
corp comun cu prevederile Directivei Europene de TVA aplicabile în statele 
membre, societatea care angajeaz� cheltuieli necesare pentru investi�ii 
preg�titoare ini�ierii activit��ii economice are dreptul de deducere a TVA 
aferent� acestora.  
            Inten�ia de a desf��ura activit��i economice este demonstrat� prin 
obiectul de activitate declarat de societate �i totodat� prin promovarea realiz�rii 
unor investi�ii complexe, chiar dac� derularea acestora se produce pe o durat� 
mai lung� de timp, dar care vor genera venituri doar dup� ce investi�iile vor fi 
finalizate. 
 
            Prin urmare petenta sus�ine c�, în mod normal, organele de inspec�ie 
fiscal� nu ar trebui s� dep��easc� ceea ce este necesar în vederea identific�rii 
situa�iei de fapt fiscale în scopul acord�rii dreptului de deducere a TVA pentru 
achizi�iile efectuate, în acest scop, considerând c� neîndeplinirea unor condi�ii 
contractuale comerciale între p�r�i nu este de natur� s� perturbe stabilirea st�rii 
de fapt privind serviciile achizi�ionate de societate de la furnizorii s�i.  
            Petenta sus�ine c� pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA este 
relevant� doar îndeplinirea condi�iilor prev�zute la art.145 �i art.146 din Codul 
fiscal. Nerespectarea prevederilor unor acte normative care nu con�in prevederi 
speciale referitoare la modul de exercitare al deducerii TVA cum sunt actele 
referitoare la �inerea contabilit��ii nu pot s� afecteze sau s� condi�ioneze în vreun 
fel deducerea TVA.  
            Deasemenea petenta men�ioneaz� c� potrivit principiului neutralit��ii 
TVA, deducerea TVA de c�tre beneficiar este condi�ionat� �i posibil� prin 
colectarea corelativ de c�tre furnizor a TVA.  
            Astfel, în condi�iile în care beneficiarul de�ine toate documentele �i 
îndepline�te toate condi�iile enumerate de dispozi�iile legale pentru exercitarea 
dreptului de deducere TVA, în care nu se invoc� argumente privind lipsa în 
materialitatea lor, nu se justific� printr-un scop rezonabil �i echitabil, înl�turarea 
dreptului de deducere pentru TVA.  
 
            I.1 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile de asisten�� juridic� facturate de SCA ... din ...;  
 
            În primul rând, petenta precizeaz� c� pe parcursul inspec�iei fiscale, 
societatea a pus la dispozi�ia echipei de inspec�ie fiscal� justific�ri pentru toate 
facturile întocmite de SCA ... pentru serviciile realizate �i prestate în baza 
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în�elegerii p�r�ilor, respectiv asisten�� �i reprezentare juridic� în leg�tur� cu 
structurarea �i dezvoltarea pân� la stadiul de permise, avize �i autoriza�ii a unui 
proiect de parc eolian.  
            Pentru aceast� situa�ie, petenta consider� c� urmare a modului în care 
echipa de inspec�ie a analizat documentele prezentate, s-au înc�lcat prevederile 
art.49 �i 64 din Codul de procedur� fiscal�. 
             În al doilea rând, petenta sus�ine c� analiza echipei de inspec�ie fiscal� s-
a axat foarte mult pe analiza îndeplinirii unor formalit��i, f�r� s� analizeze ceea 
ce era esen�ial în fapt pentru acordarea dreptului de deducere a TVA �i anume, 
natura opera�iunilor realizate �i modul în care acestea concur� la realizarea de 
activit��i taxabile.  
            Ca atare, nu se detaliaz� motivele pentru care echipa de inspec�ie fiscal� 
consider� documentele prezentate neconforme �i prin urmare, nu admite la 
deducere TVA din aceste facturi.  
            Fa�� de cele sus�inute de echipa de inspec�ie fiscal�, petenta face 
urm�toarele preciz�ri cu privire la documentele prezentate:  
- rela�iile comerciale derulate între societate �i SCA ..., sunt realizate în baza 
contractului de asisten�� juridic� nr. ... / ...2010 �i al actelor adi�ionale nr.... / 
...2010, nr.... / ...2012 �i nr. ... / ...2012, al c�ror obiect de activitate îl reprezint� 
acordarea de servicii de asisten�� �i reprezentare juridic� în leg�tur� cu 
structurarea �i dezvoltarea pân� la stadiul de permise, avize �i autoriza�ii a unui 
proiect de parc eolian;  
- dac� obiectul contractului nu face distinc�ie la care parc eolian urmeaz� a se 
desf��ura serviciile de asisten��, fiind folosit� expresia … [...,] a unui parc 
eolian", f�r� particularizarea zonei în care s-a concesionat terenul, petenta 
men�ioneaz� c� echipei de inspec�ie i-au fost puse la dispozi�ie documente din 
care rezult� f�r� echivoc c� societatea în prima etap� pentru demararea 
investi�iei a identificat terenul în zona ..., jud. ...-... �i a încheiat cu Prim�ria 
contracte de asociere �i superficie;  
- societatea a încheiat cu Consiliul Local ..., contractul nr. ... / ...2010, pentru 
concesionarea unui teren în zona ..., com. ..., jud. ...-..., pe o durat� de ... ani, 
ob�inând astfel dreptul de utilizare al terenului în vederea dezvolt�rii unui parc 
eolian.  
- fi�ele de timp reprezint� justificarea serviciilor prestate aferente fiec�rei facturi 
�i cuprind întreaga perioad� a lunii din 1- 30, iar factura este emis� la începutul 
lunii conform în�elegerii p�r�ilor, stipulate în contract; documentele prezentate 
con�in informa�ii complete cu privire la lucr�rile realizate, tipul acestora, orele 
lucrate, tariful orar.  
            A�adar, petenta consider� c� a prezentat toate justific�rile necesare 
prob�rii naturii serviciilor prestate �i este total lipsit de relevan�� în justificarea 
deducerii TVA aferent� acestor servicii prestate, momentul emiterii facturii. 
(petenta sus�ine c� ata�eaz� justific�ri).  
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            Petenta consider� injust� �i abuziv� constatarea echipei de inspec�ie 
fiscal� de a solicita pentru prest�rile de servicii �i alte documente din care s� 
reies� c� acestea sunt opera�iuni preliminare care ofer� garan�ia finaliz�riii 
ansamblului energetic. Astfel, atâta vreme cât serviciile realizate sunt 
consemnate în documente justificative ata�ate facturilor emise de acesta c�tre 
societate, petenta consider� c� nu este necesar� emiterea unui document 
suplimentar pentru aceste lucr�ri.  
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta sus�ine c� modul 
în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru 
aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat.  
            Astfel, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri specifice 
cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al dreptului de 
deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care trebuie s� 
determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii TVA, în 
conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
            Prevederile Codului fiscal arat� ca �i condi�ie formal� pentru exercitarea 
dreptului de deducere necesitatea de�inerii unei facturi (art. 146 din Codul fiscal) 
care s� consemneze achizi�ia respectiv� �i care s� fie întocmit� în conformitate 
cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal. În acest sens, petenta consider� 
eronat� analiza condi�iilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA în raport 
de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul 
impozitului pe profit, a�a cum injust a procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Petenta sus�ine c� achizi�ia acestor servicii este realizat� în scopul 
opera�iunilor taxabile realizate de societate, iar aceast lucru poate fi probat luând 
în calcul toate circumstan�ele relevante în care societatea a contractat aceste 
servicii, considerând c� documentele puse la dispozi�ie de societate în leg�tur� 
cu achizi�iile de la SCA ... sunt suficiente în vederea stabilirii st�rii de fapt 
fiscale pentru cauza de fa�� �i permit exercitarea dreptului de deducere a TVA în 
conformitate cu art.145 �i art.146 din Codul fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care a fost analizat� tranzac�ia realizat� 
de societate cu SCA ... de c�tre echipa de inspec�ie fiscal�, petenta consider� 
inadmisibil s� se refuze dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de 
servicii realizate.  
 
            I.2 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC E SRL;  
 
            În acest sens, petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a 
dreptului de deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind 
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a 
procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Astfel, având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta 
sus�ine c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în 
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scopul opera�iunilor taxabile, echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze 
scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate.  
            Spre exemplu, având în vedere c� societate dezvolt� un parc eolian în 
zona ..., jud. ...-... �i �inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta 
men�ioneaz� c�, doar ca urmare a întocmirii documenta�iilor necesare �i ca 
urmare a sus�inerii acestora de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu 
care a încheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut ob�ine acte �i 
avize emise de administra�ia public� central�, jude�ean� sau local�, anexate 
contesta�iei.  
            Petenta sus�ine c� echipa de control ar fi putut s� analizeze existen�a 
acestor documente �i consider� c� aceste acte �i avize emise de administra�ia 
public� central�, jude�ean� sau local� constituie un mijloc de prob� în stabilirea 
st�rii de fapt fiscale în ceea ce prive�te admiterea deducerii TVA pentru aceste 
servicii.  
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate 
dovezi în sensul c� nu s-a prezentat avizul tehnic de racordare, respectiv 
Contractul de Racordare la SEN �i �inând cont de cele prezentate prin 
contesta�ie, petenta consider� c� modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a 
analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de prevederile 
legale este complet eronat�; petenta arat� c� contractul încheiat cu SC E SRL 
este înc� în derulare, nefiind finalizate serviciile contractate.  
            Ca atare, petenta consider� neîntemeiat modul în care echipa de inspec�ie 
fiscal� a realizat verificarea legalit��ii deducerii TVA pentru serviciile 
achizi�ionate de societate respectiv, considerând c� echipa de inspec�ie fiscal� nu 
a analizat toate circumstan�ele relevante, documente care ar fi probat necesitatea 
achizi�iei acestor servicii în folosul activit��ilor societ��ii, �i care astfel justific� 
deducerea TVA aferent� în conformitate cu prevederile art.145 �i 146 din Codul 
fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care au fost analizate de c�tre echipa de 
inspec�ie fiscal� tranzac�iile realizate, petenta consider� inadmisibil s� se refuze 
dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de servicii realizate.  
 
            I.3. În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC M SRL;  
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
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            Astfel, prevederile Codului fiscal prev�d ca �i condi�ie formal� pentru 
exercitarea dreptului de deducere necesitatea de�inerii unei facturi (art.146 din 
Codul fiscal) care s� consemneze achizi�ia respectiv� �i care s� fie întocmit� în 
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.  
            În acest sens, petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a 
dreptului de deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind 
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a 
procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta sus�ine 
c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate.  
            Spre exemplu, având în vedere c� societatea dezvolt� un parc eolian în 
zona ..., jud. ...-... �i �inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta 
men�ioneaz� c�, doar ca urmare a întocmirii documenta�iilor necesare �i ca 
urmare a sus�inerii acestora de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu 
care a încheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut ob�ine acte �i 
avize emise de administra�ia public� central�, jude�ean� sau local�. (anexate la 
contesta�ie).  
             Petenta men�ioneaz� c� au fost realizate documenta�ii referitoare la 
lucr�ri topo, continuarea prelucr�rii datelor din ridicarea topo, s-au f�cut 
verific�ri �i m�sur�tori de teren pentru ob�inerea avizului AACR, s-a lucrat la 
elaborarea documenta�iei de AC pentru pilonul de m�sur�, procedur� PUZ, s-a 
continuat întocmirea documenta�iilor pentru ob�inerea avizelor pentru DTAC. 
(documente anexate).  
            Ca atare, petenta sus�ine c� echipa de control ar fi putut s� analizeze 
existen�a acestor documente, considerând c� aceste acte, documenta�ii �i avize 
emise constituie un mijloc de prob� în stabilirea st�rii de fapt fiscale în ceea ce 
prive�te admiterea deducerii TVA pentru aceste servicii.  
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate 
dovezi în sensul c� din analiza documentelor prezentate nu se identific� stadiul 
proiectului în care se afl� societatea, petenta sus�ine c� modul în care echipa de 
inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în 
raport de prevederile legale este complet eronat�.  
            Petenta consider� neîntemeiat modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a 
realizat verificarea legalit��ii deducerii TVA pentru serviciile achizi�ionate de 
societate respectiv, considerând c� echipa de inspec�ie fiscal� nu a analizat toate 
circumstan�ele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizi�iei 
acestor servicii în folosul activit��ilor societ��ii, �i care astfel justific� deducerea 
TVA aferent� în conformitate cu prevederile art.145 �i 146 din Codul fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care au fost analizate de c�tre echipa de 
inspec�ie fiscal� tranzac�iile realizate, petenta consider� inadmisibil s� se refuze  
dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de servicii realizate.  
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            I.4 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC B SRL;  
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
            Astfel, prevederile Codului fiscal prev�d ca �i condi�ie formal� pentru 
exercitarea dreptului de deducere necesitatea de�inerii unei facturi (art. 146 din 
Codul fiscal) care s� consemneze achizi�ia respectiv� �i care s� fie întocmit� în 
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.  
            În acest sens, petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a 
dreptului de deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind 
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a 
procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta sus�ine 
c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate. 
     Spre exemplu, având în vedere c� societatea dezvolt� un parc eolian în 
zona ..., jud. ...-... �i �inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta 
men�ioneaz� c�, doar ca urmare a întocmirii documenta�iilor necesare �i ca 
urmare a sus�inerii acestora de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu 
care a încheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut fi realizat� 
evaluarea poten�ialului zonei de amplasament, certificarea de tip a instala�iilor 
eoliene, în scopul ob�inerii unei func�ion�ri fiabile, evaluarea realist� a unui parc 
eolian ("due diligence"), certificarea parcului eolian, în scopul asigur�rii 
rentabilit��ii de lung� durat� a proiectului.         
             Petenta sus�ine c� începutul construc�iei unui parc eolian este dependent 
de evaluarea resurselor de vânt �i respectiv estimarea randamentului energetic al 
parcului. Ob�inerea unui layout preliminar al viitorului parc eolian pentru 
stabilirea tipurilor de turbine ce vor fi folosite, dezvoltarea viitorului parc �i 
pa�ii care trebuiesc urma�i de c�tre dezvoltator pe tot parcursul proiectului, se 
realizeaz� în func�ie de m�sur�torile de vânt �i studiul de vânt. În baza acestora 
se realizeaz� studiul de fezabilitate pentru instalarea sistemelor eoliene.  
             Petenta men�ioneaz� c� au fost realizate documenta�ii referitoare la 
monitorizarea vântului pentru dezvoltarea parcului eolian, au fost realizate 
studii, au fost ob�inute autoriza�ii de construc�ie necesare instal�rii stâlpilor de 



 
     ����

 
 

  13 

m�sur� a vântului, s-au f�cut verific�ri �i m�sur�tori de teren, s-au întocmit 
rapoarte de monitorizare a vântului �i raportul de analiz� (documente anexate).  
            Ca atare, petenta sus�ine c� echipa de control ar fi putut s� analizeze 
existen�a acestor documente, considerând c� aceste acte, documenta�ii �i avize 
emise constituie un mijloc de prob� în stabilirea st�rii de fapt fiscale în ceea ce 
prive�te admiterea deducerii TVA pentru aceste servicii.  
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate 
dovezi în sensul c� din analiza documentelor prezentate nu se identific� stadiul 
proiectului în care se afl� societatea, petenta sus�ine c� modul în care echipa de 
inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în 
raport de prevederile legale este complet eronat�.  
            Petenta consider� neîntemeiat modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a 
realizat verificarea legalit��ii deducerii TVA pentru serviciile achizi�ionate de 
societate respectiv, considerând c� echipa de inspec�ie fiscal� nu a analizat toate 
circumstan�ele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizi�iei 
acestor servicii în folosul activit��ilor societ��ii, �i care astfel justific� deducerea 
TVA aferent� în conformitate cu prevederile art.145 �i 146 din Codul fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care au fost analizate de c�tre echipa de 
inspec�ie fiscal� tranzac�iile realizate, petenta consider� inadmisibil s� se refuze  
dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de servicii realizate.  
 
            I.5 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC E... SRL;  
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
            Astfel, prevederile Codului fiscal arat� c� �i condi�ie formal� pentru 
exercitarea dreptului de deducere necesitatea de�inerii unei facturi (art.146 din 
Codul fiscal) care s� consemneze achizi�ia respectiv� �i care s� fie întocmit� în 
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.  
            În acest sens, petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a 
dreptului de deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind 
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a 
procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta sus�ine 
c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
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opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate.  
            Petenta precizeaz� c� SC E... SRL, companie controlat� de investitori 
francezi, este ac�ionar al SC X SRL �i de�ine 99 % din p�r�ile sociale. SC E... 
SRL este societatea coordonatoare a tuturor proiectelor de dezvoltare �i 
implementare a parcurilor eoliene din zona de vest.  
            Petenta arat� c� nu poate s� nu men�ioneze �i faptul c� acest dezvoltator 
a ini�iat �i realizat în zona ..., proiectul unui parc eolian în valoare de ... milioane 
de euro.  
            Ca atare, echipa de control ar fi putut s� analizeze situa�ia în fapt �i s� 
constate c� este fireasc� refacturarea unor servicii sau costuri (costuri salariale 
angaja�i E..., costuri administrative, analiza productivit��ii) realizate de 
finan�ator, respectiv SC E... SRL, c�tre societ��ile finan�ate pe teritoriul 
României.  
            Astfel, petenta consider� c� documentele prezentate constituie un mijloc 
de prob� în stabilirea st�rii de fapt fiscale în ceea ce prive�te admiterea deducerii 
TVA pentru aceste servicii.  
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate 
dovezi în sensul c� din analiza documentelor prezentate nu se identific� stadiul 
proiectului în care se afl� societatea, petenta consider� c� modul în care echipa 
de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în 
raport de prevederile legale este complet eronat�.  
            Petenta consider� neîntemeiat modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a 
realizat verificarea legalit��ii deducerii TVA pentru serviciile achizi�ionate de 
societate, sus�inând c� echipa de inspec�ie fiscal� nu a analizat toate 
circumstan�ele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizi�iei 
acestor servicii în folosul activit��ilor societ��ii, �i care astfel justific� deducerea 
TVA aferent� în conformitate cu prevederile art.145 �i 146 din Codul fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care au fost analizate de c�tre echipa de 
inspec�ie fiscal� tranzac�iile realizate, petenta consider� inadmisibil s� se refuze  
dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de servicii realizate de la 
SC E... SRL.  
 
            I.6 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC G SRL;  
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
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trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
            Astfel, prevederile Codului fiscal arat� ca �i condi�ie formal� pentru 
exercitarea dreptului de deducere necesitatea de�inerii unei facturi (art.146 din 
Codul fiscal) care s� consemneze achizi�ia respectiv� �i care s� fie întocmit� în 
conformitate cu prevederile art.155 alin. (5) din Codul fiscal.  
            În acest sens, petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a 
dreptului de deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind 
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a 
procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
            Având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta sus�ine 
c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate.  
             Petenta precizeaz� c� începând cu anul 2011, în inten�ia sa de 
implementare �i dezvoltare în ...-..., jud. ...-..., în zona ..., com. ..., a unui parc 
eolian, î�i transfer� sediul social din ..., în localitatea ...-..., Nr...., jud. ...-... 
(spa�iul închiriat drept sediu social) �i implicit se înregistreaz� la Registrul 
Comer�ului ...-... cu nr. .... 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� desf��urarea 
activit��ii societ��ii, respectiv gestiunea administrativ� �i conducerea efectiv� a 
afacerilor nu se realizeaz� la sediul social declarat, situat în ...-..., nr. ..., jud. ...-
..., petenta sus�ine c� este complet eronat�, raportat la modul în care echipa de 
inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în 
raport de prevederile legale.  
           Petenta consider� neîntemeiat modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a 
realizat verificarea legalit��ii deducerii TVA pentru serviciile achizi�ionate, 
considerând c� echipa de inspec�ie fiscal� nu a analizat toate circumstan�ele 
relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizi�iei acestor servicii în 
folosul activit��ilor societ��ii, �i care astfel justific� deducerea TVA aferent�, în 
conformitate cu prevederile art.145 �i 146 din Codul fiscal.  
            Având în vedere modul eronat în care au fost analizate de c�tre echipa de 
inspec�ie fiscal� tranzac�iile realizate, petenta consider� inadmisibil s� se refuze  
dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de servicii realizate de la  
SC G SRL.  
 
            I.7 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei, 
respectiv ... lei pentru serviciile facturate de SC G... SRL, respectiv SC V SRL;  
 
            Petenta consider� eronat� analiza condi�iilor de exercitare a dreptului de 
deducere a TVA în raport de prevederile specifice privind deducerea 
cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, a�a cum injust a procedat 
echipa de inspec�ie fiscal�.  
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            Petenta men�ioneaz� c� serviciile prestate de SC G... SRL �I SC V SRL, 
reprezint� servicii de paz� facturate pentru care furnizorul percepe un tarif lunar 
�i justific� presta�ia cu devize anexate (petenta sus�ine c� anexeaz� 
documentele). 
            În sus�inerea celor de mai sus, petenta arat� c� anexeaz� inclusiv planul 
de paz� întocmit �i vizat de autorit��ile competente.  
            În ceea ce prive�te natura opera�iunilor realizate, consider� c� natura 
prest�rii serviciilor realizate de cei doi furnizori este precizat� clar în contractele 
încheiate �i respectiv, facturile emise.  
            Petenta sus�ine c� pentru serviciile prestate de cei doi furnizori �i având 
în vedere c� modul de realizare al acestor servicii nu implic� tarifare diferit� în 
func�ie de activit��ile realizate, fiind vorba de un singur tip de activitate realizat 
�i descris ca atare în contracte �i facturi, sau în func�ie de num�r de ore petrecut, 
personal implicat, documentele prezentate de societate justific� aceste servicii.  
            În acest sens, petenta consider� c� �i de aceast� dat� sunt înc�lcate 
prevederile art.6, art.49 �i art.64 din Codul de procedur� fiscal�; consider� 
nelegal modul eliptic în care echipa de inspec�ie fiscal� consemneaz� 
neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizi�iile de servicii realizate 
de la cei doi furnizori.  
            Petenta men�ioneaz� c� societatea a prezentat contractele, facturile emise 
de cei doi furnizori pentru serviciile prestate, precum �i devizele întocmite 
(petenta sus�ine c� anexeaz� documentele); petenta consider� c� sunt îndeplinite 
condi�iile art.145 �i art.146 din Codul fiscal cu privire la dreptul de deducere a 
TVA, injust considerate drept înc�lcate de echipa de inspec�ie fiscal�.  
            A�adar, având în vedere modul de prezentare al constat�rilor echipei de 
inspec�ie fiscal� în actele administrative contestate, petenta consider� 
inadmisibil s� se refuze  dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de 
servicii realizate în beneficiul s�u de la SC G... SRL �i SC V SRL.  
 
            I.8 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei, 
respectiv în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv SC 
M... SRL;  
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
            Petenta arat� c� societatea s-a înfiin�at pe teritoriul României, cu 
respectarea legilor specifice, respectiv Legea nr. 31/1990 a societ��ilor 
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comerciale �i �i-a asumat toate obliga�iile ce decurg din aceasta, respectiv 
obliga�ii de eviden�� contabil� �i raportare conform Legii nr. 82/1991 a 
contabilit��ii �i obliga�ii fiscale conform Codului Fiscal �i al altor acte normative 
din domeniul fiscal, sus�inând c�:  
- societatea nu a înfiin�at un compartiment specializat pentru organizarea acestor 
eviden�e �i a apelat conform contractelor încheiate, la societ��i specializate �i 
autorizate pentru realizarea acestor servicii;  
- este total abuziv, nelegal �i nefondat modul eliptic în care echipa de inspec�ie 
fiscal� consemneaz� neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizi�iile 
de servicii realizate de la cei doi furnizori;  
- a prezentat contractele, facturile emise de cei doi furnizori pentru serviciile 
prestate precum �i toate documentele specifice, întocmite, ce decurg din aceasta 
activitate;  
- sunt îndeplinite condi�iile art.145 �i art.146 din Codul fiscal cu privire la 
dreptul de deducere a TVA, injust considerate drept înc�lcate de echipa de 
inspec�ie fiscal�.  
            A�adar, având în vedere modul de prezentare al constat�rilor echipei de 
inspec�ie fiscal� în actele administrative contestate, petenta consider� 
inadmisibil s� se refuze  dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de 
servicii realizate în beneficiul s�u de la SC I SRL �i SC M... SRL.  
 
          I.10 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru alte achizi�ii de bunuri �i servicii de la diferi�i furnizori interni; 
 
            Fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, petenta consider� c� 
modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA 
pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, 
a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri 
specifice cu privire la modul în care trebuie analizat modul de exercitare al 
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care 
trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii 
TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
 
             În concluzie, având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, 
petenta consider� c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt 
realizate în scopul opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� 
analizeze scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate.  
             Petenta sus�ine �i faptul c� dezvolt� un parc eolian în zona ..., com. ..., 
jud. ...-... �i �inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta men�ioneaz� 
c�, nu era în faza de a realiza achizi�ii de echipamente de produc�ie, pentru a 
începe activitatea declarat�. 
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            Ca atare, petenta consider� total abuziv, nelegal �i nefondat modul eliptic 
în care echipa de inspec�ie fiscal� consemneaz� neacordarea dreptului de 
deducere a TVA pentru achizi�iile de servicii realizate de la cei doi furnizori.  
            Petenta men�ioneaz� c�, a prezentat contractele, facturile emise de cei 
doi furnizori pentru serviciile prestate, precum �i toate documentele specifice, 
întocmite, ce decurg din aceasta activitate �i consider� c� sunt îndeplinite 
condi�iile art.145 �i art.146 din Codul fiscal cu privire la dreptul de deducere a 
TVA, injust considerate drept înc�lcate de echipa de inspec�ie fiscal�.  
            A�adar, având în vedere modul de prezentare al constat�rilor echipei de 
inspec�ie fiscal� în actele administrative contestate, petenta consider� 
inadmisibil s� se refuze  dreptul de deducere pentru TVA aferent� achizi�iilor de 
servicii realizate în beneficiul s�u. 
 
            II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul AJFP ...-... – Inspec�ie 
Fiscal�, prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza RIF nr. ... / 
...2013, au consemnat urm�toarele: 
 
             În fapt, organele fiscale au stabilit diferen�e suplimentare de TVA, cu 
consecin�a respingerii integrale a TVA solicitat� la rambursare, urmare a 
constat�rii de c�tre organele de inspec�ie fiscal� a faptului c�, pân� la finalizarea 
inspec�iei fiscale nu s-a f�cut dovada concretiz�rii inten�iei de a realiza proiectul 
de dezvoltare a unui parc eolian, nu s-a justificat necesitatea, oportunitatea, 
realitatea serviciilor achizi�ionate (servicii de consultan��, contabilitate, chirie, 
etc.), precum �i faptul c� nu au fost efectuate în scopul realiz�rii de opera�iuni 
taxabile, organele de inspec�ie fiscal� nu au acceptat la deducere TVA aferent� 
serviciilor achizi�ionate. 
            TVA deductibil� înregistrat� de societate în perioada verificat� provine 
în principal ca urmare a achizi�ion�rii de prest�ri servicii în vederea ini�ierii 
proiectelor constând în dezvoltarea �i operarea unui parc eolian în zona ..., com. 
..., jud. ...-..., cu o capacitate de aprox. ... MW.  
 
            II.1 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei pentru 
serviciile facturate de SC G SRL din ...;  
 
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei, 
2013: ... lei) aferent� serviciilor facturate de SC G SRL , în baza contractului de 
închiriere nr. ... / ...2011.  
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� în con�inutul 
contractului este men�ionat faptul c� spa�iul închiriat va fi utilizat de locator în 
vederea desf��ur�rii de activit��i comerciale (inclusiv activitate de birouri). În 
acest sens Locatorul declar� c� a acceptat, aprobat �i permis, în mod expres, ca 
în imobil Locatarul s� desf��oare activit��i de birouri, precum �i oricare dintre 
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activit��ile specifice sau  în  leg�tur� cu obiectul de activitate al acestuia. Chiria 
net� pentru folosirea imobilului este în cuantum fix pe întreaga durat� a 
contractului în sum� de ... lei/lun� + TVA. 
            Echipa de inspec�ie fiscal� a constatat c�: 
-desf��urarea activit��ii societ��ii, respectiv gestiunea administrativ� �i 
conducerea efectiv� a afacerilor nu se realizeaz� la sediul social declarat situate 
în ...-..., Nr. ..., cam. 1, jud. ...-...; 
- imobilele sunt de fapt ni�te cabane din lemn având un coridor, dou� camere, o 
baie �i o minibuc�t�rie;  
- la aceea�i loca�ie, respectiv acela�i imobil, î�i au sediile declarate dou� 
societ��i, o camera îi revine fiec�rei societ��i;  
- locul unde se desf��oar� administra�ia central�, locul unde se întrunesc 
directorii, unde se stabile�te politica general� a companiei, locul unde se 
întrunesc membrii participan�i la adun�rile generale, locul unde sunt stocate 
documentele administrative �i contabile, locul unde î�i au domiciliul 
administratorii, precum �i locul unde tranzac�iile financiare �i în special cele 
bancare sunt realizate, este în ... �i nu la ...-...;         
- actele �i documentele contabile au fost aduse de la ..., în imobilul din ...-..., 
deoarece în aceste loca�ii nu exist� spa�ii corespunz�toare arhiv�rii 
documentelor. Societatea nu are în dotare calculator sau orice alte bunuri care s� 
dovedeasc� faptul c� la sediul declarat î�i desf��oar� activitatea. 
- din preambulul contractului se constat� faptul c� societatea G SRL este 
reprezentat� dl. ..., în calitatea de administrator, func�ie pe care o de�ine �i în 
cadrul  SC X SRL, �i la care de�ine �i 1% din p�r�ile sociale. Conform 
documentelor prezentate SC G SRL a achizi�ionat spa�iul închiriat de la o alt� 
societate, cu care are rela�ii de afaceri, respectiv SC M SRL din .... 
            Având în vedere rela�iile care exist� între societ��ile implicate în aceste 
tranzac�ii, cât �i faptul c� dl. ... este administrator la toate societ��iile, respectiv 
societatea care închiriaz� cât �i la societatea chiria��, dar �i faptul c� pentru 
aproximativ ... mp. în ...-... s-a convenit la o chirie de ... euro/lun�, ceea ce 
înseamn� ... euro/mp, în condi�iile în care societatea nu realizeaz� nici un fel de 
venituri în perioada verificat� �i pre�ul pie�ei este de ...-... euro/mp/lun� pentru 
spa�ii/birouri în localit��i, precum ..., organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
pre�ul stabilit pentru chiria lunar� este foarte mare �i nejustificat pentru spa�iul 
închiriat în ...-.... 
            Prin urmare, organele de inspec�ie fiscal� au invocat faptul c� orice 
cheltuial� este deductibil� dac� este realizat� în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile. Societatea nu face dovada prin documentele justificative prezentate 
c� serviciile, reprezentând închiriere imobil sunt necesare �i nici nu vin s� 
sus�in� inten�ia societ��ii de a dezvolta un parc eolian în aceast� zon� �i de a 
desf��ura activit��i economice. 
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            II.2 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei, pentru 
serviciile facturate de SC B SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC B SRL în baza unui contract cadru de 
prest�ri servicii pentru dezvoltarea unui proiect eolian.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei) 
aferent� unor servicii facturate de SC B SRL conform Contractului cadru de 
prest�ri servicii pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene nr. ... / ...2011. 
             Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� contractul con�ine 
tipul de servicii oferite pe diferite faze care sunt asociate criteriilor principale de 
ini�iere a proiectelor de dezvoltare a parcurilor eoliene.  
             La pct.... din Contractul cadru se specific�: 
 “B va întocmi împreun� cu Beneficiarul, un proces-verbal la terminarea 
lucr�rilor, menit s� constate sfâr�itul lucr�rii la termen �i în mod 
satisf�c�tor.[...]”. 
            La Contractul cadru se reg�sesc �i o serie de acte adi�ionale: 
- nr. … / ...2011, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv instalarea stâlpului, campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în 
perioada aprilie 2011; 
- nr. … / ...2011, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2011-...2011; 
- nr. … / ...2011, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2011-...2011; 
- nr. … / ...2011, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2011-...2011; 
- nr. … / ...2012, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2012-...2012; 
- nr. 6 / 15.04.2012, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2012-...2012. 
- nr. 7 / 15.06.2012, având enumerate tipul �i pre�ul studiilor de specialitate, 
respectiv campanie de m�sur�tori �i asisten�� tehnic� în perioada ...2012-...2012. 
            La pct.3 din Actele adi�ionale “Clauze finale” se men�ioneaz�: 
“Prezentul Act adi�ional se limiteaz� la serviciile specifice conform prevederilor 
convenite în Contractul cadru �i nu va constitui o modificare, o acceptare sau o 
renun�are la orice alta prevedere din Contractul cadru.” 
           Facturile înregistrate în eviden�a contabil� nu au avut ata�ate documente 
justificative, motiv pentru care echipa de inspec�ie fiscal� a solicitat prin Not� 
explicativ�, documentele care s� prezinte situa�ia la zi privind perioada de 
desf��urare a m�sur�torilor de vânt ca etape a implement�rii proiectelor de 
energie eolian�, precum �i prezentarea studiului de vânt �i concluziile privind 
modul de derulare în continuare a proiectului. 
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            Documentul prezentat de societate este raportul m�sur�torilor de vânt 
aferent unei lunii ianuarie 2012, în limba francez�, f�cându-se men�iunea c� 
rapoarte similare de vânt (..2011 �i pân� în prezent) se reg�sesc la sediul SC ... 
SRL (nu la societatea verificat�). 
            Având în vedere �i cele înscrise la pct.... din Contractul cadru, societatea 
nu a prezentat documentele justificative, din care s� reias� în mod clar specificul 
�i natura serviciilor efectuate. Doar simpla prezentare a unui raport de m�surare 
a vântului în limba francez�, f�r� prezentarea unor concluzii din care s� rezulte 
c� dezvoltarea unui parc eolian în zon� este realizabil�, nu este suficient� pentru 
a sus�ine faptul c� serviciile au fost efectuate în scopul realiz�rii unor activit��i 
economice din care s� se ob�in� venituri.  
             Organele de inspec�ie fiscal� au mai men�ionat �i faptul c� nu sunt 
respectate prevederile contractului, respectiv nu sunt întocmite Note de 
ansamblu pentru fiecare misiune, a�a cum este prev�zut în contract. Societatea 
nu argumenteaz� �i nu prezint� documente justificative relevante care s� sus�in� 
faptul c� presta�iile de servicii efectuate sunt destinate în folosul realiz�rii unui 
parc eolian în zona ..., cu o capacitate de ... MW. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au mai men�ionat �i faptul c� exist� o serie 
de neconcordan�e între cele declarate de societate �i documentele prezentate, 
respectiv c�  SC B SRL a efectuate m�sur�tori de vânt pân� la data de ...2012, 
conform actului adi�ional nr. ... / ...2012 �i nu pân� la zi - cum afirm� societatea 
în Nota explicativ�.  
            Alte acte adi�ionale întocmite între societ��i nu au fost prezentate echipei 
de inspec�ie fiscal� care s� ateste c� m�sur�torile de vânt au fost efectuate �i 
dup� data de … 2012 de c�tre SC B SRL (societate abilitat� pentru astfel de 
prest�ri servicii). SC B SRL �i-a încheiat m�sur�torile, conform actului 
adi�ional, dar concluziile la m�sur�torile de vânt nu au fost prezentate echipei de 
inspec�ie fiscal�. 
           Afirma�ia societ��ii cum c� exist� m�sur�tori de vânt pân� la zi este 
nejustificat�, prestarea de serviciu se consider� efectuat� dac� este înso�it� de 
documente justificative, precum contracte, acte adi�ionale, situa�ii de lucr�ri, 
procese verbale, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate �i alte documente care s� 
ateste necesitatea efectu�rii acestor presta�ii. Societatea nu a prezentat aceste 
documente �i nici nu au justificat c� dup� data de … 2012 au mai fost efectuate 
m�sur�tori de vânt de o societate abilitat�. 
            Având în vedere cele men�ionate, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat faptul c� �i TVA aferent� instal�rii stâlpului metalic nu este justificat �i 
sus�inut de documente, întrucât nu exist� dovezi clare �i concrete care s� sus�in� 
finalizarea inten�iei declarat� a societ��ii de a desf��ura vreodat� activit��i 
economice �i de a ob�ine venituri din energia electric�. 
 
             II.3. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC V SRL ...;  
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            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� SC X SRL a dedus TVA în 
sum� de ... lei (... lei + ... lei) aferent� serviciilor facturate de SC V SRL, astfel: 
 
a) TVA în sum� de ... lei (2012: ... lei; 2013: ... lei), în baza contractului de 
furnizare servicii paz� nr. ... / ... / ... 2012 încheiat cu SC V SRL, care are ca 
obiect furnizarea de servicii de paz�, precum �i asigurarea bunei desf��ur�ri a 
activit��ii derulate de beneficiar, conform obiectului s�u de activitate la 
obiectivele situate în localitatea ...-..., Nr...., cam. ..., jud. ...-.... 
            Tot în contract este clarificat ce se în�elege prin: “obiectiv = zona 
definit� în Planul de Paz� �i în care personalul de securitate deruleaz� activit��i 
specifice de paz� privind propriet��ile, bunurile, valorile existente [...]”. 
            În ceea ce prive�te serviciile de paz� sediu, organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� c�: 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat, nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care impun protec�ie �i paz� �i 
prin urmare serviciile de paz� prestate sunt f�r� obiect; 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care 
impun protec�ie �i paz� �i prin urmare serviciile prestate de SC V SRL sunt f�r� 
obiect;  
- în localitatea ...-..., nr. ... se mai g�sesc înc� 12 case (cabane din lemn având un 
coridor, dou� camere, o baie �i o minibuc�t�rie). La aceea�i loca�ie, în acela�i 
imobil î�i au sediul dou� societ��i, a c�ror paz� este asigurat� de un singur 
paznic, neexistând câte un paznic pentru fiecare imobil; 
 
b) TVA în sum� de ... lei (2012: ... lei; 2013: ... lei), în baza contractului nr. ... 
2012, care are ca �i obiect furnizarea de servicii de paz�, precum �i asigurarea 
bunei desf��ur�ri a activit��ii derulate de beneficiar, conform obiectului s�u de 
activitate la obiectivul situat în localitatea ..., comuna ..., jud. ...-.... 
            Societatea a fost întrebat� în Nota explicativ� cum justific� necesitatea 
serviciilor de paz� la stâlpul de m�surare a vântului. Aceasta declar� c� stâlpul 
de m�surare a vântului este o structur� metalic� ancorat� cu cabluri metalice 
pentru sus�inere �i stabilitate prev�zut� cu echipamente tehnice speciale necesare 
pentru colectarea �i transmiterea datelor relevante privind viteza vântului, 
direc�ia vântului, temperatura exterioar�, umiditatea atmosferic�, etc., 
men�ionând c� m�sur�torile de vânt sunt necesare atât în vederea stabilirii 
tipului de turbine cu eficien�� maxim� în amplasamentul analizat, stabilirii 
amplasamentului turbinelor eoliene astfel încât s� se diminueze pe cât posibil în 
perioada de produc�ie pierderile �i s� se eficientizeze investi�ia din punct de 
vedere al amortiz�rii costurilor �i ob�inerii profitului, precum �i pentru 
efectuarea �i transmiterea c�tre CNTEE Transelectrica SA a estim�rilor / 
prognozelor orare în avans pentru perioada de func�ionare. 
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            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� îns��i societatea 
sus�ine c� m�sur�torile de vânt sunt necesare pentru dezvoltarea unui eventual 
parc eolian a c�rui eficien�� s� fie maxim�, dar nu prezint� nici un document 
care s� sus�in� c� în urma m�sur�torilor de vânt s-au luat deciziile optime, în 
vederea dezvolt�rii parcului. 
            Societatea nu poate face dovada realiz�rii construc�iei unei gherete 
destinate pazei stâlpului; conform planului de paz�, punctele de interes luate în 
paz� �i supraveghere ar trebui s� fie: instala�ia de m�surare a vitezei vântului �i 
ghereta destinat� serviciului de paz� �i tot în conformitate cu m�surile cuprinse 
în Caietul de sarcini, la sfâr�itul fiecarei ture, prestatorul trebuia s� fac� dovada 
realit��ii serviciului prin întocmirea unor procese-verbale de predare/primire a 
turei, precum �i lunar întocmirea unei situa�ii centralizate privind volumul total 
al activit��ii prestate, defalcate pe loca�ii. 
            Aceste situa�ii nu se reg�sesc în documentele puse la dispozi�ia echipei 
de inspec�ie fiscal� �i nu justific� necesitatea �i realitatea serviciilor de paz�. 
            Mai mult, conform contractelor �i actelor adi�ionale încheiate cu SC B 
SRL, organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� campania de m�surare 
a vântului s-a efectuat pân� la data de 15.10.2012, f�r� a se ar�ta c� 
amplasamentul ales �i condi�iile meteo ale zonei sunt optime în vederea 
dezvolt�rii unui parc eolian în localitatea .... 
 
             II.4. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC G... SRL ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii de paz� facturate de SC G... SRL.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei) 
aferent� serviciilor facturate de SC G... SRL, în baza contractului nr. ... 2012 �i a 
actului adi�ional nr. ... 2012 prin care se asigur� paza la obiectivul “Sta�ie 
m�surare vânt” situat în extravilanul localit��ii ....  
           Obiectul contractului îl constituie furnizarea de servicii de paz�, precum 
�i asigurarea bunei desf��ur�ri a activit��ii derulate de beneficiar, conform 
obiectului s�u de activitate la obiectivul situat în localitatea ...-..., Nr. ..., cam. ..., 
jud. ...-....  
            Tot în contracte este clarificat ce se în�elege prin:“obiectiv = zona 
definit� în Planul de Paz� �i în care personalul de securitate deruleaz� activit��i 
specifice de paz� privind propriet��ile, bunurile, valorile existente [...]”. 
            În ceea ce prive�te serviciile de paz� sediu, organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� c�: 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat, nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care impun protec�ie �i paz� �i 
prin urmare serviciile de paz� prestate sunt f�r� obiect; 
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- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care 
impun protec�ie �i paz� �i prin urmare serviciile prestate de SC G... SRL sunt 
f�r� obiect;  
-în localitatea ...-..., nr.... se mai g�sesc înc� 12 case (cabane din lemn având un 
coridor, dou� camere, o baie �i o minibuc�t�rie). La aceea�i loca�ie, în acela�i 
imobil î�i au sediul dou� societ��i, a c�ror paz� este asigurat� de un singur 
paznic, neexistând câte un paznic pentru fiecare imobil. 
            În ceea ce prive�te serviciile de paz� stâlp, organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� c� serviciile de paz� stâlp sunt facturate începând cu data de 
…04.2011, contractul de prest�ri servicii nr. … fiind încheiat abia în ...09.2011, 
drept urmare pe perioada 04 – 09.2011 nu exist� cadru contractual legal care s� 
oglindeasc� rela�ia între cele dou� societ��i. 
 
             II.5 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei pentru 
serviciile de asisten�� juridic� facturate de SCA ... din ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SCA ..., servicii de asisten�� �i reprezentare 
juridic� în leg�tur� cu structurarea �i dezvoltarea pân� la stadiul de permise, 
avize �i autoriza�ii a unui proiect de parc eolian.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei; 
2013: ... lei) aferent� serviciilor facturate de SCA .... 
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� contractul de 
asisten�� juridic� nr. ... 2010 �i actele adi�ionale nr.... / ...2010, nr.... / ...2012 �i 
nr.... / ...2012, au ca obiect acordarea de servicii de asisten�� �i reprezentare 
juridic� în leg�tur� cu structurarea �i dezvoltarea pân� la stadiul de permise, 
avize �i autoriza�ii a unui proiect de parc eolian de aproximativ ... MW. 
            Din verificarea presta�iilor de servicii facturate, echipa de inspec�ie 
fiscal� a constatat urm�toarele aspecte: 
- facturile întocmite de societatea prestatoare sunt emise în primele zile ale lunii, 
iar fi�ele de timp cuprind întreaga perioad� a lunii din 1- 30; 
-existen�a de neconcordan�e între valoarea facturilor emise de c�tre prestator �i 
fi�ele de timp anexate la facturile de servicii, respectiv valoarea serviciului 
prestat conform fi�elor de timp calculate conform formulei -timp lucrat*tarif 
orar- este diferit� de valoarea facturat� care este conform contract, iar activit��ile 
prestate au caracter general �i necuantificabil fizic; 
-conform fi�ei de timp anexate la facturi nu rezult� ce a facut prestatorul efectiv 
ca �i activitate prestat� (demersuri efectuate, rapoarte de lucru, alte documente 
justificative ) pentru ob�inerea autoriza�iei de construire; 
-prezentarea în mod generic în cadrul fi�elor de timp a unor activit��i care ar fi 
fost prestate de mai multi avoca�i, în mod repetat, cum ar fi: preg�tire situa�ii 
centralizate, raport�ri �i note informative referitoare la dezvoltarea proiectului 
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(stadiu de dezvoltare, dificult��i, solu�ii propuse), precum �i a unor activit��i 
curente ale societ��ii: situa�ie contracte încheiate, stadiu de realizare lucr�ri 
contractate, gestiune economico-financiar�, etc; 
-unele fi�e de timp con�in numele administratorilor societ��ii SC X SRL, ... �i ..., 
ca fiind reprezentan�i ai SCA ..., în calitate de avoca�i �i care ar fi prestat o serie 
de servicii pentru societate, fapt ce se suprapune cu atribu�ile pe care le au, în 
calitate de administratori la SC X SRL. 
             Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� în cadrul fi�elor de timp 
nu sunt specificate în mod clar �i nu sunt cuantificate activit��ile prestate, ci doar 
prezentate generic, ele neavând un grad de exactitate �i de detaliu care sa 
justifice serviciile care au fost prestate. 
            Pentru prest�rile de servicii s-au prezentat documente din care nu reiese 
c� acestea sunt opera�iuni preliminare care ofer� garan�ia finaliz�rii ansamblului 
energetic în scopul ob�inerii de venituri; organele de inspec�ie fiscal� au 
men�ionat faptul c� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale, stadiul proiectelor este 
tot cel de prospectare �i selectare a zonei de amplasare a parcului. 
 
            II.6 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei pentru 
serviciile facturate de SC E SRL; 
 
             Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC E SRL, în baza unor contracte �i acte 
adi�ionale la contracte, servicii de consultan��, asisten�� �i reprezentare, constând 
în: 
- servicii de administrare de proiecte constând în dezvoltarea �i operarea unui 
parc eolian; 
- servicii de consultan�� �i reprezentare a beneficiarului în rela�ia cu operatorul 
de re�ea în vederea ob�inerii avizului tehnic de racordare a parcului eolian; 
- servicii de consultan��, asisten�� �i reprezentare a beneficiarului în rela�ia cu 
operatorul de re�ea – CNTEE Transelectric� SA în vederea negocierii �i 
semn�rii de c�tre beneficiar contractului de racordare la SEN; 
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2011) aferent� serviciilor 
facturate de SC E SRL din ..., în baza contractului nr. nr. ... 2011 �i a actelor 
adi�ionale de la ... la  ... .   
             Întrucât la facturile emise de SC E SRL �i înregistrate în eviden�a 
contabil� nu au existat documente justificative, prin not� explicativ� au fost 
solicitate toate documentele care au stat la baza întocmirii facturilor de prest�ri 
servicii. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� societatea a 
prezentat trei Note tehnice, Racordare ansamblu CEE ... ... MW întocmite de SC 
... SA, Avizul CTES nr..../2013 �i trei adrese emise de Transelectrica c�tre SC ... 
SRL, SC ... SRL, SC W SRL (care nu au leg�tur� cu societatea verificat� SC X 
SRL). 
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            S-a procedat la verificarea realit��ii �i necesit��ii contract�rii acestor 
servicii �i au constatat urm�toarele aspecte: 
- pentru dovedirea necesit��ii �i oportunit��ii achizi�ion�rii acestor servicii, 
societatea nu a prezentat documente justificative care s� con�in� descrierea în 
clar a serviciilor efectuate, cu prezentarea concluziilor pentru dezvoltarea unor 
parcuri eoliene în zona ...; 
- serviciile au fost facturate de SC E SRL doar în lunile septembrie 2011 (aferent 
actului adi�ional nr. ... 2011) �i decembrie 2011 (actul adi�ional nr. ... 2011); 
- din con�inutul actelor adi�ionale se constat� c�: „Proiectul cu privire la care 
Beneficiarul solicit� serviciile Prestatorului const� în ob�inerea de c�tre 
Beneficiar a unui aviz tehnic de racordare prin care s� se autorizeze racordarea 
la re�eaua de energie electric� a unui parc eolian cu o capacitate de ... MW 
situat în comuna ...”, în acest sens societatea nu a prezentat nici un document 
din care s� rezulte c� a solicitat avizul tehnic de racordare pentru dezvoltarea 
parcului eolian cu o capacitate de ... MW în localitatea .... Avizul prezentat de 
societate, care îns� nu mai are valabilitate, se refer� la un grup de centrale 
electrice eoliene dispecerizabile, având o putere total� de ... MW, în jud. ...-..., 
obiectiv care nu face obiectul contractului încheiat între societ��i; 
- a�a cum se arat� �i în nota explicativ�, Notele tehnice analizeaz� cumulat 
parcurile la nivelul jud. ...-..., respectiv ansamblul CEE ... MW �i nu parcul 
eolian din zona ..., com. ... de ... MW. În con�inutul acestora este men�ionat 
faptul c� pentru racordarea la re�ea este nevoie de înt�riri care implic� costuri 
suplimentare, iar „nerealizarea acestor înt�riri de re�ea conduce la 
imposibilitatea racord�rii la RET a ansamblului de CEE ... MW”, fapt ce au 
ridicat suspiciuni organelor de inspec�ie fiscal� cu privire la dezvoltarea unui 
parc eolian; 
- avizul CTES nr..../2013 emis la data de ...2013 are o valabilitate de 60 de zile. 
Societatea a fost întrebat� prin Nota explicativ� care este motivul pentru care nu 
s-a întreprins nici o ac�iune în vederea ob�inerii unui nou Aviz Tehnic de 
Racordare, petenta a ata�at la Nota explicativ�, trei adrese emise de 
Transelectric� c�tre alte societ��i. Avizul CTES nr..../2013 este emis pentru 
ansamblul CEE ... MW �i nu pentru ansamblul ... MW parc eolian din zona ..., 
com. ... �i face referire la sta�ia .... În Nota explicativ� se specific� faptul c� a 
fost schimbat furnizorul de turbine, fapt care nu se constat� din niciunul din 
documentele anexate �i nici nu se argumenteaz� care este motivul pentru care a 
fost necesar� aceast� schimbare; 
- conform art.12 din HG 90/2008 în vederea ob�inerii avizului tehnic de 
racordare, solicitan�ii anexeaz� la cererea de racordare urm�toarele documente: 
avizul de amplasament, în copie; datele tehnice �i energetice caracteristice 
locului de producere sau de consum al utilizatorului; certificatul de urbanism în 
termen de valabilitate, în copie; planul de situa�ie la scar�, cu amplasarea în zona 
a locului de producere/consum; actul de proprietate sau orice alt înscris care 
atest� dreptul de folosin�� asupra terenului, pentru care se solicit� racordarea, în 
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copie; autoriza�ia de construire a obiectivului, în termen de valabilitate, în copie; 
studiul de solu�ie pentru racordarea la re�eaua electric� �i care conform art.14 
alin.(3) din acela�i act normativ se elaboreaz� de c�tre operatorul de re�ea �i se 
pl�te�te de solicitant.  
- echipa de inspec�ie fiscal� a constatat faptul c� societatea nu a prezentat nici 
unul din documentele prev�zute de lege cu privire la amplasarea parcului eolian 
în zona ..., com. ..., cu o capacitate de ... MW (cf. contract). Documentele 
prezentate de societate sunt: Aviz pentru realizarea obiectivului Pilon pentru 
monitorizare vânt nr. ... / ..., eliberat de Autoritatea Aeronautic� Civil� Român� 
în data de ...2011, Aviz de amplasament favorabil �i Certificat de urbanism 
pentru montare pilon m�surare vitez� vânt - lucr�ri cu caracter provizoriu. 
Aceste documente prezentate nu se încadreaz� în cele prev�zute de lege, care se 
refer� la documentele necesare dezvolt�rii parcului eolian. 
- de�i în Nota explicativ� se men�ioneaz� c� SC E SRL depune cereri, note 
explicative, adrese, solicit�ri �i documenta�ii/complet�ri conform procedurilor 
legale ce reglementeaz� racordarea în rela�ia cu operatorul de transport de sistem 
CNTEE Transelectric� �i încheie contractul de racordare a capacit��ii de 
producere a energiei electrice la SEN, nu au fost ata�ate dovezi în acest sens; 
- din consultarea bazei de date ANAF, SC E SRL are ca obiect principal de 
activitate „Activit��i de consultan�� pentru afaceri �i management”, în anul 2011 
a avut o singur� persoana angajat�. Realitatea presta�iilor de servicii nu a fost 
dovedit� întrucât nu s-au prezentat documente justificative din care s� reias� 
natura opera�iunilor prestate concret �i ceea ce s-a întreprins în fapt; 
- pân� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale societatea nu a prezentat Avizul 
Tehnic de Racordare valabil, care ar putea dovedi finalizarea inten�iei societ��ii 
de a înfiin�a parcuri eoliene în zona ..., com. ... �i de a întreprinde demersuri 
investi�ionale pentru construirea parcurilor în scopul producerii energiei eoliene; 
            Astfel, prest�rile de servicii nu sunt justificate ca fiind necesare, 
oportune �i realizate în fapt, nu sus�in inten�ia declarat� a societ��ii de a 
desf��ura vreodat� activit��i economice �i de a ob�ine venituri din producerea 
energie electrice prin parcul eolian amplasat pe terenul concesionat din zona ..., 
com. ..., jud. ...-.... 
 
            II.7 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei pentru 
serviciile facturate de SC M SRL din ...;  
                      
 Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC M SRL, servicii de asisten�� �i consultan�� 
pentru implementarea proiectelor de energie, în toate etapele de execu�ie ale 
acestora pân� la ob�inerea autoriza�iei de construire.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2010: ... lei, 2011: ... lei, 
2012: ... lei, 2013: ... lei) aferent� serviciilor facturate de SC M SRL, în baza 
contractului nr. ... 2010 �i actul adi�ional nr. ... 2012 la contract. 
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             Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� întrucât facturile 
emise sunt înso�ite de un document denumit „raport de activitate”, din care nu 
se identific� �i nu sunt detaliate clar �i concret, nu sunt cuantificate activit��ile 
prestate (con�in aceea�i în�iruire de activit��i, cu mici modific�ri de la o lun� la 
alta), s-a solicitat, prin not� explicativ�, documentele justificative pentru 
dovedirea realit��ii presta�iilor. �i de aceast� data societatea nu r�spunde la 
obiect, ci face trimitere la Lg. 50/1991 privind autorizarea lucr�rilor de 
construc�ie �i afirm� c� procedurile de autorizare sunt stabilite în mod 
corespunz�tor �i obligatoriu în legisla�ia în domeniul autoriz�rilor lucr�rilor de 
construc�ii, protec�ia mediului, produc�ia de energie electric� etc, iar modul de 
abordare comercial� a dezvolt�rii unei investi�ii r�mâne la latitudinea fiec�rui 
investitor. De asemenea, precizeaz� c� din punctul de vedere al documentelor 
justificative, în plus fa�� de rapoartele de activitate au fost puse la dispozi�ia 
beneficiarului documenta�iile tehnice, avizele �i autoriza�iile ob�inute pe durata 
prest�rii serviciilor. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� dac� toate 
documentele men�ionate de administrator, mai sus, se reg�seau la societate �i 
erau prezentate echipei de inspec�ie fiscal� nu s-ar mai fi solicitat alte 
documente justificative prin Not� explicativ�. 
            Urmare verific�rii rela�iilor economice desf��urate între societ��i, echipa 
de inspec�ie fiscal� a constatat urm�toarele: 
- pentru dovedirea realit��ii �i necesit��ii serviciilor înscrise în facturi, societatea 
a anexat Rapoarte de activitate, care nu prezint� caracteristicile activit��ii 
desf��urate de prestator, de�i în contract este prev�zut� printre altele �i 
modalitatea de justificare a serviciilor prestate „[…] rapoarte de activitate �i 
informa�ii privind stadiul proiectelor în curs”, cât �i o anex� la contract cu 
etapele ce probabil necesitau a fi respectate. Din analiza documentelor 
prezentate nu se identific� stadiul proiectului în care se afl� societatea; care sunt 
documentele ob�inute pân� în prezent, respectiv avize, autoriza�ii sau 
întreprinderea demersurilor în a le ob�ine;demersurile pentru racordarea parcului 
la SEN;nu rezult� c� serviciile înscrise în facturi au fost prestate efectiv; 
- în toat� perioada 2011–2012 raportul de activitate con�ine urm�toarele 
explica�ii: lucr�ri topo, început lucr�ri pentru DTAC pilon m�surare vânt, 
procedur� PUZ, f�r� îns� ca aceste presta�ii s� se concretizeze în ceva cert, 
precum amplasare stâlp m�surare vânt, care s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
serviciilor. Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� pilonul de 
m�surare vânt a fost instalat deja din luna aprilie 2011, conform contractului 
încheiat cu SC B SRL. Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� prin 
nota explicativ� societatea precizeaz� c� stâlpul de m�surare a vântului este o 
structura metalic� ancorat� cu cabluri metalice pentru sus�inere �i stabilitate �i se 
pune întrebarea ce lucr�ri privind Documenta�ia Tehnic� pentru Ob�inerea 
Autoriza�iei de Construc�ie la pilonul de m�surare vânt au mai fost necesare, 
aceasta fiind o construc�ie provizorie, f�r� funda�ie, care nu necesita autoriza�ie 
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de construc�ie ? De asemenea organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul 
c� autoriza�ie nici nu a fost prezentat� de c�tre societate, nefiind ob�inut�; 
- pe tot parcursul anului 2011 �i pân� în luna martie 2012 societatea factureaz� 
„servicii suplimentare”, f�r� îns� a prezenta documentele justificative care au 
stat la baza întocmirii facturilor, precum contracte, acte adi�ionale, situa�ii de 
lucr�ri, etc; 
- conform modific�rilor aduse la contractul de asisten�� prin actul adi�ional nr. ... 
2012 se deconteaz� cheltuielile de deplasare efectuate de prestator în loca�iile 
unde sunt prestate serviciile. Facturile întocmite din martie 2012 au aceea�i 
explica�ie ca �i cele din perioada anterioar�, respectiv „servicii suplimentare”. 
Parte din facturi, nici de aceast� dat�, nu au anexate documente justificative, iar 
cele care au o justificare reprezint� de fapt facturi �i bonuri de cazare, masa, 
combustibil, bilete de avion, f�r� îns� a fi men�ionate persoanele care s-au 
deplasat, scopul deplas�rii, serviciile prestate în scopul realiz�rii de venituri. Se 
reg�sesc facturi de cazare, masa, combustibil din localitatea ..., ..., localit��i care 
nu au nici o leg�tur� cu zona (...), unde se sus�ine c� va fi amplasat parcul 
eolian; 
- pe tot parcursul anului 2013 explica�ia pentru serviciile facturate de SC M SRL 
în Raportul de activitate este: „analiza eficien�ei energetice a parcului, lucr�ri 
pentru studiul de solu�ie de racordare”, f�r� a se reg�si documente care s� 
certifice realizarea acestor presta�ii, precum concluziile urmare a analiz�rii 
eficien�ei energetice a parcului, Studiu de solu�ie, note tehnice, adrese, 
documente din care s� reias� c� a fost contactat operatorul de re�ea pentru 
dezvoltarea parcului eolian cu o capacitate de ... MW. 
           Prin urmare, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� societatea nu 
justific� necesitatea, realitatea efectu�rii acestor servicii în scopul realiz�rii 
investi�iei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian în zona ..., com. ... �i ob�inerea 
de venituri din producerea energiei electrice. 
 
            II.8 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei, pentru 
serviciile facturate de SC E... SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC E... SRL din ..., servicii de gestiune �i 
administrare de proiecte, constând în dezvoltarea �i operarea unui parc eolian.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei (2010: ... lei; 2011: ... lei; 
2012: ... lei; 2013: ... lei) aferent� serviciilor facturate de SC E... SRL din ..., în 
baza contractului nr. ... 2010.  
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� SC E... SRL  de�ine 
99 % din num�rul de ac�iuni la SC X SRL. 
            Analizând facturile întocmite �i natura presta�iilor de servicii facturate de 
SC E... SRL , organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� cea mai mare parte 
din facturi reprezint� de fapt refactur�ri de servicii de la diverse societ��i, 
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precum servicii cazare, mas�, combustibil (de la firma M), energie electric�, 
abonament R, iar alt� parte reprezint� prest�ri servicii (f�r� alte explica�ii), 
costuri salariale angaja�i E..., costuri administrative, deplas�ri salariale, analiza 
productivit��ii �i m�surare vânt.         
            Pentru nici una din facturi nu s-au prezentat documente, precum rapoarte 
de lucru, situa�ii de lucr�ri, astfel încât s� se constate necesitatea efectu�rii 
acestora. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� pentru respectarea 
obiectului contractului sunt prev�zute mai multe stadii ce trebuie urmate, dar din 
facturile întocmite se constat� faptul c� serviciile facturate nu au nicio leg�tur� 
cu obiectul contractului. 
            Societate factureaz� servicii de m�surare vânt, �i singura societate 
abilitat� pentru astfel de prest�ri este SC B SRL; se refactureaz� servicii de 
cazare, masa, combustibil de la SC M SRL, care la rândul ei �i ea factureaz� tot 
servicii reprezentând cazare, mas�, combustibil. 
 
            II.9. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei,  
pentru serviciile facturate de SC W SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC W SRL, servicii de gestiune �i 
administrare de proiecte, constând în dezvoltarea �i operarea unui parc eolian.  
            SC X SRL deduce TVA în sum� de ... lei aferent� serviciilor facturate de 
SC W SRL, în baza contractului nr. ... 2010.  
           Obiectul contractului este dup� cum urmeaz�: 
1) stadiul de dezvoltare care prive�te: asistarea �i consilierea clien�ilor, arhitec�i, 
ingineri, etc., stabilirea împreun� cu clien�ii asupra sistemului de raportare, 
identificarea domeniilor de responsabilitate, consiliere cu privire la cerin�ele 
autoriza�iei de construire sau statutare, cu privire la m�sur�tori, etc.     
2) stadiul de proiectare �i ob�inere a licen�elor: prezidarea reuniunilor, 
informarea clientului, coordonarea programelor de desing al proiectului, 
examinarea bugetului, preg�tirea unui raport privind informa�iile incluse în 
planul de proiect, etc. 
3) stadiul de achizi�ie: consilierea clientului privind procedurile de licita�ie, lista 
ofertan�ilor, redactarea versiunii finale a proiectului, etc. 
4) faza de construire: organizarea, prezidarea �i preg�tirea pv. ale reuniunilor 
echipei de proiect, preg�tirea rapoartelor de activitate spre informarea clientului, 
autorizarea pl��ilor provizorii pentru antreprenor, întâlniri cu autorit��ile publice, 
etc. Pre�ul corespunz�tor serviciilor prestate va cuprinde costurile cu 
subcontractorii care se refactureaz�, costurile cu deplas�rile f�cute de angaja�ii 
prestatorului, costurile cu salariile angaja�ilor �i costurile administrative. 
            Analizând obiectivele cuprinse în contract, organele de inspec�ie fiscal� 
au men�ionat faptul c� acestea sunt identice cu cele cuprinse în contractul 
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încheiat cu SC E... SRL , prin urmare se reg�sesc suprapuneri de servicii cu cele 
de la SC E... SRL din ... care efectueaz� acelea�i lucr�ri.  
              În consecin��, serviciile înregistrate în baza contractului specificat mai 
sus nu se refer� la obiectul contactului, nu sunt specificate în mod clar �i nu sunt 
cuantificate activit��ile prestate, ci doar prezentate generic �i repetitiv, neavând 
un grad de exactitate �i de detaliu care s� justifice serviciile care au fost prestate, 
nu demonstreaz� necesitatea refactur�rii acestora de c�tre E... SRL din 
momentul în care sunt prestate de c�tre alte firme în beneficiul SC X SRL. 
Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� prin aceasta se demonstreaz� c� s-
au încheiat contracte economice cu acela�i obiect de activitate, care nu prevîd 
opera�iuni concrete. În condi�ii obi�nuite, forma juridic� a unui document trebuie 
s� fie în concordan�� cu realitatea economic�. 
 
            II.10 În ceea ce prive�te neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... 
lei, respectiv în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv 
SC M... SRL din ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a dedus TVA 
aferent� unor servicii facturate de SC M... SRL �i SC I SRL, servicii de 
organizare �i conducere a contabilit��ii, astfel: 
- TVA în sum� de ... lei aferent� serviciilor facturate de SC I SRL, în baza 
contractului nr.  ... 2010 �i  a actului adi�ional din 01.11. 2010;  
- TVA în sum� de ... lei aferent� serviciilor facturate de SC M... SRL, în baza 
contractului nr.  ... 2010.  
             Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c�, a�a cum au ar�tat �i 
la cel�lalte puncte, societatea nu a f�cut dovada inten�iei de a dezvolta un parc 
eolian în zona ..., com. ..., deoarece nu a prezentat documente din care s� reias� 
c� amplasamentele �i poten�ialele energetice sunt optime pentru dezvoltarea 
parcului �i drept urmare se pot ob�ine venituri din producerea energiei electrice. 
            Prin urmare, echipa de inspec�ie fiscal� consider� c� aceste cheltuieli nu 
au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile din punct de vedere a 
TVA.  
 
            II.11 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA în sum� de ... lei 
pentru alte achizi�ii de bunuri �i servicii; 
 
            Organele de inspec�ie fiscal�, nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA în sum� de ... lei, pentru alte achizi�ii de bunuri �i servicii de la diferi�i 
furnizori, deoarece s-au dovedit a fi nejustificate �i f�r� a se concretiza în 
inten�ia societ��ii de a dezvolta un parc eolian în localitatea ... �i nu au fost 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile din punct de vedere a TVA. 
             Organele de inspec�ie fiscal�, nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA de la urm�torii furnizori: 
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- TVA în sum� de ... lei de la SC ... SRL;  
- TVA în sum� de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SA, întrucât se 
factureaz� servicii energie electric� �i de SC E... SRL, în condi�iile în care 
proprietar pe spa�iu este SC G SRL; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL, întrucât 
justific�rile aduse la facturile întocmite �i emise constau într-un tabel în care se 
men�ioneaz� doar „preg�tire documenta�ii” f�r� a se explica la ce documenta�ii, 
respectiv acte face referire serviciul prestat. Nu este precizat� perioada, persoana 
care efectueaz� aceste presta�ii, precum �i necesitatea efectu�rii acestor servicii; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL întrucât 
toate presta�iile de servicii cu amplasarea stâlpului metalic s-au dovedit a fi 
nejustificate �i f�r� a se concretiza în inten�ia societ��ii de a dezvolta un parc 
eolian în localitatea ... �i serviciile prestate de aceasta societate sunt 
nejustificate; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor achizi�ii de bunuri �i servicii de la alte 
entit��i f�r� documente justificative. 
 
            Având în vedere cele ar�tate mai sus la pct.II.1 – II.11, în concluzie, 
organele de inspec�ie fiscal� au f�cut precizarea c� exist� acelea�i servicii 
prestate de mai multe societ��i, pentru care societatea a dedus TVA: 
- servicii de secretariat corporativ, preg�tire documente efectuate de: SCA ..., SC 
W SRL, SC ... SRL, SC M SRL; 
- negocieri, întrevederi pentru dobâdirea unor drepturi de folosin�� asupra 
terenurilor: SCA ..., SC M SRL; 
- analiza eficien�ei energetice a parcului eolian: SC B SRL, SC M SRL. 
            Urmare a celor men�ionate, se constat� faptul c� societatea pentru 
prest�rile de servicii efectuate de diver�i furnizori, nu are la baz� documente 
justificative din care s� rezulte faptul c� aceste presta�ii au fost efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
             Potrivit jurispruden�ei comunitare, legisla�ia comunitar� d� statelor 
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercit�rii dreptului 
de deducere a TVA �i în special modul în care persoana impozabil� urmeaz� s� 
î�i stabileasc� acest drept. În acest sens Curtea European� stabile�te c� este 
obliga�ia persoanei care solicit� deducerea TVA s� demonstreze c� sunt 
îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea deducerii, iar art.4 din 
Directiva 112 / 2006 / CE nu împiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi 
obiective care s� sus�in� inten�ia declarat� a persoanei în cauz� de a desf��ura 
activitate economic� dând na�tere la opera�iuni taxabile. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au precizat faptul c� pe tot parcursul celor 
doi ani �i jumatate, societatea nu a f�cut dovada c� inten�ioneaz� s� dezvolte un 
parc eolian cu capacitate de ... MW în zona ... (cum este prev�zut în contractele 
încheiate), deoarece aceasta nu a prezentat un plan de desf��urare pentru 
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dezvoltarea parcului eolian, etapele �i perioada de desf��urare a lucr�rilor, data 
începerii lucr�rilor de construire. 
            Toate demersurile f�cute nu demonstreaz� acest fapt, deoarece prest�rile 
de servicii facturate de diverse societ��i c�tre SC X SRL nu sunt destinate 
efectiv pentru investi�ii, nu arat� faptul c� f�r� acestea parcul eolian (nerealizat) 
nu va func�iona �i nu va produce energie. Din toate contractele si documentele 
prezentate nu reiese nici m�car inten�ia de finalizare a investi�iei, societatea fiind 
tot la faza de prospectare �i selectare a zonei de amplasare a parcului eolian.  
 Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� parte din contractele 
prezentate nici nu respect� obiectul pentru care au fost încheiate, se factureaz� 
servicii identice de la diferi�i furnizori c�tre SC X SRL care nu justifica 
necesitatea efectu�rii opera�iunilor în scopul realiz�rii investi�iei pentru 
dezvoltarea parcului eolian în localitatea ... în scopul ob�inerii de venituri din 
producerea de energie electric�. 
            În drept, organele de inspec�ie fiscal� au invocat urm�toarele prevederi: 
-LG nr.571/2003 art.145 alin.2) lit.a):  “Orice persoan� impozabil� are dreptul 
s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în 
folosul urm�toarelor opera�iuni: 
a)[...] opera�iuni taxabile.” 
-LG nr.571/2003 art.146 alin.(1) lit.a):  “Pentru exercitarea dreptului de 
deducere TVA, persoana impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele 
condi�ii: ... s� de�in� o factur� care s� cuprinda informa�iile prev�zute la 
art.155, alin.(5)” 
-LG nr.571/2003 art.21 alin. 4) lit.m):  “Urm�toarele cheltuieli nu sunt 
deductibile: […] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate […]” 
-HG nr.44/2004 pct.48: “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� 
îndeplineasc� cumulative urm�toarele condi�ii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract 
încheiat între p�rti sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute de lege; 
justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� 
sau orice alte materiale corespunzatoare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ii desf��urate.” 
-OG nr.92/2003 art.6: “Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele 
atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� 
adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�” 
-LG nr.571/2003 art.11 alin.(1):  “La stabilirea unui impozit sau unei taxe în 
în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
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tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii 
pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�ie” 
- OG nr.92/2003 art.14 alin.(2):  “Situa�iile de fapt relevante din punct de vedere 
fiscal se apreciaz� de organul fiscal dup� con�inutul lor economic” 
 
            În consecin��, organele de inspec�ie fiscal�, au constatat c� societatea nu 
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA la data de ...2013 în 
sum� de ... lei, deoarece la data finaliz�rii inspec�iei fiscale nu face dovada 
concretiz�rii inten�iei de a realiza în fapt proiectul de dezvoltare a unui parc 
eolian în localitatea ..., nu justific� necesitatea, oportunitatea �i realitatea 
serviciilor achizi�ionate �i faptul c� acestea au fost efectuate în scopul realiz�rii 
de opera�iuni taxabile din punct de vedere a TVA. 
 

  III. Având în vedere sus�inerile petentei, documentele existente la 
dosarul cauzei �i prevederile legale în vigoare, invocate de c�tre contestatoare �i 
de c�tre organele fiscale, se re�in urm�toarele: 
 
             SC X SRL, cu sediul în comuna ...-..., nr...., cam. ..., jud. ...-..., C.I.F. ..., 
înregistrat� la ORC ...-... sub nr. ..., reprezentat� prin dl. ... - în calitate de 
împuternicit, conform procurii autentificat� sub nr. ...2013, anexat� în original la 
dosarul contesta�iei. 
             Contesta�ia a fost depus� la AJFP ...-..., fiind înregistrat� sub nr. ...2014 
iar la DGRFP Timi�oara sub nr.nr. ...2014, fiind formulat� împotriva: 
- Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ... – Inspec�ie Fiscal�, în baza 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... / ...2013, �i vizeaz� suma de ... lei 
reprezentând TVA respins� la rambursare; 
- Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.  ... / 
...2013 încheiat� de c�tre AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�. 
 
            Cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta beneficiaz� de exercitarea 
dreptului de deducere a TVA în sum� total� de ... lei, �i implicit de rambursarea 
TVA, în condi�iile în care nu prezint� probe noi care s� combat� constat�rile din 
actul atacat, iar argumentele prezentate în sus�inere nu sunt în m�sur� s� 
dovedeasc� inten�ia societ��ii de a desf��ura în viitor o activitate economic� care 
s� dea na�tere la opera�iuni taxabile din punct de vedere a TVA. 
 
            Obiectul inspec�iei fiscale a fost solu�ionarea decontului cu sume 
negative de TVA la ...2013 depus de SC X SRL, înregistrat sub nr. nr. ...2013, 
inspec�ia fiscal� cuprinzând perioada ...2010 – ...2013. 
            Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�, 
prin Decizia de impunere nr. ...2013 privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�, în 
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baza Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ...2013, nu au acceptat la deducere TVA 
aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate, TVA în sum� total� de ... lei, cu 
consecin�a respingerii integrale a TVA solicitat� la rambursare, urmare a 
constat�rii faptului c�, pân� la finalizarea inspec�iei fiscale nu s-a f�cut dovada 
concretiz�rii inten�iei de a realiza proiectul de dezvoltare a unui parc eolian.                                
      
            Petenta consider� c� modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat 
legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de prevederile legale 
este complet eronat. Astfel, a�a cum a precizat, prevederile legale în materie de 
TVA nu con�in trimiteri specifice cu privire la modul în care trebuie analizat 
modul de exercitare al dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului 
de control fiscal care trebuie s� determine situa�ia de fapt fiscal� relevant� 
pentru acordarea deducerii TVA, în conformitate cu art.105 din Codul de 
procedur� fiscal�. Având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, 
petenta consider� c� la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt 
realizate în scopul opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� 
analizeze scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate. 
            În principal, TVA solicitat� la rambursare în sum� total� de ... lei provine 
din TVA aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate, astfel:  
- ... lei reprezint� TVA pentru închiriere imobil facturate de SC G SRL din ...;  
- ... lei reprezint� TVA pentru servicii dezvoltare proiect eolian facturate de SC 
B SRL;  
- ... lei reprezint� TVA pentru serviciile de paz� stâlp/pilon de m�surare, 
respectiv paz� sediu facturate de SC V SRL din ...;  
- ... lei reprezint� TVA pentru serviciile de paz� stâlp/pilon de m�surare, 
respectiv paz� sediu facturate de SC G... SRL din ...;  
- ... lei reprezint� TVA pentru serviciile de asisten�� juridic� facturate de SCA ... 
din ...;  
- ... lei reprezint� TVA pentru servicii de consultan�� �i reprezentare a 
beneficiarului în rela�ia cu operatorul de re�ea în vederea ob�inerii avizului 
tehnic de racordare a parcului eolian, facturate de SC E SRL ...;  
- ... lei reprezinta TVA pentru serviciile de asisten�� �i consultan�� pentru 
implementarea proiectelor de energie, în toate etapele de execu�ie ale acestora 
pân� la ob�inerea autoriza�iei de construire, facturate de SC M SRL; 
- ... lei  - TVA pentru serviciile de gestiune �i administrare de proiecte, 
dezvoltarea �i operarea unui parc eolian facturate de SC E... SRL;  
- ... lei  - TVA pentru serviciile de gestiune �i administrare de proiecte, 
dezvoltarea �i operarea unui parc eolian facturate de SC W SRL;  
- ... lei respectiv ... lei reprezint� TVA pentru serviciile facturate de SC I SRL, 
respectiv de SC M... SRL;  
- ... lei reprezentând TVA f�r� documente justificative �i TVA pentru alte 
achizi�ii de bunuri �i servicii de la diferi�i furnizori interni. 
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            În fapt, sintetizând constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, precum �i 
motiva�ia petentei, re�inem urm�toarele: 
 
            III.1 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC 
G SRL din ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei, 2013: ... lei) aferent� 
serviciilor facturate de SC G SRL din ..., în baza contractului de închiriere nr. ... 
/ ...2011. 
            Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� în con�inutul 
contractului este men�ionat faptul c� spa�iul închiriat va fi utilizat de locator în 
vederea desf��ur�rii de activit��i comerciale (inclusiv activitate de birouri). În 
acest sens Locatorul declar� c� a acceptat, aprobat �i permis, în mod expres, ca 
în imobil Locatarul s� desf��oare activit��i de birouri, precum �i oricare dintre 
activit��ile specifice sau  în  leg�tur� cu obiectul de activitate al acestuia. Chiria 
net� pentru folosirea imobilului este în cuantum fix pe întreaga durat� a 
contractului în sum� de ... lei/lun� + TVA. 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- începând cu anul 2011, societatea în inten�ia sa de implementare �i dezvoltare 
în ...-..., jud. ...-..., în zona ..., com. ..., a unui parc eolian, î�i transfer� sediul 
social din ..., în localitatea ...-..., Nr...., jud. ...-... (spa�iul închiriat drept sediu 
social) �i implicit se înregistreaz� la Registrul Comer�ului ...-... cu nr. .... 
- fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� desf��urarea activit��ii 
societ��ii, respectiv gestiunea administrativ� �i conducerea efectiv� a afacerilor 
nu se realizeaz� la sediul social declarat, situat în ...-..., nr. ..., jud. ...-..., petenta 
sus�ine c� este complet eronat�, raportat la modul în care echipa de inspec�ie 
fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de 
prevederile legale.  
            Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c�: 
- desf��urarea activit��ii societ��ii, respectiv gestiunea administrativ� �i 
conducerea efectiv� a afacerilor nu se realizeaz� la sediul social declarat situate 
în ...-..., Nr. ..., cam. 1, jud. ...-..., ci este în ..., unde se desf��oar� administra�ia 
central�, locul unde se întrunesc directorii, unde se stabile�te politica general� a 
companiei, locul unde se întrunesc membrii participan�i la adun�rile generale, 
locul unde sunt stocate documentele administrative �i contabile, locul unde î�i au 
domiciliul administratorii, precum �i locul unde tranzac�iile financiare �i în 
special cele bancare sunt realizate, în condi�iile în care nu are în dotare 
calculator sau orice alte bunuri care s� dovedeasc� faptul c� la sediul declarat î�i 
desf��oar� activitatea; 
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- imobilele sunt de fapt ni�te cabane din lemn având un coridor, dou� camere, o 
baie �i o minibuc�t�rie;  
- la aceea�i loca�ie, respectiv acela�i imobil, î�i au sediile declarate dou� 
societ��i, o camera îi revine fiec�rei societ��i;  
- actele �i documentele contabile au fost aduse de la ..., în imobilul din ...-..., 
deoarece în aceste loca�ii nu exist� spa�ii corespunz�toare arhiv�rii 
documentelor. Societatea nu are în dotare calculator sau orice alte bunuri care s� 
dovedeasc� faptul c� la sediul declarat î�i desf��oar� activitatea. 
- din preambulul contractului se constat� faptul c� SC G SRL este reprezentat� 
dl. ..., în calitatea de administrator, func�ie pe care o de�ine �i în cadrul  SC X 
SRL, �i la care de�ine �i 1% din p�r�ile sociale, iar conform documentelor 
prezentate SC G SRL a achizi�ionat spa�iul închiriat de la o alt� societate, cu 
care are rela�ii de afaceri, respectiv SC M SRL din ...; 
- trebuie re�inut �i aspectul c�, având în vedere rela�iile care exist� între 
societ��ile implicate în aceste tranzac�ii, cât �i faptul c� dl. ... este administrator 
la toate societ��iile, respectiv societatea care închiriaz� cât �i la societatea 
chiria��, dar �i faptul c� pentru aproximativ ... mp. în ...-... s-a convenit la o 
chirie de ... euro/lun�, ceea ce înseamn� ... euro/mp, în condi�iile în care 
societatea nu realizeaz� nici un fel de venituri în perioada verificat� �i pre�ul 
pie�ei este de ...-... euro/mp/lun� pentru spa�ii/birouri în localit��i, precum ..., 
organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� pre�ul stabilit pentru chiria lunar� 
este foarte mare �i nejustificat pentru spa�iul închiriat în ...-.... 
            Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative 
prezentate c� serviciile, reprezentând închiriere imobil sunt necesare �i nici nu 
vin s� sus�in� inten�ia  de a dezvolta un parc eolian în aceast� zon� �i de a 
desf��ura activit��i economice. 
 
            III.2 Referitor la TVA în sum� de ... lei, pentru serviciile facturate de SC 
B SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei) aferent� unor servicii 
facturate de SC B SRL din ... conform Contractului cadru de prest�ri servicii 
pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene nr. ... / ...2011. 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- având în vedere c�  dezvolt� un parc eolian în zona ..., jud. ...-... �i �inând cont 
de cele prezentate prin contesta�ie, petenta men�ioneaz� c�, doar ca urmare a 
întocmirii documenta�iilor necesare �i ca urmare a sus�inerii acestora de c�tre 
colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu care a încheiat contracte pentru 
prestarea acestor servicii, a putut fi realizat� evaluarea poten�ialului zonei de 
amplasament, certificarea de tip a instala�iilor eoliene, în scopul ob�inerii unei 
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func�ion�ri fiabile, evaluarea realist� a unui parc eolian ("due diligence"), 
certificarea parcului eolian, în scopul asigur�rii rentabilit��ii de lung� durat� a 
proiectului;         
- începutul construc�iei unui parc eolian este dependent de evaluarea resurselor 
de vânt �i respectiv estimarea randamentului energetic al parcului. Ob�inerea 
unui layout preliminar al viitorului parc eolian pentru stabilirea tipurilor de 
turbine ce vor fi folosite, dezvoltarea viitorului parc �i pa�ii care trebuiesc 
urma�i de c�tre dezvoltator pe tot parcursul proiectului, se realizeaz� în func�ie 
de m�sur�torile de vânt �i studiul de vânt. În baza acestora se realizeaz� studiul 
de fezabilitate pentru instalarea sistemelor eoliene;  
- au fost realizate documenta�ii referitoare la monitorizarea vântului pentru 
dezvoltarea parcului eolian, au fost realizate studii, au fost ob�inute autoriza�ii de 
construc�ie necesare instal�rii stâlpilor de m�sur� a vântului, s-au f�cut verific�ri 
�i m�sur�tori de teren, s-au întocmit rapoarte de monitorizare a vântului �i 
raportul de analiz�;  
- fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate dovezi în 
sensul c� din analiza documentelor prezentate nu se identific� stadiul proiectului 
în care se afl� societatea, petenta sus�ine c� modul în care echipa de inspec�ie 
fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de 
prevederile legale este complet eronat�.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c�: 
- contractul cadru de prest�ri servicii pentru dezvoltarea unui proiect eolian are 
ata�at Anexa nr.1, care con�in tipul de servicii oferite pe diferite faze care sunt 
asociate criteriilor principale de ini�iere a proiectelor de dezvoltare a parcurilor 
eoliene, ori la pct.... din Contractul cadru se specific�: 
 “B va întocmi împreun� cu Beneficiarul, un proces-verbal la terminarea 
lucr�rilor, menit s� constate sfâr�itul lucr�rii la termen �i în mod 
satisf�c�tor.[...]”. 
- la Contractul cadru se reg�sesc �i o serie de acte adi�ionale, care la pct.3 
“Clauze finale” se men�ioneaz�: “Prezentul Act adi�ional se limiteaz� la 
serviciile specifice conform prevederilor convenite în Contractul cadru �i nu va 
constitui o modificare, o acceptare sau o renun�are la orice alta prevedere din 
Contractul cadru.” 
- întrucât facturile înregistrate în eviden�a contabil� nu au avut ata�ate 
documente justificative, motiv pentru care echipa de inspec�ie fiscal� a solicitat 
prin Not� explicativ�, documentele care s� prezinte situa�ia la zi privind 
perioada de desf��urare a m�sur�torilor de vânt ca etape a implement�rii 
proiectelor de energie eolian�, precum �i prezentarea studiului de vânt �i 
concluziile privind modul de derulare în continuare a proiectului, documentul 
prezentat de societate fiind raportul m�sur�torilor de vânt aferent unei lunii 
ianuarie 2012, în limba francez�, f�cându-se men�iunea c� rapoarte similare de 
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vânt (“...2011 �i pân� în prezent”) se reg�sesc la sediul SC ... SRL (nu la 
societatea verificat�); 
- exist� o serie de neconcordan�e între cele declarate de societate �i documentele 
prezentate, respectiv c�  SC B SRL a efectuate m�sur�tori de vânt pân� la data 
de ...2012, conform actului adi�ional nr.nr. ...2012 �i nu pân� la zi - cum afirm� 
societatea în Nota explicativ�.  
- alte acte adi�ionale întocmite între societ��i nu au fost prezentate echipei de 
inspec�ie fiscal� care s� ateste c� m�sur�torile de vânt au fost efectuate �i dup� 
data de …2012 de c�tre SC B SRL (societate abilitat� pentru astfel de prest�ri 
servicii). SC B SRL �i-a încheiat m�sur�torile, conform actului adi�ional, dar 
concluziile la m�sur�torile de vânt nu au fost prezentate echipei de inspec�ie 
fiscal�. 
            Având în vedere cele men�ionate, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat faptul c� nu exist� dovezi clare �i concrete care s� sus�in� finalizarea 
inten�iei declarat� a societ��ii de a ob�ine venituri din energia electric� �i de a 
desf��ura activit��i economice taxabile din punct de vedere a TVA. 
 
             III.3 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC 
V SRL ...;  
 
             Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut 
dovada inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de 
deducere pentru TVA în sum� de ... lei (... lei + ... lei) aferent� serviciilor 
facturate de SC V SRL. 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- este eronat� analiza condi�iilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA în 
raport de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul 
impozitului pe profit, a�a cum injust a procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
- serviciile prestate de SC V SRL, reprezint� servicii de paz� facturate pentru 
care furnizorul percepe un tarif lunar �i justific� presta�ia cu devize; 
- în sus�inerea celor de mai sus, petenta arat� c� anexeaz� inclusiv planul de 
paz� întocmit �i vizat de autorit��ile competente;  
- în ceea ce prive�te natura opera�iunilor realizate, consider� c� natura prest�rii 
serviciilor realizate de furnizor este precizat� clar în contractele încheiate �i 
respectiv, facturile emise.  
- pentru serviciile prestate de furnizor �i având în vedere c� modul de realizare al 
acestor servicii nu implic� tarifare diferit� în func�ie de activit��ile realizate, 
fiind vorba de un singur tip de activitate realizat �i descris ca atare în contracte �i 
facturi, sau în func�ie de num�r de ore petrecut, personal implicat, documentele 
prezentate de societate justific� aceste servicii.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
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            În ceea ce prive�te serviciile de paz� sediu, organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� c� : 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat, nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care impun protec�ie �i paz� �i 
prin urmare serviciile de paz� prestate sunt f�r� obiect. 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care 
impun protec�ie �i paz� �i prin urmare serviciile prestate de SC V SRL sunt f�r� 
obiect.  
- localitatea ...-..., nr. ... se mai g�sesc înc� 12 case (cabane din lemn având un 
coridor, dou� camere, o baie �i o minibuc�t�rie). La aceea�i loca�ie, în acela�i 
imobil î�i au sediul dou� societ��i, a c�ror paz� este asigurat� de un singur 
paznic, neexistând câte un paznic pentru fiecare imobil. 
            În ceea ce prive�te paza stâlpului/pilonului de m�surare, organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� societatea nu poate face dovada realiz�rii 
construc�iei unei gherete destinate pazei stâlpului ; conform planului de paz�, 
punctele de interes luate în paz� �i supraveghere ar trebui s� fie: instala�ia de 
m�surare a vitezei vântului �i ghereta destinat� serviciului de paz� �i tot în 
conformitate cu m�surile cuprinse în Caietul de sarcini, la sfâr�itul fiecarei ture, 
prestatorul trebuia s� fac� dovada realit��ii serviciului prin întocmirea unor PV 
de predare/primire a turei, precum �i lunar întocmirea unei situa�ii centralizate 
privind volumul total al activit��ii prestate, defalcate pe loca�ii. 
            Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative 
prezentate c� serviciile, reprezentând paz� sediu, respectiv paz� stâlp/pilon de 
m�surare sunt necesare �i nici nu vin s� sus�in� inten�ia societ��ii de a dezvolta 
un parc eolian în aceast� zon� �i de a desf��ura activit��i economice taxabile din 
punct de vedere a TVA. 
 
             III.4 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC 
G... SRL ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei) aferent� serviciilor 
facturate de SC G... SRL, în baza contractului nr. ... 2012 �i a actului adi�ional 
nr. ... 2012 prin care se asigur� paza la obiectivul “Sta�ie m�surare vânt” situat în 
extravilanul localit��ii ....  
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- este eronat� analiza condi�iilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA în 
raport de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul 
impozitului pe profit, a�a cum injust a procedat echipa de inspec�ie fiscal�.  
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- serviciile prestate de SC G... SRL, reprezint� servicii de paz� facturate pentru 
care furnizorul percepe un tarif lunar �i justific� presta�ia cu devize; 
- în sus�inerea celor de mai sus, petenta arat� c� anexeaz� inclusiv planul de 
paz� întocmit �i vizat de autorit��ile competente;  
- în ceea ce prive�te natura opera�iunilor realizate, consider� c� natura prest�rii 
serviciilor realizate de furnizor este precizat� clar în contractele încheiate �i 
respectiv, facturile emise.  
- pentru serviciile prestate de furnizor �i având în vedere c� modul de realizare al 
acestor servicii nu implic� tarifare diferit� în func�ie de activit��ile realizate, 
fiind vorba de un singur tip de activitate realizat �i descris ca atare în contracte �i 
facturi, sau în func�ie de num�r de ore petrecut, personal implicat, documentele 
prezentate de societate justific� aceste servicii.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
            În ceea ce prive�te serviciile de paz� sediu, organele de inspec�ie fiscal�, 
men�ioneaz� c� : 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat, nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care impun protec�ie �i paz� �i 
prin urmare serviciile de paz� prestate sunt f�r� obiect. 
- societatea nu desf��oar� activitate conform obiectului de activitate la sediul 
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu de�ine bunuri �i alte valori materiale care 
impun protec�ie �i paz� �i prin urmare serviciile prestate de SC G... SRL sunt 
f�r� obiect;  
- în localitatea ...-..., nr.... se mai g�sesc înc� 12 case (cabane din lemn având un 
coridor, dou� camere, o baie �i o minibuc�t�rie). La aceea�i loca�ie, în acela�i 
imobil î�i au sediul dou� societ��i, a c�ror paz� este asigurat� de un singur 
paznic, neexistând câte un paznic pentru fiecare imobil. 
             În ceea ce prive�te paza stâlp, organele de inspec�ie fiscal� au mai ar�tat 
faptul c� sunt facturate începând cu data de ...2011, contractul de prest�ri 
servicii nr. … fiind încheiat abia în ...2011, drept urmare pe perioada … – 
...2011 nu exist� cadru contractual legal care s� oglindeasc� rela�ia între cele 
dou� societ��i. 
            Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative 
prezentate c� serviciile, reprezentând paz� sediu, respectiv paz� stâlp/pilon de 
m�surare sunt necesare �i nici nu vin s� sus�in� inten�ia de a dezvolta un parc 
eolian în aceast� zon� �i de a desf��ura activit��i economice taxabile din punct 
de vedere a TVA. 
 
            III.5 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile de asisten�� 
juridic� facturate de SCA ... din ...;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
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din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei; 2013: ... lei) aferent� 
serviciilor facturate de SCA .... 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- rela�iile comerciale derulate între societate �i SCA ..., sunt realizate în baza 
contractului de asisten�� juridic� nr. ... / ...2010 �i al actelor adi�ionale nr.... / 
...2010, nr.... / ...2012 �i nr.... / ...2012, al c�ror obiect de activitate îl reprezint� 
acordarea de servicii de asisten�� �i reprezentare juridic� în leg�tur� cu 
structurarea �i dezvoltarea pân� la stadiul de permise, avize �i autoriza�ii a unui 
proiect de parc eolian;  
- dac� obiectul contractului nu face distinc�ie la care parc eolian urmeaz� a se 
desf��ura serviciile de asisten��, fiind folosit� expresia … [...,] a unui parc 
eolian", f�r� particularizarea zonei în care s-a concesionat terenul, petenta 
men�ioneaz� c� echipei de inspec�ie i-au fost puse la dispozi�ie documente din 
care rezult� f�r� echivoc c� societatea în prima etap� pentru demararea 
investi�iei a identificat terenul în zona ..., jud. ...-... �i a încheiat cu Prim�ria 
contracte de asociere �i superficie;  
- societatea a încheiat cu Consiliul Local ..., contractul nr. ... / ...2010, pentru 
concesionarea unui teren în zona ..., com. ..., jud. ...-..., pe o durat� de ... ani, 
ob�inând astfel dreptul de utilizare al terenului în vederea dezvolt�rii unui parc 
eolian;  
- fi�ele de timp reprezint� justificarea serviciilor prestate aferente fiec�rei facturi 
�i cuprind întreaga perioad� a lunii din 1- 30, iar factura este emis� la începutul 
lunii conform în�elegerii p�r�ilor, stipulate în contract; documentele prezentate 
con�in informa�ii complete cu privire la lucr�rile realizate, tipul acestora, orele 
lucrate, tariful orar;  
- societatea a prezentat toate justific�rile necesare prob�rii naturii serviciilor 
prestate �i este total lipsit de relevan�� în justificarea deducerii TVA a acestor 
servicii prestate, momentul emiterii facturii. (petenta sus�ine c� ata�eaz� 
justific�ri);  
- este injust� �i abuziv� constatarea echipei de inspec�ie fiscal� de a solicita 
pentru prest�rile de servicii �i alte documente din care s� reies� c� acestea sunt 
opera�iuni preliminare care ofer� garan�ia finaliz�rii ansamblului energetic;  
- atâta vreme cât serviciile realizate sunt consemnate în documente justificative 
ata�ate facturilor emise de acesta c�tre societate, petenta consider� c� nu este 
necesar� emiterea unui document suplimentar pentru aceste lucr�ri.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
- facturile întocmite de societatea prestatoare sunt emise în primele zile ale lunii, 
iar fi�ele de timp cuprind întreaga perioad� a lunii din 1- 30; 
- existen�a de neconcordan�e între valoarea facturilor emise de c�tre prestator �i 
fi�ele de timp anexate la facturile de servicii, respectiv valoarea serviciului 
prestat conform fi�elor de timp calculate conform formulei - timp lucrat*tarif 
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orar - este diferit� de valoarea facturat� care este conform contract, iar 
activit��ile prestate au caracter general �i necuantificabil fizic;               
 - conform fi�ei de timp anexate la facturi nu rezult� ce a facut prestatorul 
efectiv ca �i activitate prestat� (demersuri efectuate, rapoarte de lucru, alte 
documente justificative ) pentru ob�inerea autoriza�iei de construire; 
- prezentarea în mod generic în cadrul fi�elor de timp a unor activit��i care ar fi 
fost prestate de mai multi avoca�i, în mod repetat, cum ar fi: preg�tire situa�ii 
centralizate, raport�ri �i note informative referitoare la dezvoltarea proiectului 
(stadiu de dezvoltare, dificult��i, solu�ii propuse), precum �i a unor activit��i 
curente ale societ��ii: situa�ie contracte încheiate, stadiu de realizare lucr�ri 
contractate, gestiune economico-financiar�, etc.; 
- unele fi�e de timp con�in numele administratorilor  SC X SRL, ... �i ..., ca fiind 
reprezentan�i ai SCA ..., în calitate de avoca�i �i care ar fi prestat o serie de 
servicii pentru societate, fapt ce se suprapune cu atribu�iile pe care le au, în 
calitate de administratori la SC ... SRL; 
- în cadrul fi�elor de timp nu sunt specificate în mod clar �i nu sunt cuantificate 
activit��ile prestate, ci doar prezentate generic, ele neavând un grad de exactitate 
�i de detaliu care sa justifice serviciile care au fost prestate. 
            În consecin��, pentru prest�rile de servicii s-au prezentat documente din 
care nu reiese c� acestea sunt opera�iuni preliminare care ofer� garan�ia 
finaliz�rii ansamblului energetic în scopul ob�inerii de venituri; organele de 
inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale, 
stadiul proiectelor este tot cel de prospectare �i selectare a zonei de amplasare a 
parcului. 
 
            III.6 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC 
E SRL; 
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2011) aferent� serviciilor facturate de SC E SRL 
din ..., în baza contractului nr. nr. ... 2011 �i a actelor adi�ionale de la ... la ... .   
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- la analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile, echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate;  
- având în vedere c� societate dezvolt� un parc eolian în zona ..., jud. ...-... �i 
�inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta men�ioneaz� c�, doar ca 
urmare a întocmirii documenta�iilor necesare �i ca urmare a sus�inerii acestora 
de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu care a încheiat contracte pentru 
prestarea acestor servicii, a putut ob�ine acte �i avize emise de administra�ia 
public� central�, jude�ean� sau local�, echipa de control ar fi putut s� analizeze 
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existen�a acestor documente, aceste acte �i avize emise de administra�ia public� 
central�, jude�ean� sau local� constituie un mijloc de prob� în stabilirea st�rii de 
fapt fiscale în ceea ce prive�te admiterea deducerii TVA pentru aceste servicii.  
- referitor la faptul c� nu au fost ata�ate dovezi în sensul c� nu s-a prezentat 
avizul tehnic de racordare, respectiv Contractul de Racordare la SEN, petenta 
consider� c� modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea 
deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de prevederile legale este complet 
eronat�. În acest sens, petenta arat� c� contractul încheiat cu SC E SRL este înc� 
în derulare, nefiind finalizate serviciile contractate.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
- la facturile emise de SC E SRL �i înregistrate în eviden�a contabil� nu au 
existat documente justificative, prin not� explicativ� au fost solicitate toate 
documentele care au stat la baza întocmirii facturilor de prest�ri servicii, 
organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� societatea a prezentat trei 
Note tehnice, Racordare ansamblu CEE ... ... MW întocmite de SC ... SA, 
Avizul CTES nr..../2013 �i trei adrese emise de Transelectrica c�tre SC ... SRL, 
SC ... SRL, SC W SRL (care nu au leg�tur� cu societatea verificat� SC X SRL). 
- pentru dovedirea necesit��ii �i oportunit��ii achizi�ion�rii acestor servicii, 
societatea nu a prezentat documente justificative care s� con�in� descrierea în 
clar a serviciilor efectuate, cu prezentarea concluziilor pentru dezvoltarea unor 
parcuri eoliene în zona ...; 
- serviciile au fost facturate de SC E SRL doar în lunile septembrie 2011 (aferent 
actului adi�ional nr. ... 2011) �i decembrie 2011 (actul adi�ional nr. ... 2011); 
- din con�inutul actelor adi�ionale se constat� c�: „Proiectul cu privire la care 
Beneficiarul solicit� serviciile Prestatorului const� în ob�inerea de c�tre 
Beneficiar a unui aviz tehnic de racordare prin care s� se autorizeze racordarea 
la re�eaua de energie electric� a unui parc eolian cu o capacitate de ... MW 
situat în comuna ...”, în acest sens societatea nu a prezentat nici un document 
din care s� rezulte c� a solicitat avizul tehnic de racordare pentru dezvoltarea 
parcului eolian cu o capacitate de ... MW în localitatea .... 
- avizul prezentat de societate, care îns� nu mai are valabilitate, se refer� la un 
grup de centrale electrice eoliene dispecerizabile, având o putere total� de ... 
MW, în jud. ...-..., obiectiv care nu face obiectul contractului încheiat între 
societ��i, a�a cum se arat� �i în nota explicativ�, Notele tehnice analizeaz� 
cumulat parcurile la nivelul jud. ...-..., respectiv ansamblul CEE ... MW �i nu 
parcul eolian din zona ..., com. ... de ... MW.  
- în con�inutul acestora este men�ionat faptul c� pentru racordarea la re�ea este 
nevoie de înt�riri care implic� costuri suplimentare, iar „nerealizarea acestor 
înt�riri de re�ea conduce la imposibilitatea racord�rii la RET a ansamblului de 
CEE ... MW”, fapt ce au ridicat suspiciuni organelor de inspec�ie fiscal� cu 
privire la dezvoltarea unui parc eolian; 
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- avizul CTES nr..../2013 emis la data de 21.01.2013 are o valabilitate de 60 de 
zile. Societatea a fost întrebat� prin Nota explicativ� care este motivul pentru 
care nu s-a întreprins nici o ac�iune în vederea ob�inerii unui nou Aviz Tehnic de 
Racordare, dar s-au ata�at la Nota explicativ�, trei adrese emise de 
Transelectric� c�tre alte societ��i. Avizul CTES nr..../2013 este emis pentru 
ansamblul CEE ... MW �i nu pentru ansamblul ... MW parc eolian din zona ..., 
com. ... �i face referire la sta�ia ....  
- în Nota explicativ� se specific� faptul c� a fost schimbat furnizorul de turbine, 
fapt care nu se constat� din nici unul din documentele anexate �i nici nu se 
argumenteaz� care este motivul pentru care a fost necesar� aceast� schimbare; 
- conform art.12 din HG nr.90/2008 în vederea ob�inerii avizului tehnic de 
racordare, solicitan�ii anexeaz� la cererea de racordare urm�toarele documente: 
avizul de amplasament, în copie; datele tehnice �i energetice caracteristice 
locului de producere sau de consum al utilizatorului; certificatul de urbanism în 
termen de valabilitate, în copie; planul de situa�ie la scar�, cu amplasarea în zona 
a locului de producere/consum; actul de proprietate sau orice alt înscris care 
atest� dreptul de folosin�� asupra terenului, pentru care se solicit� racordarea, în 
copie; autoriza�ia de construire a obiectivului, în termen de valabilitate, în copie; 
studiul de solu�ie pentru racordarea la re�eaua electric� �i care conform art.14 
alin.(3) din acela�i act normativ se elaboreaz� de c�tre operatorul de re�ea �i se 
pl�te�te de solicitant.  
- echipa de inspec�ie fiscal� a constatat faptul c� societatea nu a prezentat nici 
unul din documentele prev�zute de lege cu privire la amplasarea parcului eolian 
în zona ..., com. ..., cu o capacitate de ... MW (cf. contract). Documentele 
prezentate de societate sunt: Aviz pentru realizarea obiectivului Pilon pentru 
monitorizare vânt nr. ... / ..., eliberat de Autoritatea Aeronautic� Civil� Român� 
în data de 07.01.2011, Aviz de amplasament favorabil �i Certificat de urbanism 
pentru montare pilon m�surare vitez� vânt - lucr�ri cu caracter provizoriu. 
Aceste documente prezentate nu se încadreaz� în cele prev�zute de lege, care se 
refer� la documentele necesare dezvolt�rii parcului eolian. 
- de�i în Nota explicativ� se men�ioneaz� c� SC E SRL depune cereri, note 
explicative, adrese, solicit�ri �i documenta�ii/complet�ri conform procedurilor 
legale ce reglementeaz� racordarea în rela�ia cu operatorul de transport de sistem 
CNTEE Transelectric� �i încheie contractul de racordare a capacit��ii de 
producere a energiei electrice la SEN, nu au fost ata�ate dovezi în acest sens; 
- din consultarea bazei de date ANAF, SC E SRL din ... are ca obiect principal 
de activitate „Activit��i de consultan�� pentru afaceri �i management”, în anul 
2011 a avut o singur� persoana angajat�. Realitatea presta�iilor de servicii nu a 
fost dovedit� întrucât nu s-au prezentat documente justificative din care s� reias� 
natura opera�iunilor prestate concret �i ceea ce s-a întreprins în fapt; 
- pân� la data finaliz�rii inspec�iei fiscale societatea nu a prezentat Avizul 
Tehnic de Racordare valabil, care ar putea dovedi finalizarea inten�iei  de a 
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înfiin�a parcuri eoliene în zona ..., com. ... �i de a întreprinde demersuri 
investi�ionale pentru construirea parcurilor în scopul producerii energiei eoliene; 
            În consecin��, prest�rile de servicii nu sunt justificate ca fiind necesare, 
oportune �i realizate în fapt, nu sus�in inten�ia declarat�  de a desf��ura vreodat� 
activit��i economice �i de a ob�ine venituri din producerea energie electrice prin 
parcul eolian amplasat pe terenul concesionat din zonele din jud. ...-.... 
 
            III.7 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru serviciile facturate de SC 
M SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2010: ... lei, 2011: ... lei, 2012: ... lei, 2013: ... lei) 
aferent� serviciilor facturate de SC M SRL din ..., în baza contractului nr. ... 
2010 �i actul adi�ional nr. ... 2012 la contract. 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- având în vedere con�inutul specific al serviciilor prestate, petenta sus�ine c� la 
analiza modului în care aceste achizi�ii de servicii sunt realizate în scopul 
opera�iunilor taxabile echipa de inspec�ie fiscal� trebuia s� analizeze scopul 
economic pentru care aceste servicii au fost achizi�ionate;  
- spre exemplu, având în vedere c� societatea dezvolt� un parc eolian în zona ..., 
jud. ...-... �i �inând cont de cele prezentate prin contesta�ie, petenta men�ioneaz� 
c�, doar ca urmare a întocmirii documenta�iilor necesare �i ca urmare a sus�inerii 
acestora de c�tre colaboratorii autoriza�i �i specializa�i, cu care a încheiat 
contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut ob�ine acte �i avize emise de 
administra�ia public� central�, jude�ean� sau local�;  
- au fost realizate documenta�ii referitoare la lucr�ri topo, continuarea prelucr�rii 
datelor din ridicarea topo, s-au f�cut verific�ri �i m�sur�tori de teren pentru 
ob�inerea avizului AACR, s-a lucrat la elaborarea documenta�iei de AC pentru 
pilonul de m�sur�, procedur� PUZ, s-a continuat întocmirea documenta�iilor 
pentru ob�inerea avizelor pentru DTAC, �i ca atare, aceste acte, documenta�ii �i 
avize emise constituie un mijloc de prob� în stabilirea st�rii de fapt fiscale în 
ceea ce prive�te admiterea deducerii TVA pentru aceste servicii;  
- fa�� de constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, c� nu au fost ata�ate dovezi în 
sensul c� din analiza documentelor prezentate nu se identific� stadiul proiectului 
în care se afl� societatea, petenta sus�ine c� modul în care echipa de inspec�ie 
fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în raport de 
prevederile legale este complet eronat�.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
- pentru dovedirea realit��ii �i necesit��ii serviciilor înscrise în facturi, societatea 
a anexat Rapoarte de activitate, care nu prezint� caracteristicile activit��ii 
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desf��urate de prestator, de�i în contract este prev�zut� printre altele �i 
modalitatea de justificare a serviciilor prestate „[…] rapoarte de activitate �i 
informa�ii privind stadiul proiectelor în curs”, cât �i o anex� la contract cu 
etapele ce probabil necesitau a fi respectate, iar din analiza documentelor 
prezentate nu se identific� stadiul proiectului în care se afl� societatea; care sunt 
documentele ob�inute pân� în prezent, respectiv avize, autoriza�ii sau 
întreprinderea demersurilor în a le ob�ine; demersurile pentru racordarea 
parcului la SEN ; 
- în toat� perioada 2011–2012 raportul de activitate con�ine urm�toarele 
explica�ii: lucr�ri topo, început lucr�ri pentru DTAC pilon m�surare vânt, 
procedur� PUZ, f�r� îns� ca aceste presta�ii s� se concretizeze în ceva cert, 
precum amplasare stâlp m�surare vânt, care s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
serviciilor, în condi�iile în care organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul 
c� pilonul de m�surare vânt a fost instalat deja din luna aprilie 2011, conform 
contractului încheiat cu SC B SRL, astfel organele de inspec�ie fiscal� î�i pun 
întrebarea ce lucr�ri privind Documenta�ia Tehnic� pentru Ob�inerea 
Autoriza�iei de Construc�ie la pilonul de m�surare vânt au mai fost necesare, 
aceasta fiind o construc�ie provizorie, f�r� funda�ie, care nu necesita autoriza�ie 
de construc�ie? organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� autoriza�ie 
nici nu a fost prezentat� de c�tre societate, nefiind ob�inut�. 
- pe tot parcursul anului 2011 �i pân� în luna martie 2012 societatea factureaz� 
„servicii suplimentare”, f�r� îns� a prezenta documentele justificative care au 
stat la baza întocmirii facturilor, precum contracte, acte adi�ionale, situa�ii de 
lucr�ri, etc.; 
- conform modific�rilor aduse la contractul de asisten�� prin actul adi�ional nr. ... 
2012 se deconteaz� cheltuielile de deplasare efectuate de prestator în loca�iile 
unde sunt prestate serviciile. Facturile întocmite din martie 2012 au aceea�i 
explica�ie ca �i cele din perioada anterioar�, respectiv „servicii suplimentare”. 
Parte din facturi, nici de aceast� dat�, nu au anexate documente justificative, iar 
cele care au o justificare reprezint� de fapt facturi �i bonuri de cazare, masa, 
combustibil, bilete de avion, f�r� îns� a fi men�ionate persoanele care s-au 
deplasat, scopul deplas�rii, serviciile prestate în scopul realiz�rii de venituri. Se 
reg�sesc facturi de cazare, masa, combustibil din localitatea ..., ..., localit��i care 
nu au nici o leg�tur� cu zona (...), unde se sus�ine c� va fi amplasat parcul 
eolian; 
- pe tot parcursul anului 2013 explica�ia pentru serviciile facturate de SC M SRL 
în Raportul de activitate este: „analiza eficien�ei energetice a parcului, lucr�ri 
pentru studiul de solu�ie de racordare”, f�r� a se reg�si documente care s� 
certifice realizarea acestor presta�ii, precum concluziile urmare a analiz�rii 
eficien�ei energetice a parcului, Studiu de solu�ie, note tehnice, adrese, 
documente din care s� reias� c� a fost contactat operatorul de re�ea pentru 
dezvoltarea parcului eolian cu o capacitate de ... MW. 



 
     ����

 
 

  48 

           Prin urmare, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� societatea nu 
justific� necesitatea, realitatea efectu�rii acestor servicii în scopul realiz�rii 
investi�iei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian în zona ..., com. ... �i ob�inerea 
de venituri din producerea energiei electrice �i de a desf��ura activit��i 
economice taxabile din punct de vedere a TVA. 
 
            III.8 Referitor la TVA în sum� de ... lei, pentru serviciile facturate de SC 
E... SRL;  
 
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei (2010: ... lei; 2011: ... lei; 2012: ... lei; 2013: ... lei) 
aferent� serviciilor facturate de SC E... SRL din ..., în baza contractului nr. ... 
2010.  
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- SC E... SRL, companie controlat� de investitori francezi, este ac�ionar al SC X 
SRL �i de�ine 99 % din p�r�ile sociale. SC E... SRL este societatea 
coordonatoare a tuturor proiectelor de dezvoltare �i implementare a parcurilor 
eoliene din zona de vest;  
-  acest dezvoltator a ini�iat �i realizat în zona ..., proiectul unui parc eolian în 
valoare de ... milioane de euro;  
- echipa de control ar fi putut s� analizeze situa�ia în fapt �i s� constate c� este 
fireasc� refacturarea unor servicii sau costuri (costuri salariale angaja�i E..., 
costuri administrative, analiza productivit��ii) realizate de finan�ator, respectiv 
SC E... SRL, c�tre societ��ile finan�ate pe teritoriul României.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât: 
- organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� SC E... SRL  de�ine 99 % 
din num�rul de ac�iuni la SC X SRL; 
- analizând facturile întocmite �i natura presta�iilor de servicii facturate de SC 
E... SRL din ..., organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� cea mai mare parte 
din facturi reprezint� de fapt refactur�ri de servicii de la diverse societ��i, 
precum servicii cazare, mas�, combustibil (de la firma M), energie electric�, 
abonament R, iar alt� parte reprezint� prest�ri servicii (f�r� alte explica�ii), 
costuri salariale angaja�i E..., costuri administrative, deplas�ri salariale, analiza 
productivit��ii �i m�surare vânt.       
- organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� pentru nici una din facturi 
nu s-au prezentat documente, precum rapoarte de lucru, situa�ii de lucr�ri, astfel 
încât s� se constate necesitatea efectu�rii acestora, ori în obiectului contractului 
sunt prev�zute mai multe stadii ce trebuie urmate, dar din facturile întocmite se 
constat� faptul c� serviciile facturate nu au nicio leg�tur� cu obiectul 
contractului. 
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- societatea factureaz� servicii de m�surare vânt, �i singura societate abilitat� 
pentru astfel de prest�ri este SC B SRL.    
- se refactureaz� servicii de cazare, masa, combustibil de la SC M SRL, care la 
rândul ei �i ea factureaz� tot servicii reprezentând cazare, mas�, combustibil. 
            În consecin��, societatea nu justific� efectuarea acestor servicii în scopul 
realiz�rii investi�iei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian în zona ... �i 
ob�inerea de venituri din producerea energiei electrice, respectiv de a desf��ura 
activit��i economice taxabile din punct de vedere a TVA. 
 
            III.9 Referitor la TVA în sum� de ... lei,  pentru serviciile facturate de 
SC W SRL; 
  
            Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum� de ... lei aferent� serviciilor facturate de SC W SRL, în 
baza contractului nr. ... 2010.  
            În sus�inerea contesta�iei, în ceea ce prive�te TVA în sum� de ... lei,  
pentru serviciile facturate de SC W SRL, petenta nu invoc� niciun motiv de 
fapt.   
   În consecin��, în condi�iile în care petenta nu aduce niciun argument care 
s� combat� constatarea din actul atacat, organele de inspec�ie fiscal�, în mod 
legal, nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sum� de ... lei aferent� 
serviciilor facturate de SC W SRL, întrucât societatea nu a f�cut dovada inten�iei 
de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile din punct 
de vedere a TVA. 
 
            III.10 Referitor la TVA în sum� de ... lei, respectiv în sum� de ... lei 
pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv SC M... SRL;  
 
           Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian, în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
din punct de vedere a TVA, �i drept urmare nu au acordat drept de deducere 
pentru TVA în sum�  TVA aferent� unor servicii facturate de SC M... SRL  �i 
SC I SRL din ..., servicii de organizare �i conducere a contabilit��ii, astfel: 
- TVA în sum� de ... lei  aferent� serviciilor facturate de SC I SRL, în baza 
contractului nr. ...2010 �i a actului adi�ional din ...2010;  
- TVA în sum� de ... lei  aferent� serviciilor facturate de SC M... SRL, în baza 
contractului nr.  ... 2010.  
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c�:  
- societatea s-a înfiin�at pe teritoriul României, cu respectarea legilor specifice, 
respectiv Legea nr. 31/1990 a societ��ilor comerciale �i �i-a asumat toate 
obliga�iile ce decurg din aceasta, respectiv obliga�ii de eviden�� contabil� �i 
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raportare conform Legii nr. 82/1991 a contabilit��ii �i obliga�ii fiscale conform 
Codului Fiscal �i al altor acte normative din domeniul fiscal;  
- societatea nu a înfiin�at un compartiment specializat pentru organizarea acestor 
eviden�e �i a apelat conform contractelor încheiate, la societ��i specializate �i 
autorizate pentru realizarea acestor servicii;  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât a�a cum au ar�tat �i la cel�lalte puncte, societatea nu a f�cut dovada 
inten�iei de a dezvolta un parc eolian în zona ..., com. ..., deoarece nu a prezentat 
documente din care s� reias� c� amplasamentele �i poten�ialele energetice sunt 
optime pentru dezvoltarea parcului �i drept urmare se pot ob�ine venituri din 
producerea energiei electrice, în scopul realiz�rii de venituri impozabile din 
punct de vedere a TVA.. 
 
            III.11 Referitor la TVA în sum� de ... lei pentru alte achizi�ii de bunuri �i 
servicii; 
 
            Organele de inspec�ie fiscal�, nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA în sum� de ... lei, pentru alte achizi�ii de bunuri �i servicii de la diferi�i 
furnizori, deoarece s-au dovedit a fi nejustificate �i f�r� a se concretiza în 
inten�ia societ��ii de a dezvolta un parc eolian în localitatea ... �i nu au fost 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile din punct de vedere a TVA. 
            În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul c� modul în care echipa 
de inspec�ie fiscal� a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii în 
raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, a�a cum a precizat, 
prevederile legale în materie de TVA nu con�in trimiteri specifice cu privire la 
modul în care trebuie analizat modul de exercitare al dreptului de deducere a 
TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care trebuie s� determine 
situa�ia de fapt fiscal� relevant� pentru acordarea deducerii TVA, în 
conformitate cu art.105 din Codul de procedur� fiscal�.  
  Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
întrucât organele de inspec�ie fiscal�, nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA de la urm�torii furnizori: 
- TVA în sum� de ... lei de la  SC ... SRL;  
- TVA în sum� de... leiaferent unor servicii facturate de SC ... SA, întrucât se 
factureaz� servicii energie electric� �i de SC E... SRL, în condi�iile în care 
proprietar pe spa�iu este SC G SRL; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL, întrucât 
justific�rile aduse la facturile întocmite �i emise constau într-un tabel în care se 
men�ioneaz� doar „preg�tire documenta�ii” f�r� a se explica la ce documenta�ii, 
respectiv acte face referire serviciul prestat. Nu este precizat� perioada, persoana 
care efectueaz� aceste presta�ii, precum �i necesitatea efectu�rii acestor servicii; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL întrucât 
toate presta�iile de servicii cu amplasarea stâlpului metalic s-au dovedit a fi 



 
     ����

 
 

  51 

nejustificate �i f�r� a se concretiza în inten�ia societ��ii de a dezvolta un parc 
eolian în localitatea ... �i serviciile prestate de aceasta societate sunt 
nejustificate; 
- TVA în sum� de ... lei aferent unor achizi�ii de bunuri �i servicii de la alte 
entit��i f�r� documente justificative, 
în condi�iile în care societatea nu justific� efectuarea acestor servicii în scopul 
realiz�rii investi�iei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian în zona ... �i 
ob�inerea de venituri din producerea energiei electrice, respectiv de a desf��ura 
activit��i economice taxabile din punct de vedere a TVA. 
 
            În drept, fa�� de cele ar�tate mai sus, având în vedere prevederile legale, 
invocate de c�tre contestatoare �i de c�tre organele fiscale, se re�in urm�toarele: 
 
            A. În primul rând, în ceea ce prive�te înc�lcarea prevederilor Codului 
Fiscal, în vigoare în perioada verificat�, referitor la exercitarea dreptului de 
deducere a TVA, petenta consider�: 
- ca neîntemeiat� constatarea organelor de inspec�ie fiscal�, potrivit c�reia 
societatea a înc�lcat prevederile de la art.145 alin.2) lit.a) din Codul Fiscal, în 
vigoare în perioada verificat�;  
- ca �i caracteristic� general� care a stat la baza concluziei inspec�iei fiscale de a 
nega dreptul de deducere a TVA pentru achizi�iile de la acest punct, echipa de 
inspec�ie fiscal� a analizat deductibilitatea TVA, în raport cu existen�a 
documentelor justificative prev�zute în mod specific pentru justificarea 
deducerii cheltuielilor cu prest�ri de servicii pentru scopul determin�rii 
impozitului pe profit;  
- ca eronat modul în care echipa de inspec�ie fiscal� a analizat modul de 
exercitare al dreptului de deducere a TVA, în raport de prevederile legale de 
care s-a prevalat în sus�inerea concluziilor sale cu privire la neadmiterea la 
deducere a TVA aferent� achizi�iilor societ��ii.  
            Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât: 
   În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile CAP. X Regimul 
deducerilor,  art.145 alin.1) alin.2) lit.a) �i art.146 din Legea nr. 571 / 2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, potrivit c�rora: 
„ART.145     (1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii 
taxei.(...) 
    (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
    a) opera�iuni taxabile; 
 ART.146  (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
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    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155, precum �i dovada pl��ii în cazul 
achizi�iilor efectuate de c�tre persoanele impozabile obligate la aplicarea 
sistemului TVA la încasare, respectiv de c�tre persoanele impozabile care 
achizi�ioneaz� bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat 
sistemul TVA la încasare;” 
            Conform art.155 alin.(5) din Codul fiscal, se arat�: 
    (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� 
factura în mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încas�rii 
unui avans, în m�sura în care aceast� dat� difer� de data emiterii facturii; 
    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 
dup� caz, codul de identificare fiscal�, ale persoanei impozabile care emite 
factura; 
    e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în 
România �i care �i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i 
denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform 
art. 153, ale reprezentantului fiscal; 
    f) denumirea/numele �i adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, 
precum �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare 
fiscal� ale beneficiarului, dac� acesta este o persoan� impozabil� sau o 
persoan� juridic� neimpozabil�; 
    g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România �i care 
�i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i denumirea/numele, adresa �i 
codul de înregistrare prev�zut la art. 153 ale reprezentantului fiscal; 
    h) denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, 
precum �i particularit��ile prev�zute la art. 125^1 alin. (3) în definirea 
bunurilor, în cazul livr�rii intracomunitare de mijloace de transport noi; 
    i) baza de impozitare a bunurilor �i serviciilor sau, dup� caz, avansurile 
facturate, pentru fiecare cot�, scutire sau opera�iune netaxabil�, pre�ul unitar, 
exclusiv taxa, precum �i rabaturile, remizele, risturnele �i alte reduceri de pre�; 
    j) indicarea cotei de tax� aplicate �i a sumei taxei colectate, exprimate în lei, 
în func�ie de cotele taxei; 
    k) în cazul în care nu se datoreaz� taxa, trimiterea la dispozi�iile aplicabile 
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alt� men�iune din care s� 
rezulte c� livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri 
sau a procedurii de taxare invers�; 
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    l) în cazul în care se aplic� regimul special pentru agen�iile de turism, 
trimiterea la art. 152^1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alt� referin�� 
care s� indice faptul c� a fost aplicat regimul special; 
    m) dac� se aplic� unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, 
opere de art�, obiecte de colec�ie �i antichit��i, trimiterea la art. 152^2, la art. 
313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alt� referin�� care s� indice faptul 
c� a fost aplicat unul dintre regimurile respective; 
    n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit 
mai multe facturi sau documente pentru aceea�i opera�iune. 
            Art.155 alin.(5) a fost modificat prin OG nr. 15/23 august 2012 
pentru modificarea �i completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
art.155 alin.(5) devenind art.155 alin.(19), care prevede: 
„ART.155 (19) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) num�rul de ordine, în baza uneia sau a mai multor serii, care identific� 
factura în mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încas�rii 
unui avans, în m�sura în care aceast� dat� este anterioar� datei emiterii 
facturii; 
    d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 
dup� caz, codul de identificare fiscal� ale persoanei impozabile care a livrat 
bunurile sau a prestat serviciile; 
    e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în 
România �i care �i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i 
denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform 
art. 153, ale reprezentantului fiscal; 
    f) denumirea/numele �i adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, 
precum �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare 
fiscal� al beneficiarului, dac� acesta este o persoan� impozabil� ori o persoan� 
juridic� neimpozabil�; 
    g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România �i care 
�i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i denumirea/numele, adresa �i 
codul de înregistrare prev�zut la art. 153 ale reprezentantului fiscal; 
    h) denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, 
precum �i particularit��ile prev�zute la art. 125^1 alin. (3) în definirea 
bunurilor, în cazul livr�rii intracomunitare de mijloace de transport noi; 
    i) baza de impozitare a bunurilor �i serviciilor ori, dup� caz, avansurile 
facturate, pentru fiecare cot�, scutire sau opera�iune netaxabil�, pre�ul unitar, 
exclusiv taxa, precum �i rabaturile, remizele, risturnele �i alte reduceri de pre�, 
în cazul în care acestea nu sunt incluse în pre�ul unitar; 
    j) indicarea cotei de tax� aplicate �i a sumei taxei colectate, exprimate în lei, 
în func�ie de cotele taxei; 
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    k) în cazul în care factura este emis� de beneficiar în numele �i în contul 
furnizorului, men�iunea «autofactur�»; 
    l) în cazul în care este aplicabil� o scutire de tax�, trimiterea la dispozi�iile 
aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alt� men�iune din 
care s� rezulte c� livrarea de bunuri ori prestarea de servicii face obiectul unei 
scutiri; 
    m) în cazul în care clientul este persoana obligat� la plata TVA, men�iunea 
«taxare invers�»; 
    n) în cazul în care se aplic� regimul special pentru agen�iile de turism, 
men�iunea«regimul marjei - agen�ii de turism»; 
    o) dac� se aplic� unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, 
opere de art�, obiecte de colec�ie �i antichit��i, una dintre men�iunile «regimul 
marjei - bunuri second-hand», «regimul marjei - opere de art�» sau «regimul 
marjei - obiecte de colec�ie �i antichit��i», dup� caz; 
    p) în cazul în care exigibilitatea TVA intervine la data încas�rii contravalorii 
integrale sau par�iale a livr�rii de bunuri ori a prest�rii de servicii, men�iunea 
«TVA la încasare»; 
    r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit 
mai multe facturi ori documente pentru aceea�i opera�iune.”, 
prevederi care trebuie coroborate cu preciz�rile, referitoare la art.155, 
men�ionate în NM de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin HG nr. 44/2004, care la pct.72 precizeaz�: 
 „72. (1) Factura prev�zut� la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal va fi întocmit� 
în orice limb� oficial� a statelor membre ale UE, dar la solicitarea organelor 
de inspec�ie fiscal� trebuie asigurat� traducerea în limba român�. Baza de 
impozitare poate fi înscris� în valut�, dar, dac� opera�iunea nu este scutit� de 
tax�, suma taxei trebuie înscris� �i în lei. Pentru înregistrarea în jurnalele de 
vânz�ri, baza impozabil� va fi convertit� în lei, utilizând cursul de schimb 
prev�zut la art. 139^1 din Codul fiscal. 
    (2) În situa�ia în care denumirea bunurilor livrate/serviciilor prestate nu 
poate fi înscris� pe o singur� pagin�, elementele prev�zute la art. 155 alin. (5), 
cu excep�ia informa�iilor prev�zute la art. 155 alin. 5) lit. h)-m) din Codul 
fiscal, se înscriu numai pe prima pagin� a facturii. În aceast� situa�ie este 
obligatorie înscrierea pe prima pagin� a facturii a num�rului de pagini pe care 
le con�ine factura �i a num�rului total de pozi�ii cuprinse în factura respectiv�. 
Pe facturile emise �i achitate prin numerar pe baz� de bonuri fiscale emise 
conform OUG nr. 28/1999 privind obliga�ia agen�ilor economici de a utiliza 
aparate de marcat electronice fiscale, republicat�, cu modific�rile ulterioare, 
nu este necesar� men�ionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind 
suficient� men�iunea «conform bon fiscal nr./data». 
    (3) Potrivit prevederilor art. 155 alin. 5) lit. b) �i c) din Codul fiscal: 
    a) dac� factura este emis� înainte de data livr�rii/prest�rii sau înainte de 
data încas�rii unui avans, pe factur� se va men�iona numai data emiterii 
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facturii; 
    b) în cazul în care factura este emis� în data în care a avut loc 
livrarea/prestarea sau încasarea unui avans, pe factur� se va men�iona numai 
data emiterii facturii, care este aceea�i cu data livr�rii/prest�rii sau încas�rii 
unui avans; 
    c) în cazul în care factura este emis� ulterior datei livr�rii/prest�rii sau a 
încas�rii unui avans, pe factur� se va men�iona atât data emiterii facturii, cât �i 
data livr�rii/prest�rii sau a încas�rii unui avans; 
    (4) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa 
furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel pu�in urm�toarele informa�ii: 
localitatea, strada �i num�rul. În cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul 
activit��ii economice în România, care au sedii secundare f�r� personalitate 
juridic� pe teritoriul României, pe facturile emise se va înscrie adresa sediului 
activit��ii economice a persoanei juridice �i, op�ional, se poate înscrie �i adresa 
sediului secundar prin care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate 
serviciile. În cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul activit��ii economice în 
afara României, care au sedii fixe pe teritoriul României, pe facturile emise se 
va înscrie adresa sediului fix din România care a realizat livrarea de bunuri 
�i/sau prestarea de servicii. Persoanele impozabile care au sediul activit��ii 
economice în România �i au sedii fixe în alte state de la care livreaz� bunuri 
sau presteaz� servicii vor înscrie pe facturi adresa sediului fix prin care au fost 
realizate aceste opera�iuni. 
    (5) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. f) din Codul fiscal referitoare la adresa 
beneficiarului vor cuprinde cel pu�in urm�toarele informa�ii: localitatea, strada 
�i num�rul. În cazul beneficiarilor cu sediul activit��ii economice în România, 
care au sedii secundare f�r� personalitate juridic� pe teritoriul României, pe 
facturile emise de furnizori/prestatori stabili�i în România se va înscrie adresa 
persoanei juridice �i, op�ional, se poate înscrie �i adresa sediului secundar 
c�tre care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate serviciile. În cazul 
beneficiarilor cu sediul activit��ii economice în afara României, care au sedii 
fixe pe teritoriul României, pe facturile emise de furnizori/prestatori stabili�i în 
România se va înscrie adresa sediului fix din România c�tre care au fost livrate 
bunurile �i/sau au fost prestate serviciile. De asemenea, în cazul beneficiarilor 
cu sediul activit��ii economice în afara României, care au sedii fixe în alt stat 
decât cel în care î�i au stabilit sediul activit��ii economice, pe facturile emise de 
furnizori/prestatori stabili�i în România se va înscrie adresa sediului fix din 
România c�tre care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate serviciile. 
    (6) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. n) din Codul fiscal cu privire la alte 
facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit facturi de avans sau 
facturi par�iale pentru aceea�i opera�iune, se aplic� atunci când se efectueaz� 
regulariz�rile prev�zute la pct. 69 alin.3)”, 
�i având în vedere faptul c� pct.72 a fost modificat de HG nr. 1.071/ 6 .11. 2012 
pentru modificarea �i completarea NM de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
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Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, pct.72 devenind pct.74, care 
precizeaz�: 
 „74. (1) În situa�ia în care denumirea bunurilor livrate/serviciilor prestate nu 
poate fi înscris� pe o singur� pagin�, elementele prev�zute la art. 155 alin. 
(19), cu excep�ia informa�iilor prev�zute la art. 155 alin. (19) lit. h)-j) �i l)-p) 
din Codul fiscal, se înscriu numai pe prima pagin� a facturii. În aceast� situa�ie 
este obligatorie înscrierea pe prima pagin� a facturii a num�rului de pagini pe 
care le con�ine factura �i a num�rului total de pozi�ii cuprinse în factura 
respectiv�. Pe facturile emise �i achitate pe baz� de bonuri fiscale emise 
conform OUG nr. 28/1999, republicat�, cu modific�rile ulterioare, nu este 
necesar� men�ionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind 
suficient� men�iunea «conform bon fiscal nr./data».” 
         (2) Potrivit prevederilor art.155 alin.19) lit.b) �i c) din Codul fiscal: 
   a) dac� factura este emis� înainte de data livr�rii/prest�rii sau înainte de data 
încas�rii unui avans, pe factur� se va men�iona numai data emiterii facturii; 
   b) în cazul în care factura este emis� în data în care a avut loc 
livrarea/prestarea sau încasarea unui avans, pe factur� se va men�iona numai 
data emiterii facturii, care este aceea�i cu data livr�rii/prest�rii ori încas�rii 
unui avans; 
   c) în cazul în care factura este emis� ulterior datei livr�rii/prest�rii sau a 
încas�rii unui avans, pe factur� se vor men�iona atât data emiterii facturii, cât 
�i data livr�rii/prest�rii ori a încas�rii unui avans. 
     (3) Prevederile art. 155 alin. 19) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa 
furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel pu�in urm�toarele informa�ii: 
localitatea, strada �i num�rul. În cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul 
activit��ii economice în România, care au sedii secundare f�r� personalitate 
juridic� pe teritoriul României, pe facturile emise se va înscrie adresa sediului 
activit��ii economice a persoanei juridice �i, op�ional, se poate înscrie �i adresa 
sediului secundar prin care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate 
serviciile. În cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul activit��ii economice în 
afara României, care au sedii fixe pe teritoriul României, pe facturile emise se 
vor înscrie adresa sediului activit��ii economice, precum �i adresa sediului fix 
din România pentru livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de servicii la care 
sediul fix particip� conform prevederilor pct. 1 alin. (3). 
     (4) Prevederile art. 155 alin. 19) lit. f) din Codul fiscal referitoare la adresa 
beneficiarului vor cuprinde cel pu�in urm�toarele informa�ii: localitatea, strada 
�i num�rul. În cazul beneficiarilor cu sediul activit��ii economice în România, 
care au sedii secundare f�r� personalitate juridic� pe teritoriul României, pe 
facturile emise de furnizori/prestatori stabili�i în România se va înscrie adresa 
persoanei juridice �i, op�ional, se poate înscrie �i adresa sediului secundar 
c�tre care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate serviciile. În cazul 
beneficiarilor cu sediul activit��ii economice în afara României, care au sedii 
fixe pe teritoriul României, pe facturile emise de furnizori/prestatori stabili�i în 
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România se va înscrie adresa sediului fix din România, dac� acesta este sediul 
c�tre care au fost livrate bunurile �i/sau au fost prestate serviciile. 
    (5) Prevederile art.155 alin.19) lit.r) din Codul fiscal cu privire la alte facturi 
sau documente emise anterior, atunci când se emit facturi de avans ori facturi 
par�iale pentru aceea�i opera�iune, se aplic� atunci când se efectueaz� 
regulariz�rile prev�zute la pct.72 alin.2) �i 3).” 
            Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul s�-�i deduc� TVA 
aferent� achizi�iilor de bunuri �i servicii numai dac� sunt  îndeplinite dou� 
condi�ii cumulative, �i anume: achizi�iile sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile �i au la baza facturi care con�in obligatoriu toate 
informa�iile necesare stabilirii dreptului de deducere. 
            În aceste condi�ii, pentru a dovedi c� serviciile achizi�ionate sunt 
utilizate, într-adevar, în folosul opera�iunii taxabile, persoana impozabil� este 
obligat� nu numai s� de�in� factura în care este înscris� TVA deductibil�, ci s� �i 
demonstreze c� serviciile facturate au fost prestate efectiv în folosul opera�iunii 
taxabile respective. 
  Trebuie re�inut �i faptul c�, referitor la deductibilitatea TVA aferent� 
achizi�iilor în raport de utilizarea acestora pentru opera�iuni taxabile, persoanele 
impozabile înregistrate în scopuri de TVA au dreptul la deducere în aceea�i 
m�sur� în care inten�ia de a desf��ura activitatea economic� generatoare de 
opera�iuni taxabile este sus�inut� de dovezi obiective, din care rezult� c� 
achizi�iile sunt destinate a fi utilizate în folosul tranzac�iilor impozabile viitoare. 
   În spe��, trebuie avute în vedere �i prevederile CAP. XIII Obliga�ii - 
Înregistrarea persoanelor impozabile în scopuri de TVA, art.153 alin.1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, potrivit c�rora: 
„ART.153*) (1) Persoana impozabil� care are sediul activit��ii economice în 
România �i realizeaz� sau inten�ioneaz� s� realizeze o activitate economic� ce 
implic� opera�iuni taxabile, scutite de TVA cu drept de deducere �i/sau 
opera�iuni rezultate din activit��i economice pentru care locul livr�rii/prest�rii 
se consider� ca fiind în str�in�tate, dac� taxa ar fi deductibil�, în cazul în care 
aceste opera�iuni ar fi fost realizate în România conform art.145 alin. 2) lit. b), 
trebuie s� solicite înregistrarea în scopuri de TVA la organul fiscal competent, 
denumit� în continuare înregistrare normal� în scopuri de tax�”, 
coroborate cu prevederile pct. 66 alin. 2) din NM de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care dispun: "În aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul 
fiscal, activitatea economic� se consider� ca fiind început� din momentul în 
care o persoan� inten�ioneaz� s� efectueze o astfel de activitate. Inten�ia 
persoanei trebuie apreciat� în baza elementelor obiective, de exemplu, faptul c� 
aceasta începe s� angajeze costuri �i/sau s� fac� investi�ii preg�titoare 
necesare ini�ierii unei activit��i economice.”        
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 Având în vedere cele ar�tate mai sus, potrivit prevederilor CAP.VI Faptul 
generator �i exigibilitatea TVA, art.134 alin.1), art.134^1 alin.1) �i alin.7) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul, se prevede: 
„ART. 134 (1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate 
condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
    ART.134^1  (1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la 
data prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol.   
(7) Prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i succesive, cum sunt 
serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii 
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri, 
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile 
efectuate sau, dup� caz, în func�ie de prevederile contractuale, la data 
accept�rii acestora de c�tre beneficiari.” 
            Astfel se re�ine totodat�, c� de�inerea unei facturi care con�ine 
informa�iile obligatorii, nu este suficient� pentru a beneficia de dreptul de 
deducere al TVA, societatea trebuind s� justifice în primul rând faptul c� 
bunurile/serviciile achizi�ionate pe baz� de factur� sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale citate în 
spe��. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate opera�iunilor sale taxabile 
revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizi�ionat 
serviciile respective.  
            Justificarea deducerii TVA la momentul achizi�iei de bunuri �i servicii se 
realizeaz� în baza contractului de prest�ri de servicii, a facturilor emise în baza 
acestuia care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art.155 �i a altor documente 
din care s� rezulte punerea în executare a serviciilor �i este condi�ionat� de 
prezentarea unor dovezi obiective, pentru a putea face corela�ia dintre datele 
stabilite ini�ial �i finalitatea lor, pentru demonstrarea inten�iei declarate a 
persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizi�ii, în spe�� finalizarea 
investi�iei �i desf��urarea de opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA. 
   Fa�� de prevederile legale de mai sus se re�ine c� acordarea dreptului de 
deducere a TVA aferent� unor achizi�ii de servicii este condi�ionat� de 
respectarea prevederilor legale men�ionate mai sus, justificarea serviciilor ca 
fiind destinate opera�iunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din 
punct de vedere al TVA care a achizi�ionat serviciile respective. 
 
            B. În al doilea rând, petenta sus�ine c� nu rezult� c� echipa de inspec�ie 
fiscal� ar fi analizat modul în care achizi�iile specifice, pentru care nu au permis 
deducerea TVA �i pentru care societatea a prezentat justific�ri din care s� rezulte 
natura acestor opera�iuni, au fost utilizate în scopul opera�iunilor sale taxabile 
realizate în perioada verificat�, considerând c�: 
- sunt înc�lcate prevederile art.6 din Codul de procedur� fiscal�, potrivit c�ruia 
solu�ia legal� adoptat� de organul fiscal trebuie s� fie: “întemeiat� pe constat�ri 
complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�.”;  
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- art.11 alin.1) din Codul fiscal consacr�, la nivel de lege, principiul prevalen�ei 
economicului asupra juridicului, al realit��ii economice, în baza c�ruia 
autorit��ile fiscale au dreptul s� analizeze orice opera�iune (tranzac�ie) nu numai 
din punct de vedere juridic, ci �i din punct de vedere al scopului economic 
urm�rit de contribuabil;  
- prin natura anumitor achizi�ii de bunuri �i servicii este evident c� sunt în scopul 
realiz�rii opera�iunilor taxabile.  
            Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât: 
   În spe�� sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003, privind Codul 
Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare iar art.11 alin.1) prevede: 
 “La stabilirea unui impozit sau unei taxe în în�elesul prezentului cod, 
autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul 
economic al tranzac�ie”. 
            Acest articol consacr�, la nivel de lege, principiul prevalen�ei 
economicului asupra juridicului, al realit��ii economice, în baza c�ruia 
autorit��ile fiscale au dreptul s� analizeze orice opera�iune (tranzac�ie), nu numai 
din punct de vedere juridic, ci �i din punct de vedere al scopului economic 
urm�rit de contribuabil. Prin urmare, o tranzac�ie normal� din punct de vedere 
juridic, poate s� nu fie luat� în considerare sau s� fie reîncadrat� din punct de 
vedere economic, în scopul aplic�rii legii fiscale. 
   În sus�inerea celor relatate stau �i prevederile legale ale OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
art.14 alin.2) care arat�: “Situa�iile de fapt relevante din punct de vedere fiscal 
se apreciaz� de organul fiscal dup� con�inutul lor economic”, coroborate cu pct. 
46 din Reglement�rile Contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunit��ilor 
Economice Europene, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009, care precizeaz�: 
“(1) Principiul prevalen�ei economicului asupra juridicului. Prezentarea 
valorilor din cadrul elementelor din bilan� �i contul de profit �i pierdere se face 
�inând seama de fondul economic al tranzac�iei sau al opera�iunii raportate, �i 
nu numai de forma juridic� a acestora. 
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea în contabilitate �i 
prezentarea fidel� a opera�iunilor economico-financiare, în conformitate cu 
realitatea economic�, punând în eviden�� drepturile �i obliga�iile, precum �i 
riscurile asociate acestor opera�iuni. 
            Evenimentele �i opera�iunile economico-financiare trebuie eviden�iate în 
contabilitate a�a cum acestea se produc, în baza documentelor justificative. 
Documentele care stau la baza înregistr�rii în contabilitate a opera�iunilor 
economico-financiare trebuie s� reflecte întocmai modul cum acestea se 
produc, respectiv s� fie în concordan�� cu realitatea. De asemenea, contractele 
încheiate între p�r�i trebuie s� prevad� modul de derulare a opera�iunilor �i s� 
respecte cadrul legal existent. 
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            În condi�ii obi�nuite, forma juridic� a unui document trebuie s� fie în 
concordan�� cu realitatea economic�.[…]”.  
            Art.6 din OG nr. 92/2003 prevede: “Organul fiscal este îndrept��it s� 
aprecieze, în limitele atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor 
de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri 
complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�”. 
            Având în vedere c� potrivit jurispruden�ei comunitare, legisla�ia 
comunitar� d� statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea 
exercit�rii dreptului de deducere a TVA �i în special modul în care persoana 
impozabil� urmeaz� s� î�i stabileasc� acest drept. În acest sens Curtea 
European� stabile�te c� este obliga�ia persoanei care solicit� deducerea TVA s� 
demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea 
deducerii, iar art.4 din Directiva 112 / 2006 / CE prevede: 
“…nu împiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi obiective care s� sus�in� 
inten�ia declarat� a persoanei în cauz� de a desf��ura activitate economic� 
dând na�tere la opera�iuni taxabile”. 
            Fa�� de argumentele aduse de SC X SRL în contesta�ia formulat�, se 
constat� c� petenta sus�ine c� existen�a unor contract, a unor fi�e de timp, a unor 
rapoarte de activitate (care nu prezint� în mod clar �i concret serviciile 
desf��urate, înscriind acela�i serviciu de la o lun� la alta), ata�ate facturilor de 
achizi�ii servicii îi pot da dreptul s� beneficieze de deducerea TVA. 
            Organele de inspec�ie fiscal� nu au aprobat la rambursare TVA în sum� 
de ... lei, întrucât, în conformitate cu prevederile legale, dreptul de deducere a 
TVA este condi�ionat de utilizarea bunurilor �i serviciilor achizi�ionate în folosul 
opera�iunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea serviciilor ca 
fiind efectiv prestate �i destinate acestor opera�iuni revine tot persoanei 
impozabile care a dedus TVA aferent� serviciilor achizi�ionate. Prin urmare, 
autorit��ile fiscale sunt îndrept��ite s� solicite dovezi obiective care s� sus�in� 
inten�ia declarat� a persoanei în cauz� de a desf��ura activitate economic� dând 
na�tere la opera�iuni taxabile din punct de vedere a TVA. 
   Pentru a stabili dac� serviciile au fost efectiv prestate �i destinate 
opera�iunilor taxabile ale societ��ii, inspectorii fiscali au procedat, respectând 
prevederile legale în vigoare pe tot parcursul controlului, la analiza opera�iunilor 
desf��urate din punct de vedere al necesit��ii �i oportunit��ii efectu�rii acestora, 
cât �i din punctul de vedere al concretiz�rii investi�iei în realizarea parcului 
eolian. 
   În urma analizei documentelor prezentate s-a constatat c� nu s-au 
întreprins opera�iuni concrete (drumuri de acces, achizi�ionare �i montare de 
turbine eoliene, etc.) din care s� reias� c� societatea desf��oar� o activitate care 
ar conduce la dezvoltarea unei unit��i de produc�ie a energiei eoliene, fiind 
întreprinse doar activit��i de natura presta�iilor de servicii (asisten�� juridic�, 
consultan��, gestiune �i administrare de proiecte, etc.) pentru care îns� nu s-au 
prezentat documente justificative care s� ateste c� serviciile au fost prestate în 
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scopul finaliz�rii unui parc eolian în zona ..., ob�inerea de venituri din 
producerea de energie electric�, respectiv opera�iuni taxabile din punct de 
vedere al TVA. 
 
            C. În al treilea rând, petenta sus�ine c� este  nelegal modul de 
fundamentare a constat�rilor echipei de inspec�ie fiscal�, în raport cu justific�rile 
prezentate de societate în vederea prob�rii naturii lor �i a modului în care au fost 
utilizate în scopul opera�iunilor taxabile, petenta considerând c�: 
- este eronat� �i neîntemeiat� legal invocarea prevederilor specifice pentru 
deducerea cheltuielilor cu prest�ri de servicii pentru scopuri de impozit pe profit 
(art.21 alin.4) lit.m) din Codul fiscal) în scopul justific�rii dreptului de deducere 
a TVA, în condi�iile în care în textul Codului fiscal, nu exist� nicio prevedere 
legal� cu privire la faptul c� societatea ar trebui s� prezinte documentele 
consacrate pentru justificarea deductibilit��ii cheltuielilor la calculul impozitului 
pe profit �i în scopul deducerii TVA aferent�;  
- potrivit prevederilor art.105 din Codul de procedur� fiscal� �i art 102.1 din NM 
de aplicare a Codului de procedur� fiscal�, organul de inspec�ie fiscal� are 
obliga�ia de a analiza toate circumstan�ele în care s-au realizat opera�iunile 
supuse inspec�iei fiscale în vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale pentru 
certificarea dreptului de deducere a TVA;  
- organele de inspec�ie fiscal� au solicitat societ��ii s� prezinte pentru toate 
prest�rile de servicii de care au beneficiat documente justificative, iar din modul 
în care s-au consemnat constat�rile echipei de inspec�ie fiscal�, rezult� c� 
acestea nu au luat în considerare documentele prezentate de societate �i care 
prezentau justific�ri asupra naturii opera�iunilor realizate;  
- echipa de inspec�ie fiscal� a urm�rit solicitarea de documente suplimentare �i 
pentru acele achizi�ii care, prin natura lor sau în baza aranjamentelor 
contractuale dintre p�r�i, nu necesit� documenta�ie suplimentar� (serviciile de 
contabilitate, serviciile de paz�, serviciile de închiriere a spa�iului în care 
societatea î�i are sediu social declarat); 
- pentru acele prest�ri de servicii pentru care societatea a prezentat justific�ri cu 
privire la natura acestora, petenta consider� c� echipa de inspec�ie fiscal� nu �i-a 
îndeplinit corespunz�tor dreptul de apreciere, a�a cum este prev�zut la art.6 din 
Codul de procedur� fiscal�;  
- echipa de inspec�ie fiscal� s-a rezumat la a constata c� documentele prezentate 
nu sunt întocmite în conformitate cu prevederile contractuale, sau a consemnat 
doar c� sunt: “... incomplete”, f�r� s� analizeze con�inutul economic al acestor 
prest�ri �i astfel, modul în care acestea contribuie la realizarea de opera�iuni 
taxabile ale societ��ii, aspect esen�ial în acordarea dreptului de deducere a TVA,  
- au fost înc�lcate prevederile art.49 alin.2), art.64 �i art.65 alin.1) din Codul de 
procedur� fiscal�.  
            Aceste sus�ineri nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� 
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persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA au dreptul la deducere în 
aceea�i m�sur� în care inten�ia de a desf��ura activitatea economic� generatoare 
de opera�iuni taxabile este sus�inut� de dovezi obiective, din care rezult� c� 
achizi�iile sunt destinate a fi utilizate în folosul tranzac�iilor impozabile viitoare, 
re�inându-se aspectul c� organele de inspec�ie fiscal� au invocat aceste prevederi 
referitoare la impozitul pe profit, în înt�rirea constat�rilor referitoare la 
deducerea TVA, având în vedere c� legiuitorul a condi�ionat �i deductibilitatea 
cheltuielilor în situa�ia în care documentele justificative prezentate nu con�in sau 
nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale, prevederi care 
arat�: 
- art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare:  
“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte 
prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt 
încheiate contracte.”, 
- pct.48 din NM de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin HG nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, date în aplicarea 
art.21 alin.4)  lit.m) precizeaz� c�: 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract 
care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea 
serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a 
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe 
întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii 
obiectului contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii 
de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, 
de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin 
specificul activit��ilor desf��urate.” 
            Cele ar�tate mai sus sunt confirmate �i de faptul c�, în ceea ce prive�te 
posibilitatea deducerii TVA �i a diminu�rii bazei impozabile la stabilirea 
impozitului pe profit, în cazul în care documentele justificative prezentate nu 
con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în 
vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicita deducerea TVA, s-a 
pronun�at �i Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie–Sec�iile Unite, care prin Decizia 
nr.V/15.01.2007, publicat� în MO al României, Partea I nr.732/30.10.2007, în 
care referitor la aplicarea dispozi�iilor art.21 alin.4) lit.f) �i art.145 alin.8 lit.a) b) 
valabil pân� la 31.12.2006, prevederi care de la 01.01.2007 sunt cuprinse la 
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art.146 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu complet�rile �i modific�rile 
ulterioare,  prin care s-a decis: 
        “Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al 
Parchetului de pe lâng� Înalta Curte de Casa�ie �i Jus�ie. 
          În aplicarea dispozi�iilor art.21 alin.4) lit.f) �i ale art.145 alin.8 lit.a) �i b) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum �i ale art.6 alin.(2) din 
Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, stabilesc: 
          TVA nu poate fi dedus� �i nici nu se poate diminua baza impozabil� la 
stabilirea impozitului pe profit în situa�ia în care documentele justificative 
prezentate nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de 
dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se 
solicita deducerea TVA”. 
            Rezult� foarte clar aspectul c�, din prevederile legale mai sus citate, 
legiuitorul a condi�ionat, atât deductibilitatea cheltuielilor, cât �i dreptul de 
deducere a TVA aferent�, s� fie efectuate în scopul realiz�rii de venituri, s� aib� 
leg�tur� cu activitatea economic� a persoanelor impozabile �i factura s� 
cuprind� toate informa�iile prev�zute de lege, iar în cazul cheltuielilor cu 
prest�rile de servicii deductibilitatea TVA este condi�ionat� de prestarea 
efectiv� a acestora, care trebuie s� fie dovedit� cu documenta�ia corespunz�toare 
fiec�rui tip de serviciu în parte �i având în vedere �i aspectul c� faptul generator 
intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii serviciilor care sunt 
considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri, rapoarte de 
lucru, alte documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile efectuate 
sau, dup� caz, în func�ie de prevederile contractuale, la data accept�rii acestora 
de c�tre beneficiari. 
            În spe��, trebuie avute în vedere principiile generale de conduit� în 
administrarea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate 
bugetului general consolidat, care sunt reglementate de O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  care precizeaz�: 
„ART. 5 Aplicarea unitar� a legisla�iei  
Organul fiscal este obligat s� aplice unitar prevederile legisla�iei fiscale pe 
teritoriul României, urm�rind stabilirea corect� a impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat. 
 ART. 6  Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�. 
ART. 7 (2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 
fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele 
edificatoare ale fiec�rui caz. 
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(3) Organul fiscal are obliga�ia s� examineze în mod obiectiv starea de fapt, 
precum �i s� îndrume contribuabilii pentru depunerea declara�iilor �i a altor 
documente, pentru corectarea declara�iilor sau a documentelor, ori de câte ori 
este cazul.” 
            Fa�� de textele de lege invocate �i de cele prezentate, în fapt se re�in 
urm�toarele: 
- Codul de procedur� fiscal� reglementeaz� un principiu de baz� din activitatea 
organelor fiscale �i anume principiul aplic�rii unitare a legislatiei, urm�rind 
stabilirea corect� a impozitelor �i taxelor datorate bugetului general consolidat. 
- Pentru stabilirea corect� a impozitelor �i taxelor, inspec�ia fiscal� are în vedere 
examinarea tuturor st�rilor de fapt �i a raporturilor juridice care sunt relevante 
pentru impunere, organele de inspec�ie fiscal� respectând prevederile art. 94 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 
“ART. 94     Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i conformit��ii 
declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre 
contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, verificarea 
sau stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat� �i a accesoriilor aferente acestora.” 
            Mai mult, prin referatul nr. .../...2014 privind propunerile de solu�ionare a 
contesta�iei, organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� pe toat� durata 
desf��ur�rii inspec�iei fiscale s-au solicitat documente care s� dovedeasc� 
realitatea opera�iunilor efectuate, dar f�r� niciun r�spuns edificator din partea 
societ��ii, constatându-se totodat� �i faptul c� prin contesta�ie societatea nu a 
depus documente suplimentare, documente necunoscute fa�� de documentele 
prezentate în timpul inspec�iei fiscale din care s� rezulte c� presta�iile de servicii 
care au fost achizi�ionate sunt utilizate în scopul opera�iunilor taxabile.  
            Organele de inspec�ie fiscal� au precizat faptul c� toate demersurile 
întreprinse de echipa de inspec�ie fiscal� s-au desf��urat cu respectarea 
prevederilor legale invocate �i nu cu înc�lcarea lor, iar în timpul inspec�iei 
fiscale, echipa de control a luat în considerare toate documentele justificative 
prezentate de societate, documente aferente eviden�ei contabile a societ��ii 
necesare pentru determinarea corect� a situa�iei de fapt a contribuabilului. 
   Pân� la finalizarea inspec�iei fiscale, societatea nu a putut face dovada 
concretiz�rii inten�iei de a realiza în fapt proiectul de dezvoltare a unui parc 
eolian în localitatea ..., nu a justificat cu documente necesitatea, oportunitatea 
serviciilor achizi�ionate, precum �i faptul c� au fost efectuate în scopul realiz�rii 
de opera�iuni taxabile din punct de vedere a TVA. 
  Organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat ca o parte din contractele 
prezentate, pe care societatea le consider� c� stau la baza deductibilit��ii taxei, 
nici nu respect� obiectul pentru care au fost încheiate, se factureaz� servicii 
identice pentru acelea�i opera�iuni de la diferi�i furnizori c�tre SC X SRL care 
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nu justific� necesitatea efectu�rii opera�iunilor în scopul realiz�rii investi�iei 
pentru dezvoltarea parcului eolian în localitatea ... �i ob�inerea de venituri din 
producerea de energie electric�. 
   Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� din toate 
contractele �i documentele prezentate nu reiese nici m�car inten�ia de începere a 
construirii parcului, societatea fiind tot în faza de prospectare �i selectare a zonei 
de amplasare a parcului eolian. 
 
           D. În ceea ce prive�te argumentul petentei c� potrivit principiului 
neutralit��ii TVA, deducerea TVA de c�tre beneficiar este condi�ionat� �i 
posibil� prin colectarea corelativ de c�tre furnizor a TVA, acesta nu poate fi 
re�inut în solu�ionarea favorabil� a cauzei întrucât fiecare persoan� impozabil� 
are personalitate juridic� distinct�, iar în situa�ia în care se solicit� rambursarea 
TVA, persoana impozabil� este obligat� s� justifice îndeplinirea condi�iilor 
legale pentru acordarea dreptului de deducere a TVA, conform prevederilor 
Legii nr.571/2003 privind Codului fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare �i a NM de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG 
nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
            Astfel din principiile reliefate în jurispruden�a european� în materie de 
TVA se re�ine c� principiul neutralit��ii TVA nu este unul absolut, el ac�ionând 
doar atunci când cump�r�torii sunt persoane impozabile care achizi�ioneaz� în 
mod efectiv bunuri �i servicii al c�ror cost s� se reg�seasc� în elementele de pre� 
ale bunurilor livrate �i serviciilor prestate în etapa urm�toare, astfel c� 
persoanele impozabile care achizi�ioneaz� bunuri ori servicii sunt obligate s� 
demonstreze c� acestea sunt efective �i sunt destinate realiz�rii de opera�iuni 
taxabile proprii.  
            Petenta trebuie s� aiba în vedere �i prevederile art.147^1 alin.2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, prevede:“În situa�ia în care nu sunt îndeplinite condi�iile �i 
formalit��ile de exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscal� de 
declarare sau în cazul în care nu s-au primit documentele de justificare a taxei 
prev�zute la art.146, persoana impozabil� î�i poate exercita dreptul de deducere 
prin decontul perioadei fiscale în care sunt îndeplinite aceste condi�ii �i 
formalit��i sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani 
consecutivi, începând cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaz� celui în care 
a luat na�tere dreptul de deducere.” 
            În acest context, a�a cum rezult� �i din jurispruden�a comunitar�, statele 
membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din 
care s� reias� c� achizi�iile efectuate sunt destinate realiz�rii unor opera�iuni 
taxabile ulterioare, care dau dreptul la deducerea integral� a taxei achitate în 
amonte, principiul neutralit��ii taxei neputând fi aplicat unor tranzac�ii 
artificiale, f�r� leg�tur� cu activit��ile taxabile proprii ale persoanelor 
impozabile.  
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             Ori simpla achizi�ie a unor servicii de c�tre o persoan� impozabil� nu 
este suficient� pentru deducerea taxei, a�a cum sus�ine, în esen��, contestatoarea 
întrucât într-o atare ipotez� ar fi suficient� doar îndeplinirea condi�iei formale 
prev�zute de legisla�ie (de�inerea facturii originale ca document justificativ) 
pentru ca o persoan� impozabil� ce are prev�zut în obiectul s�u de activitate 
desf��urarea de opera�iuni taxabile s�-�i poate deduce imediat, integral �i 
nelimitat taxa aferent� achizi�iilor din amonte. 
             Dimpotriv�, neutralitatea taxei implic� �i îndeplinirea condi�iei de fond  
esen�iale, aceea c� achizi�iile s� fie efective �i s� se repercuteze în valoarea 
opera�iunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective.  
 
            E. Referitor la sus�inerea petentei c� prevederile legale în materie de 
TVA în ceea ce prive�te dreptul de deducere a TVA au fost armonizate cu 
prevederile Directivei a 6-a (devenit� Directiva 112/2006/CE începând cu 1 
ianuarie 2007), petenta considerând c�:  
- începând cu 1 ianuarie 2007, petenta re�ine c� prin Tratatul de Aderare al 
României la UE, România s-a obligat, printre altele, s� respecte acquis-ul 
comunitar în domeniul TVA, precum �i deciziile emise de CE de Justi�ie;  
- întrucât îi sunt bine cunoscute reticen�ele autorit��ilor de a acorda dreptul de 
deducere a TVA, în baza motiva�iei c� dreptul de deducere a TVA se poate 
exercita doar dac� este direct legat de ob�inerea de venituri, învedereaz� �i 
cazuri din jurispruden�a �i legisla�ia european� valabile în acest sens cum ar fi: 
C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94 Intercommunale 
voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State �i C-268/83 D.A. Rompelman 
and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien, cauze pentru care 
deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie au fost c� TVA pl�tit� pentru ac�iuni 
premerg�toare unei activit��i economice poate fi dedus� de c�tre persoana 
impozabil�, chiar �i în cazul în care nu s-au ob�inut venituri;  
- dac� se au în vedere �i deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie care fac corp 
comun cu prevederile Directivei Europene de TVA aplicabile în statele membre, 
societatea care angajeaz� cheltuieli necesare pentru investi�ii preg�titoare 
ini�ierii activit��ii economice are dreptul de deducere a TVA aferent�  acestora;  
- inten�ia de a desf��ura activit��i economice este demonstrat� prin obiectul de 
activitate declarat de societate �i totodat� prin promovarea realiz�rii unor 
investi�ii complexe, chiar dac� derularea acestora se produce pe o durat� mai 
lung� de timp, dar care vor genera venituri doar dup� ce investi�ile vor fi 
finalizate,  
acestea nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât trebuie 
avute în vedere prevederile HG nr. 50/25.01.2012, prin care au fost modificate 
prevederile art.45 alin.6) din HG nr. 44/2004, de aplicare a prevederilor art.145 
din Legea nr. 571/2003, în sensul celor hot�râte de CE, dup� cum urmeaz�:  
"(6) În cazul imobiliz�rilor în curs de execu�ie care nu se mai finalizeaz�, în 
baza unei decizii de abandonare a execut�rii lucr�rilor de investi�ii, fiind scoase 
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din eviden�� pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabil� î�i poate 
p�stra dreptul de deducere exercitat în baza art.145 alin.2) din Codul fiscal, 
indiferent dac� sunt sau nu valorificate prin livrarea imobiliz�rilor ca atare sau 
dup� casare, dac� din circumstan�e care nu depind de voin�a sa persoana 
impozabil� nu utilizeaz� niciodat� aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa 
economic�, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea CEJ în Cauza C-37/95 
Statul Belgian împotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi 
p�strat �i în alte situa�ii în care achizi�iile de bunuri/servicii pentru care dreptul 
de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.2) din Codul fiscal nu sunt 
utilizate pentru activitatea economic� a persoanei impozabile, din motive 
obiective, care nu depind de voin�a sa, astfel cum a fost pronun�at� Hot�rârea 
CEJ în Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting ONZO) 
împotriva Statului Belgian. În cazul achizi�iei unei suprafe�e de teren împreun� 
cu construc�ii edificate pe aceasta, persoana impozabil� are dreptul de a deduce 
TVA aferent� acestei achizi�ii, inclusiv taxa aferent� construc�iilor care 
urmeaz� a fi demolate, dac� face dovada inten�iei, confirmat� cu elemente 
obiective, c� suprafa�a de teren pe care erau edificate construc�iile continu� s� 
fie utilizat� în scopul opera�iunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, 
edificarea altor construc�ii destinate unor opera�iuni taxabile, astfel cum a fost 
pronun�at� Hot�rârea CEJ în Cauza C-257/11 Gran Via Moine�ti."  
            Ori, potrivit acestor prevederi dreptul de deducere poate fi p�strat �i în 
alte situa�ii în care achizi�iile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a 
fost exercitat conform art.145 alin.2) din Codul fiscal, nu sunt utilizate pentru 
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu 
depind de voin�a sa, ori trebuie men�ionat c�, în spe��, nu poate fi vorba de 
motive obiective, care nu depind de voin�a sa, în condi�iile în care petenta nu a 
prezentat nici la discu�ia final� purtat� cu echip� de inspec�ie fiscal� �i nici la 
contesta�ie documente din care s� rezulte c� a intreprins demersuri în vederea 
ob�inerii de noi autoriza�ii, repectiv prelungirea acestora sau a unor noi contracte 
pentru realizarea parcului eolian.   
            Astfel cazurile invocate de societate din jurispruden�a european�, nu sunt 
relevante în situa�ia de fapt a petentei �i nu pot fi aplicate la spe�a de fa��, având 
în vedere faptul c� petenta nu face dovada angaj�rii tuturor cheltuielilor, ca fiind 
destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile viitoare, societatea nu a prezentat 
documente din care s� rezulte inten�ia societ��ii de a concretiza cheltuielile 
efectuate, respectiv nu prezint� dovezi obiective c� inten�ioneaz� s� desf��oare 
în viitor o activitate economic� care d� na�tere la opera�iuni taxabile, ori nici 
circumstan�e care nu depind de voin�a sa personal�, de�i este obliga�ia persoanei 
care solicit� deducerea TVA s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile 
legale de exercitare a dreptului de deducere.  
            Trebuie reiterat faptul c� principiul prevalen�ei substan�ei asupra formei 
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de 
legisla�ia comunitar�, motiv pentru care legisla�ia fiscal� condi�ioneaz� 
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deducerea TVA aferent� achizi�iilor de îndeplinirea cumulativ�, pe lâng� 
condi�iile de form� (inclusiv condi�ia ca persoana impozabil� s� de�in� factura în 
original care s� con�in� informa�iile obligatorii prev�zute de lege), a condi�iei de 
fond esen�ial�, aceea c� achizi�iile pentru care se solicit� deducerea s� fie 
destinate utiliz�rii de c�tre persoana impozabil� în folosul opera�iunilor taxabile 
din punct de vedere a TVA.  
            De asemenea, cu toate c� în sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� faptul 
c�: 
- scopul angaj�rii acestor cheltuieli, dup� cum sus�ine societatea, care are obiect 
principal de activitate "produc�ia de energie electric�", au fost în vederea 
construirii unui parc  eolian, în comuna ..., jud. ...-...; 
- investitorii în energie eolian� din România sunt obliga�i s� ob�in� circa 85 
avize �i autoriza�ii, în scopul de a ini�ia �i implementa un proiect, iar aceast� 
practic�, precum �i perioadele lungi de r�spuns ale autorit��ilor locale, implic� 
un interval de 2 - 3 ani pentru a trece de la faza de ini�iere a unui proiect la 
implementare, 
nu aduce argumente �i documente în sus�inerea contesta�iei, petenta nu a putut 
prezenta alte documente eliberate de A.N.R.D.E. necesare în domeniul 
producerii energiei electrice (autoriza�ie de înfiin�are pentru realizarea de 
capacit��i energetice, licen�a de producere a energiei electrice, acredit�ri pentru 
aplicarea sistemului de promovare prin certificate verzi, etc.) din care s� reias� 
cu claritate inten�ia de finalizare a etapelor tipice în dezvoltarea �i 
implementarea investi�iei în energia eolian�, respectiv de achizi�ia 
echipamentului, desf��urarea lucr�rilor de construc�ii �i asamblare, respectiv a 
încheierii contractului pentru energia produs� �i a contractului de service, cu 
racordarea la re�eaua electric� �i punerea în func�iune a investi�iei, etc., în 
condi�iile în care societatea nu a finalizat proiectul de energie �i de asemenea nu 
a înregistrat venituri din exploatarea proiectului derulat, 
�i astfel nu este dovedit� inten�ia societ��ii de a desf��ura în viitor o activitate 
economic� care s� dea na�tere la opera�iuni taxabile din punct de vedere a TVA.  
            Doar simpla prezentare a unor documente nu asigur� societ��ii dreptul de 
deducere, aceasta trebuie s� demonstreze cu dovezi obiective, din care s� rezulte 
c� serviciile facturate sunt destinate a fi utilizate în folosul opera�iunilor taxabile 
viitoare. 
            Potrivit jurispruden�ei comunitare, legisla�ia comunitar� d� statelor 
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercit�rii dreptului 
de deducere a TVA �i în special modul în care persoana impozabil� urmeaz� s� 
î�i stabileasc� acest drept.  
            În acest sens, trebuie reiterat faptul c� art.4 din Directiva 112 / 2006 / CE 
prevede: “…nu împiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi obiective care s� 
sus�in� inten�ia declarat� a persoanei în cauz� de a desf��ura activitate 
economic� dând na�tere la opera�iuni taxabile”, 
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iar Curtea European� stabile�te c� este obliga�ia persoanei care solicit� 
deducerea TVA s� demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale pentru 
acordarea deducerii. 
            Ori, la dosarul contesta�iei, societatea contestatoare nu a prezentat 
documente din care s� rezulte o situa�ie contrar� celei constatate de organele de 
inspec�ie fiscal�.  
   Simpla achizi�ie a unor servicii pe numele persoanei impozabile, nu 
constituie �i o prezum�ie a utiliz�rii acestora în folosul opera�iunilor taxabile, în 
func�ie de care societatea comercial� are dreptul de a beneficia de 
deductibilitatea fiscal� a TVA aferent�. 
            Inten�ia persoanei impozabile trebuie evaluat� în baza elementelor 
obiective, cum ar fi faptul c� începe s� fac� investi�ii preg�titoare necesare 
ini�ierii activit��ii economice, dar �i a concretiz�rii inten�iei de a realiza 
investi�ia în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA. 
   Mai mult, de la data ader�rii, legisla�ia român� a fost armonizat� cu 
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, �ara noastr� s-a obligat s� 
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie. 
            De asemenea trebuie re�inut faptul c� jurispruden�a Cur�ii Europene de 
Justi�ie impune obliga�ia persoanei care solicit� deducerea TVA s� demonstreze 
c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea deducerii. 
           Astfel, în hot�rârea dat� în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea 
European� de Justi�ie a subliniat c� distinc�ia dintre exercitarea dreptului de 
deducere a TVA �i demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerent� 
în func�ionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hot�râre). 
            În acest sens, legisla�ia comunitar� d� statelor membre puterea de a 
stabili regulile pentru supravegherea exercit�rii drepturilor de deducere a TVA, 
în special modul în care persoanele impozabile urmeaz� s�-�i stabilesc� acest 
drept (par.29 din hot�râre). 
   Potrivit deciziei Cur�ii de Justi�ie C-110/94 (INZO), paragrafului 23 se 
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde 
Curtea a statuat c� este obliga�ia persoanei care solicit� deducerea TVA s� 
demonstreze c� sunt îndeplinite toate condi�iile legale pentru acordarea 
deducerii �i c� art.4 din Directiva a VI-a, în prezent Directiva 112/2006/CE, nu 
împiedic� autorit��ile fiscale s� solicite dovezi obiective care s� sus�in� c�, în 
spe��, serviciile contractate dau na�tere la activit��i taxabile. 
            Mai mult, în cazuri de fraud� sau abuz, în care de exemplu, persoana 
impozabil� în cauz� sub pretextul ini�ierii desf��ur�rii activit��ii economice, de 
fapt efectueaz� achizi�ii pentru alte scopuri decât desf��urarea activit��ii sale 
economice, autoritatea fiscal� poate solicita restituirea taxei deduse pe motivul 
c� deducerea a fost efectuat� f�r� îndeplinirea condi�iilor de acordare a dreptului 
de deducere a taxei (Hot�rârea Gabalfrisa, pct. 46, Hot�rârea Rompelman, pct. 
24 �i Hot�rârea INZO, pct. 23 �i 24).  
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            Rezult� c� o persoan� care are inten�ia, confirmat� de dovezi obiective, 
c� începe în mod indepedent o activitate economic�, în sensul art. 4 din a �asea 
directiv� �i care suport� primele cheltuieli de investi�ii pentru aceste scopuri, 
trebuie s� fie considerat� o persoan� impozabil�. Ac�ionând în aceast� calitate, 
are, prin urmare, în conformitate cu art.17 �i urm�toarele din a �asea directiv�, 
dreptul imediat de a deduce taxa datorat� sau achitat� pentru cheltuielile de 
investi�ii efectuate în scopul opera�iunilor pentru care aceasta inten�ioneaz� s� 
efectueze �i care dau na�tere unui drept de deducere, f�r� a fi nevoie s� a�tepte 
s� înceap� exploatarea efectiv� a activit��ii economice (Hot�rârea Gabalfrisa, 
pct. 47).  
   La rândul s�u, principiul prevalen�ei substan�ei asupra formei constituie 
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legisla�ia 
comunitar�, care se aplic� în concordan�� cu celelalte principii recunoscute de 
legisla�ia �i jurispruden�a comunitar� printre care principiul împotriva fraudei, a 
evaziunii fiscale �i a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legisla�ia fiscal� 
condi�ioneaz� deductibilitatea TVA de îndeplinirea cumulativ�, pe lâng� 
condi�iile de form� (inclusiv  condi�ia ca persoana impozabil� s� de�in� factur� 
care s� con�in� informa�iile obligatorii prev�zute de lege) �i a condi�iei de fond 
esen�iale, aceea c� serviciile pentru care se solicit� deducerea s� fie destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile din punct de vedere a TVA ale 
persoanei impozabile.                       
            Totodat�, din jurispruden�a comunitar� în materie reiese c� exercitarea 
dreptului de deducere a TVA de c�tre persoanele impozabile nu trebuie 
confundat� cu justificarea (demonstrarea) exercit�rii acestui drept în cadrul 
controalelor fiscale ulterioare, statele membre având suficient� putere de a 
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care s� sus�in� inten�ia 
declarat� a acestora de a desf��ura activit��i economice care dau dreptul la 
deducere, simpla prezentare a unor documente neputând asigura exercitarea 
netulburat� a dreptului de deducere de catre contribuabili. 
            Ca atare, obliga�ia prezent�rii de dovezi obiective, pentru demonstrarea 
inten�iei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizi�ii nu 
reprezint� o cenzurare asupra oportunit��ii dezvolt�rii unei afaceri de c�tre 
persoana respectiv�, în condi�iile în care legisla�ia fiscal� �i jurispruden�a oblig� 
acea persoan� s�-�i justifice dreptul de deducere exercitat.     
            Fa�� de cele mai sus ar�tate, se re�ine faptul c� societatea contestatoare 
nu a depus dovezi obiective din care s� rezulte indubitabil faptul c� 
nematerializarea, într-o perioad� a�a lung� de timp, a  obiectivelor propuse s-ar 
fi datorat exclusiv unor circumstan�e aflate dincolo de controlul s�u, �i c� 
societatea contestatoare a inten�ionat, într-adev�r, s� construiasc� centrale 
eoliene, pe care s� le exploateze ulterior prin realizarea de opera�iuni taxabile în 
sensul TVA. 
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            F. De altfel, în sensul jurispruden�ei sunt �i prevederile art.206 alin.(1) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, conform c�rora: 
 "Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
 [...] d) dovezile pe care se întemeiaz�",  
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acela�i act normativ, unde se 
precizeaz� c�: 
 "[...] Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile 
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. 
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii". 
            Ori, prin referatul nr. .../...2014 cu propuneri de solu�ionare a 
contesta�iei, organele de inspec�ie fiscal� au men�ionat c� pe toat� durata 
desf��ur�rii inspec�iei fiscale s-au solicitat documente care s� dovedeasc� 
realitatea opera�iunilor efectuate, dar f�r� niciun r�spuns edificator din partea 
societ��ii, constatând �i faptul c� prin contesta�ie societatea nu a depus 
documente suplimentare, documente necunoscute fa�� de documentele 
prezentate în timpul inspec�iei fiscale din care s� rezulte c� presta�iile de servicii 
care au fost achizi�ionate sunt utilizate în scopul opera�iunilor taxabile, organele 
de inspec�ie fiscal� au men�ionat faptul c� motivele invocate de societate nu sunt 
argumentate prin documente justificative sau alte elemente necunoscute echipei 
de inspec�ie fiscal� la data efectu�rii inspec�iei fiscale.  
            În aceste condi�ii, se re�ine �i aspectul c� societatea contestatoare în 
sus�inerea propriei cauze, nu a adus niciun document prin care s� combat� 
sus�inerile organelor de inspec�ie.  
            Trebuie reiterat faptul c� petenta trebuie s� aiba în vedere �i prevederile 
art.147^1 alin.2) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, prevede:“În situa�ia în care nu sunt îndeplinite 
condi�iile �i formalit��ile de exercitare a dreptului de deducere în perioada 
fiscal� de declarare sau în cazul în care nu s-au primit documentele de 
justificare a taxei prev�zute la art.146, persoana impozabil� î�i poate exercita 
dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale în care sunt îndeplinite 
aceste condi�ii �i formalit��i sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai 
mult de 5 ani consecutivi, începând cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaz� 
celui în care a luat na�tere dreptul de deducere.” 
            În spe�� sunt incidente �i prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, care la art.206 alin.1) lit.c-d) precizeaz� 
urm�toarele: 
 „ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
     d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
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            În leg�tur� cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr. 2906/25 
septembrie 2014 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, pct.2.5 �i 2.6 se prevede c�: 
“2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv. 
  2.6. Motivarea contesta�iei se va face cu respectarea dispozi�iilor privind 
termenul de depunere a contesta�iilor, sub sanc�iunea dec�derii.”  
            De asemenea pct.11.1 lit.a)–b) din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 
IX din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
aprobate prin OPANAF nr. 2906/25 septembrie 2014 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, stipuleaz�:  
“11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� - 
Solu�ii asupra contesta�iei 
    11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
    a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate 
în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 
    b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt 
�i de drept în sus�inerea contesta�iei;” 
            Potrivit doctrinei, se re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit c�ruia, cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o 
dovedeasc�, întrucât contestatorul este cel care invoc� în sprijinul preten�iilor 
sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura administrativ�, 
constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine contestatorului. 
            În baza celor re�inute �i având în vedere faptul c� simpla citare a unor 
dispozi�ii legale �i invocarea unor principii fiscale �i a jurispruden�ei comunitare 
nu sunt suficiente pentru justificarea dreptului de deducere, societatea 
contestatoare având obliga�ia s� prezinte suficiente dovezi obiective în acest 
sens, societatea nu face dovada concretiz�rii inten�iei de a realiza în fapt 
proiectele de dezvoltare a unui parc eolian, în scopul realiz�rii de opera�iuni 
taxabile. 
 
            În consecin��, având în vedere cele ar�tate la pct. III.1 – III.11, precum 
�i la lit.A. – F., organele de inspec�ie fiscal�, în mod legal, au constatat c�, la 
data de ...2013, societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de 
deducere a TVA �i implicit de rambursare a TVA, în sum� de ... lei, deoarece la 
data finaliz�rii inspec�iei fiscale, petenta nu justific� necesitatea efectu�rii 
opera�iunilor în scopul realiz�rii investi�iei pentru dezvoltarea parcului eolian în 
zona ..., în condi�iile în care nu de�ine dovezii obiective privind concretiz�rii 
inten�iei de a realiza în fapt proiectul de dezvoltare a unui parc eolian în comuna 
..., în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile din punct de vedere al TVA. 
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            Referitor la cap�tul de cerere privind contesta�ia împotriva Dispozi�iei nr.  
... / ...2013 privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, încheiat� 
de c�tre AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�, men�ion�m faptul c� în sarcina 
contribuabilului, prin Dispozi�ia nr.  ... / ...2013, la pct. 1.1. a fost dispus� 
m�sura de: “Înregistrarea în eviden�a contabil� �i fiscal� a sumelor stabilite 
prin Decizia de impunere”. 
            Având în vedere prevederile art.209 din OG nr. 92 / 2003, care arat�: 
 “ART. 209  Organul competent 
    (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, 
precum �i împotriva deciziei de reverificare se solu�ioneaz� de c�tre: 
    a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul direc�iilor 
generale ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului ..., dup� caz, în a 
c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contesta�iile 
care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, accesorii ale 
acestora, m�sura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de pân� la 3 
milioane lei, precum �i pentru contesta�iile îndreptate împotriva deciziilor de 
reverificare, cu excep�ia celor emise de organele centrale cu atribu�ii de 
inspec�ie fiscal�;… 
(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente”. 
            Întrucât cele stabilite în sarcina societ��ii contestatoare prin Dispozi�ia 
nr. .../...2013 nu vizeaz� o m�sur� de diminuare a pierderii fiscale, se re�ine c� 
solu�ionarea contesta�iei pentru acest cap�t de cerere intr� în competen�a 
organului fiscal emitent al actului administrativ contestat. 
            Fa�� de cele prezentate mai sus, pentru cap�tul de cerere referitor la 
contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei nr. .../...2013 privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, încheiat� de c�tre AJFP ...-... – 
Inspec�ie Fiscal�, contesta�ia va fi solu�ionat� de organul emitent. 
 
            Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �i a OPANAF nr. 2906/25 septembrie 2014 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, în baza referatului nr. ...  se 
 

D   E   C   I   D   E  : 
 

            1. Respingerea, ca neîntemeiat�, a contesta�iei formulat� împotriva 
Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� de AJFP ...-... – Inspec�ie Fiscal�, în 
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baza Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ... / ...2013, pentru suma de ... lei 
reprezentând TVA respins� la rambursare; 
 
             2. Contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei nr.  ... / ...2013 privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, emis� de A.J.F.P ...-... – 
Inspec�ie Fiscal�, va fi solu�ionat� de organul emitent. 
 
             3. Prezenta decizie se comunic� la: 
                   - SC X SRL din comuna ... – …, jud. ...-...;  
                   - A.J.F.P. ...-... – Inspec�ie Fiscal�. 
 
            Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac 
�i poate fi atacat� potrivit prevederilor legale la instan�a judec�toreasc� de 
contencios administrativ competent�, în termen de 6 luni de la primirea 
prezentei. 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
... 


