DECIZTIA nr 2863/965/26.11.2014

privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL din comuna ...-..., jud. ...-
..., inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ...-... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr.... / ...2014, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014,
asupra contestatiei depusa de SC X SRL, cu sediul in comuna ...-..., nr. ..., cam.
.., jud. ...-..., C.LLF. ..., inregistrata la ORC ...-... sub nr. ..., reprezentatd prin dl.
... - In calitate de imputernicit.

Contestatia a fost depusd la AJFP ...-..., fiind Tnregistratd sub nr. ... /
..2014.

Contestatia a fost formulatd impotriva:

- Deciziei de impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
RIF nr. ... / ...2013, si vizeazd suma de ... lei reprezentand TVA respinsd la
rambursare;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../
...2013 incheiatd de catre AJFP ...-... — Inspectie Fiscala.

Contestatia este autentificata, purtind amprenta stampilei SC X SRL si
semnatura dl. ... - Tn calitate de imputernicit, conform procurii autentificata sub
nr. ...2013, anexata 1n original la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in conditiile in care Decizia de impunere nr. ... / ...2013

si Dispozitia privind masurile nr. ... / ..2013, au fost expediate cu adresa
nr.172/15.01.2014, iar contestatia a fost inregistratd la AJFP ...-... sub nr. ... /
...2014.

In spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de OG nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu
art.12 din HG nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL arata urmatoarele:

Petenta invoca faptul ca, in spetd societatea are ca obiect principal de
activitate "productia de energie electrica" cod CAEN 3511 si a initiat un proiect
energetic Tn vederea dezvoltarii unui parc eolian 1n zona ..., com. ..., jud. ...-....

Petenta sustine ca:

- a realizat prima etapd pentru demararea investitiilor in sensul ca a identificat
terenul Tn zona ..., com. ... din jud. ...-... si a incheiat contractul de concesiune nr.
... 1 ..2010 cu Consiliul Local ..., pentru concesionarea unui teren pe teritoriul
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comunei in zona ..., jud. ...-..., pe o durata de ... ani, obtinand astfel dreptul de
utilizare al terenului;

- pentru realizarea pasilor necesari investitiilor, a incheiat contracte de
consultanta, consiliere si suport, cu colaboratori specializati in acest domeniu; ca
urmare a unor contracte de prestdri servicii incheiate cu colaboratori autorizati si
specializati, a obtinut studiul geotehnic, studiul de prefezabilitate, precum si
documente necesare §i premergatoare investitiilor in sine.

- in lipsa unor informatii, sau a unor documentatii si realizarea unor studii
necorespunzdtoare se pot genera uneori pierderi mari financiare si de timp in
realizarea investitiilor propuse.

Din acest motiv petenta sustin ca a apelat la colaboratori autorizati si
specializati pentru intocmirea documentatiilor necesare si obtinerea avizelor si
acordurilor necesare lucrarilor de investitii, documente prevazute ca obligatorii
de alte legi speciale Tn domeniu, respectiv pentru:

- intocmirea documentatiei pentru obtinerea Avizului de gospodarire a apelor;

- documentatie pentru studiu topo;

- documentatie pentru Studiu geotehnic;

- documentatie pentru Studiu de solutie pentru amplasament si bransament;

- documentatie pentru Studiu hidrologic — A.N.A.R.;

- documentatie pentru obtinerea avizului de la Comisia pentru siguranta
barajelor - A.N.A.R.;

- documentatie pentru obtinerea avizului privind Prevenirea §i combaterea
calamitdtilor - AN.A.R.;

- documentatie pentru obtinerea Acordului de mediu;

- documentatie pentru Studiu de impact;

- documentatie pentru Studiu de fezabilitate, etc.

Petenta sustine ca, doar ca urmare a intocmirii documentatiilor necesare
sl ca urmare a sustinerii acestora de catre colaboratorii autorizati si specializati,
cu care a ncheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut obtine acte
si avize emise de administratia publicd centrald, judeteand sau locald, respectiv
Certificate de Urbanism, cu toate avizele mentionate in acesta:

- aviz telecomunicatii;

- aviz de la Autoritatea Nationala de Imbunatatiri Funciare (ANIF);

- aviz de la Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice (OSPA);

- aviz de la Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR);

- avizul Ministerului Culturii si Cultelor;

- aviz de la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta (ISU);

- aviz de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda (OCPI);

- aviz de la Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala (DADR).

Petenta invoca si faptul ca, in prezent, investitorii in energie eoliana din
Romaénia sunt obligati sd obtina circa 85 avize si autorizatii, in scopul de a initia
si implementa un proiect. Aceasta practica precum si perioadele lungi de raspuns



ale autoritatilor locale, implica un interval de 2 - 3 ani pentru a trece de la faza
de initiere a unui proiect la implementare.
De asemenea petenta mentioneazd etapele tipice in dezvoltarea si
implementarea investitiei In energia eoliana sunt:
1. Identificarea locatiei parcului eolian;
2. Realizarea studiului geotehnic;
3. Realizarea studiului de pre-fezabilitate;
4. Obtinerea dreptului de proprietate sau superficie/drept de utilizare/uzufruct,
etc;
5. Inscriere in Cartea Funciara;
6. Executarea procedurii de expropriere (acolo unde este cazul);
7. Elaborarea si avizarea PUZ (Plan Urbanistic Zonal);
8. Realizarea studiului de fezabilitate (recuperare, randament al investitiilor,
etc);
9. Realizarea studiului cu privire la solutia electrica de racordare (alegere
amplasament punct de racordare la reteaua de electricitate, investitia fie ramane
in proprietatea investitorului sau devine proprietate publicd);
10. Proiectarea parcului eolian - elaborarea planurilor de constructie;
11. Obtinerea avizelor de proiect si a autorizatiilor:
a) Certificat de urbanism (PUZ aprobat de consiliul local);
b) Autorizatie de constructie;
¢) Raport de impact de mediu necesar pentru a obtine o decizie a
municipalitatii Tn ceea ce priveste consideratiile de mediu ale investitiilor.
Aceastad etapa include consultdri publice in raport cu zonele invecinate,
daca acestea sunt arii protejate (rezervatii ale biosferei, parcuri nationale,
zonele protejate Natura 2000, etc);
d) Certificat care sa ateste ca turbinele nu se afla Tn zone care se suprapun
cu coridoare de migratie a pasdrilor;
12. Obtinerea avizului din partea aviatiei civile;
13. Autorizatie de infiintare si licenta de exploatare eliberate de ANRE;
14. Aviz de la operatorul sistemului national;
15. Conectarea la reteaua de interes public:
a) Studiul de solutie de racordare;
b) Avizul de amplasament;
¢) Aviz tehnic de racordare;
d) Stabilirea termenilor i semnarea acordului cu compania care distribuie
si furnizeaza energie electrica;
16. Achizitia echipamentului:
a) Desfasurarea lucrarilor de constructii;
b) Asamblare;
17. Incheierea contractului pentru energia produsi si a contractului de service;
18. Racordarea la reteaua electrica;
19. Punerea in functiune.



Petenta sustine ca are obiect principal de activitate "productia de energie
electrica", motiv pentru care a demarat acest proces investitional si a apelat pe
teritoriul Romaniei, pentru realizarea acestora la colaboratori specializati in
consultanta juridica, energetica si economicd pentru intocmirea documentatiilor
si sustinerea acestora pentru obtinerea diverselor avize, acorduri, documente
necesare pentru continuarea si desfasurarea activitatii.

Petenta prezintd motive de facto care stau la baza contestatiei, motivele
de nelegalitate a actelor fiscale contestate sunt de ordin procedural si de fond,
dupa cum urmeaza:

In primul rand, in ceea ce priveste incilcarea prevederilor Codului Fiscal
in vigoare 1n perioada verificatd, referitor la exercitarea dreptului de deducere a
TVA, petenta considera neintemeiata constatarea organelor de inspectie fiscald
potrivit careia societatea a incdlcat prevederile de la art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul Fiscal, in vigoare in perioada verificata.

Ca si caracteristica generald care a stat la baza concluziei inspectiei
fiscale de a nega dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile de la acest punct,
echipa de inspectie fiscald a analizat deductibilitatea TV A 1in raport cu existenta
documentelor justificative prevazute in mod specific pentru justificarea
deducerii cheltuielilor cu prestari de servicii pentru scopul determindrii
impozitului pe profit. In acest sens, echipa de inspectie fiscald mentioneazi ca
societatea nu a prezentat justificari in vederea identificarii dacd aceste achizitii
sunt destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile indicand incalcarea
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.

In sensul celor de mai sus, petenta considera eronat modul in care echipa
de inspectie fiscala a analizat modul de exercitare al dreptului de deducere a
TVA 1in raport de prevederile legale de care s-a prevalat in sustinerea
concluziilor sale cu privire la neadmiterea la deducere a TVA aferenta
achizitiilor societatii.

In al doilea rind, asa cum sunt consemnate constatirile organelor de
inspectie fiscald in Raportul de inspectie fiscald intocmit, petenta considerd ca
nu rezulta ca echipa de inspectie fiscald ar fi analizat modul in care achizitiile
specifice, pentru care nu au permis deducerea TVA si pentru care societatea a
prezentat justificari din care sa rezulte natura acestor operatiuni, au fost utilizate
in scopul operatiunilor sale taxabile realizate n perioada verificata.

In acest caz, petenta considerd ci sunt incilcate prevederile art.6 din
Codul de procedura fiscald, potrivit caruia solutia legala adoptatd de organul
fiscal trebuie sa fie: “intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Mai mult, se arata ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, Tn baza cdruia autoritdtile fiscale au dreptul sa analizeze orice
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operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

In raport cu cele precizate, petenta consideri ci echipa de inspectie
fiscala nu a analizat continutul economic al acestor achizitii In vederea
identificarii modului in care acestea contribuie la realizarea activitatii de baza a
societatii, respectiv dezvoltarea unui parc eolian. In acest sens, prin prisma
activitatii desfdsurate, petenta considera cd prin natura anumitor achizitii de
bunuri si servicii este evident cd sunt in scopul realizadrii operatiunilor taxabile.

In al treilea rand, petenta considerd nelegal modul de fundamentare a
constatdrilor echipei de inspectie fiscala in raport cu justificarile prezentate de
societate Tn vederea probarii naturii lor si a modului in care au fost utilizate 1n
scopul operatiunilor taxabile; petenta considera eronatd si neintemeiatd legal
invocarea prevederilor specifice pentru deducerea cheltuielilor cu prestari de
servicii pentru scopuri de impozit pe profit (art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal) in scopul justificarii dreptului de deducere a TVA.

Asadar, petenta invocda prevederile art.105 din Codul de procedura

fiscald, organul de inspectie fiscala are obligatia de a analiza toate
circumstantele in care s-au realizat operatiunile supuse inspectiei fiscale in
vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale pentru certificarea dreptului de deducere a
TVA. La art 102.1 din Normele de aplicare a Codului de procedurd fiscala se
precizeaza:
“La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale”.

In acest sens, petenta mentioneazi ci organele de inspectie fiscald au
solicitat societdtii sd prezinte pentru toate prestarile de servicii de care au
beneficiat documente justificative. Totusi, din modul 1n care s-au consemnat
constatdrile echipei de inspectie fiscala, rezulta ca acestea nu au luat in
considerare documentele prezentate de societate §i care prezentau justificari
asupra naturii operatiunilor realizate; reiese cd echipa de inspectie fiscala a
urmdrit solicitarea de documente suplimentare §i pentru acele achizitii care, prin
natura lor sau 1n baza aranjamentelor contractuale dintre parti, nu necesitd
documentatie suplimentara (serviciile de contabilitate, seviciile de paza, seviciile
de inchiriere a spatiului Tn care societatea isi are sediu social declarat).

Pentru acele prestari de servicii pentru care societatea a prezentat
justificari cu privire la natura acestora, petenta considera ca echipa de inspectie
fiscala nu si-a indeplinit corespunzdtor dreptul de apreciere, asa cum este
prevazut la art.6 din Codul de procedura fiscala.

Echipa de inspectie fiscald s-a rezumat la a constata cd documentele
prezentate nu sunt intocmite Tn conformitate cu prevederile contractuale, sau a
consemnat doar ca sunt: “... incomplete”, fard sa analizeze continutul economic
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al acestor prestari si astfel, modul Tn care acestea contribuie la realizarea de
operatiuni taxabile ale societdtii, aspect esential in acordarea dreptului de
deducere a TVA.

Intr-o atare situatie, petenta considerd cd au fost Incdlcate prevederile
art.49 alin.(2), art.64 si art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala:

Art.49 alin.(2): “Probele administrate vor fi coroborate §i apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege”
Art.64: “... Documentele justificative §i evidentele contabile ale contribuabilului
constitute probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”
Art.65 alin.(1): “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Astfel, petenta considera cd motivatia enuntatd de echipa de inspectie
fiscald in Raportul de inspectie fiscala, cu privire la desconsiderarea existentei
de justificdri privind exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile
efectuate este lipsitd de just temei intrucat echipa de inspectie fiscald ar fi trebuit
sa analizeze daca din documentele prezentate reiese scopul economic al
operatiunilor si modul in care acestea contribuie Tn scopul operatiunilor taxabile
ale societatii, in sensul art.145 din Codul fiscal.

In cazul de fata, petenta sustin ci analiza inspectorilor fiscali s-a rezumat
pentru deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii la calculul
impozitului pe profit (art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal), legand astfel intr-un
mod neintemeiat legal conditiile care reglementeaza deductibilitatea cheltuielilor
pentru scopul impozitului pe profit, de prevederile specifice in materie de
deducere a TVA.

In textul Codului fiscal, nu existd nicio prevedere legald cu privire la
faptul ca societatea ar trebui sa prezinte documentele consacrate pentru
scopul deducerii TVA aferenta.

In sensul celor de mai sus, petenta face mentiunea ci prevederile legale
in materie de TVA 1n ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA au fost
armonizate cu prevederile Directivei a 6-a (devenita Directiva 112/2006/CE
incepand cu 1 ianuarie 2007).

Incepand cu 1 ianuarie 2007, petenta retine ca prin Tratatul de Aderare al
Romaniei la UE, Roméania s-a obligat, printre altele, sa respecte acquis-ul
comunitar in domeniul TVA, precum si deciziile emise de CE de Justitie.

Petenta, intrucat 1i sunt bine cunoscute reticentele autoritatilor de a
acorda dreptul de deducere a TVA, 1n baza motivatiei ca dreptul de deducere a
TVA se poate exercita doar dacd este direct legat de obtinerea de venituri,
invedereaza si cazuri din jurisprudenta si legislatia europeana valabile in acest
sens cum ar fi: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94
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Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State si C-268/83
D.A. Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien,
cauze pentru care deciziile Curtii Europene de Justitie au fost ca TVA platita
pentru actiuni premergdtoare unei activitati economice poate fi dedusa de catre
persoana impozabila, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri.

Astfel petenta, sustine ca daca se au in vedere si deciziile CEJ, care fac
corp comun cu prevederile Directivei Europene de TVA aplicabile in statele
membre, societatea care angajeaza cheltuieli necesare pentru investitii
pregatitoare initierii activitatii economice are dreptul de deducere a TVA
aferenta acestora.

Intentia de a desfasura activitati economice este demonstratd prin
obiectul de activitate declarat de societate si totodata prin promovarea realizarii
unor investitii complexe, chiar dacd derularea acestora se produce pe o duratd
mai lunga de timp, dar care vor genera venituri doar dupa ce investitiile vor fi
finalizate.

Prin urmare petenta sustine cd, in mod normal, organele de inspectie
fiscald nu ar trebui sd depaseasca ceea ce este necesar Tn vederea identificarii
situatiei de fapt fiscale in scopul acordarii dreptului de deducere a TVA pentru
achizitiile efectuate, in acest scop, considerand ca neindeplinirea unor conditii
contractuale comerciale Intre parti nu este de naturd sa perturbe stabilirea starii
de fapt privind serviciile achizitionate de societate de la furnizorii sai.

Petenta sustine cd pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA este
relevantd doar indeplinirea conditiilor prevazute la art.145 si art.146 din Codul
fiscal. Nerespectarea prevederilor unor acte normative care nu contin prevederi
speciale referitoare la modul de exercitare al deducerii TVA cum sunt actele
referitoare la tinerea contabilitdtii nu pot sa afecteze sau sa conditioneze in vreun
fel deducerea TVA.

Deasemenea petenta mentioneaza cd potrivit principiului neutralitatii
TVA, deducerea TVA de catre beneficiar este conditionatd si posibila prin
colectarea corelativ de catre furnizor a TVA.

Astfel, in conditiile in care beneficiarul detine toate documentele si
indeplineste toate conditiile enumerate de dispozitiile legale pentru exercitarea
dreptului de deducere TVA, in care nu se invoca argumente privind lipsa in
materialitatea lor, nu se justificd printr-un scop rezonabil si echitabil, inldturarea
dreptului de deducere pentru TVA.

I.1 In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru serviciile de asistenta juridica facturate de SCA ... din ...;

In primul rind, petenta precizeaza ci pe parcursul inspectiei fiscale,
societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala justificari pentru toate
facturile intocmite de SCA ... pentru serviciile realizate si prestate in baza
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intelegerii partilor, respectiv asistenta si reprezentare juridicd in legatura cu
structurarea si dezvoltarea pana la stadiul de permise, avize si autorizatii a unui
proiect de parc eolian.

Pentru aceastd situatie, petenta considerd ca urmare a modului in care
echipa de inspectie a analizat documentele prezentate, s-au incdlcat prevederile
art.49 si 64 din Codul de procedura fiscala.

In al doilea rand, petenta sustine ci analiza echipei de inspectie fiscala s-
a axat foarte mult pe analiza indeplinirii unor formalitati, fara sa analizeze ceea
ce era esential in fapt pentru acordarea dreptului de deducere a TVA si anume,
natura operatiunilor realizate si modul in care acestea concurd la realizarea de
activitdti taxabile.

Ca atare, nu se detaliaza motivele pentru care echipa de inspectie fiscala
considerd documentele prezentate neconforme si prin urmare, nu admite la
deducere TVA din aceste facturi.

Fatd de cele sustinute de echipa de inspectie fiscald, petenta face
urmatoarele precizari cu privire la documentele prezentate:

- relatiile comerciale derulate intre societate si SCA ..., sunt realizate in baza
contractului de asistentd juridica nr. ... / ...2010 si al actelor aditionale nr.... /
...2010, nr.... / ...2012 si nr. ... / ...2012, al caror obiect de activitate 1l reprezinta
acordarea de servicii de asistentd si reprezentare juridicd 1n legaturd cu
structurarea si dezvoltarea pana la stadiul de permise, avize si autorizatii a unui
proiect de parc eolian;

- daca obiectul contractului nu face distinctie la care parc eolian urmeaza a se
desfasura serviciile de asistenta, fiind folosita expresia ... [...,] a unui parc
eolian", fara particularizarea zonei in care s-a concesionat terenul, petenta
mentioneaza ca echipei de inspectie i-au fost puse la dispozitie documente din
care rezulta fara echivoc ca societatea in prima etapad pentru demararea
investitiel a identificat terenul in zona ..., jud. ...-... si a Incheiat cu Primadria
contracte de asociere si superficie;

- societatea a incheiat cu Consiliul Local ..., contractul nr. ... / ...2010, pentru
concesionarea unui teren in zona ..., com. ..., jud. ...-..., pe o durata de ... ani,
obtinand astfel dreptul de utilizare al terenului in vederea dezvoltérii unui parc
eolian.

- figele de timp reprezinta justificarea serviciilor prestate aferente fiecarei facturi
si cuprind intreaga perioada a lunii din 1- 30, iar factura este emisa la inceputul
lunii conform intelegerii partilor, stipulate Tn contract; documentele prezentate
contin informatii complete cu privire la lucrarile realizate, tipul acestora, orele
lucrate, tariful orar.

Asadar, petenta considera ca a prezentat toate justificdrile necesare
probarii naturii serviciilor prestate si este total lipsit de relevantd in justificarea
deducerii TVA aferentd acestor servicii prestate, momentul emiterii facturii.
(petenta sustine ca ataseaza justificari).



Petenta considera injustda §i abuziva constatarea echipei de inspectie
fiscala de a solicita pentru prestdrile de servicii si alte documente din care sa
reiesd cd acestea sunt operatiuni preliminare care oferd garantia finalizariii
ansamblului energetic. Astfel, atita vreme cat serviciile realizate sunt
consemnate Tn documente justificative atasate facturilor emise de acesta catre
societate, petenta considerd cd nu este necesara emiterea unui document
suplimentar pentru aceste lucrari.

Fata de constatarile echipei de inspectie fiscala, petenta sustine cd modul
in care echipa de inspectie fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA pentru
aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat.

Astfel, prevederile legale in materie de TV A nu contin trimiteri specifice
cu privire la modul 1n care trebuie analizat modul de exercitare al dreptului de
deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care trebuie sa
determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii TVA, in
conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Prevederile Codului fiscal aratd ca si conditie formalad pentru exercitarea
dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi (art. 146 din Codul fiscal)
care sd consemneze achizitia respectiva si care sa fie Tntocmitd in conformitate
cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal. In acest sens, petenta considera
eronatd analiza conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TV A 1n raport
de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul
impozitului pe profit, asa cum injust a procedat echipa de inspectie fiscala.

Petenta sustine cd achizitia acestor servicii este realizatd in scopul
operatiunilor taxabile realizate de societate, iar aceast lucru poate fi probat luand
in calcul toate circumstantele relevante in care societatea a contractat aceste
servicii, considerand ca documentele puse la dispozitie de societate in legdtura
cu achizitiile de la SCA ... sunt suficiente in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale pentru cauza de fata si permit exercitarea dreptului de deducere a TVA in
conformitate cu art.145 si art.146 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere modul eronat in care a fost analizata tranzactia realizata
de societate cu SCA ... de catre echipa de inspectie fiscald, petenta considera
inadmisibil sd se refuze dreptul de deducere pentru TVA aferentd achizitiilor de
servicii realizate.

1.2 In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru serviciile facturate de SC E SRL;

In acest sens, petenta considera eronati analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA 1in raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a
procedat echipa de inspectie fiscala.

Astfel, avand 1n vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta
sustine ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate 1n
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scopul operatiunilor taxabile, echipa de inspectie fiscala trebuia sa analizeze
scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Spre exemplu, avand in vedere cd societate dezvoltd un parc eolian in
zona ..., jud. ...-... si tindnd cont de cele prezentate prin contestatie, petenta
mentioneaza cd, doar ca urmare a intocmirii documentatiilor necesare si ca
urmare a sustinerii acestora de cdtre colaboratorii autorizati si specializati, cu
care a incheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut obtine acte si
avize emise de administratia publica centrald, judeteana sau locald, anexate
contestatiel.

Petenta sustine cd echipa de control ar fi putut sa analizeze existenta
acestor documente si considerd ca aceste acte si avize emise de administratia
publica centrald, judeteand sau locald constituie un mijloc de proba in stabilirea
starii de fapt fiscale in ceea ce priveste admiterea deducerii TVA pentru aceste
servicii.

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, ca nu au fost atasate
dovezi in sensul ca nu s-a prezentat avizul tehnic de racordare, respectiv
Contractul de Racordare la SEN si tindnd cont de cele prezentate prin
contestatie, petenta considera ca modul in care echipa de inspectie fiscald a
analizat legalitatea deducerii TV A pentru aceste servicii in raport de prevederile
legale este complet eronatd; petenta arata ca contractul Incheiat cu SC E SRL
este Inca in derulare, nefiind finalizate serviciile contractate.

Ca atare, petenta considerd neintemeiat modul in care echipa de inspectie
fiscalda a realizat verificarea legalitdtii deducerii TVA pentru serviciile
achizitionate de societate respectiv, considerand cd echipa de inspectie fiscald nu
a analizat toate circumstantele relevante, documente care ar fi probat necesitatea
achizitiei acestor servicii Tn folosul activitatilor societatii, si care astfel justifica
deducerea TV A aferenta in conformitate cu prevederile art.145 si 146 din Codul
fiscal.

Avand 1n vedere modul eronat in care au fost analizate de catre echipa de
inspectie fiscalad tranzactiile realizate, petenta considera inadmisibil sa se refuze
dreptul de deducere pentru TV A aferenta achizitiilor de servicii realizate.

I.3. In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru serviciile facturate de SC M SRL;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul in care echipa de inspectie fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul 1n care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.
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Astfel, prevederile Codului fiscal prevad ca si conditie formald pentru
exercitarea dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi (art.146 din
Codul fiscal) care sa consemneze achizitia respectiva si care sa fie intocmitd in
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

In acest sens, petenta considera eronati analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA in raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a
procedat echipa de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta sustine
ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate Tn scopul
operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscala trebuia sd analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Spre exemplu, avand 1n vedere cd societatea dezvolta un parc eolian 1n
zona ..., jud. ...-... si tindnd cont de cele prezentate prin contestatie, petenta
mentioneaza cd, doar ca urmare a intocmirii documentatiilor necesare si ca
urmare a sustinerii acestora de catre colaboratorii autorizati si specializati, cu
care a incheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut obtine acte $i
avize emise de administratia publica centrald, judeteand sau locald. (anexate la
contestatie).

Petenta mentioneazd cd au fost realizate documentatii referitoare la
lucrari topo, continuarea prelucrarii datelor din ridicarea topo, s-au facut
verificari §i masuratori de teren pentru obtinerea avizului AACR, s-a lucrat la
elaborarea documentatiei de AC pentru pilonul de masura, procedurd PUZ, s-a
continuat Tntocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor pentru DTAC.
(documente anexate).

Ca atare, petenta sustine cd echipa de control ar fi putut sa analizeze
existenta acestor documente, considerand ca aceste acte, documentatii §i avize
emise constituie un mijloc de proba in stabilirea starii de fapt fiscale n ceea ce
priveste admiterea deducerii TV A pentru aceste servicii.

Fata de constatarile echipei de inspectie fiscald, cd nu au fost atasate
dovezi in sensul cd din analiza documentelor prezentate nu se identifica stadiul
proiectului in care se afld societatea, petenta sustine ca modul 1n care echipa de
inspectie fiscala a analizat legalitatea deduceriit TVA pentru aceste servicii in
raport de prevederile legale este complet eronata.

Petenta considera neintemeiat modul in care echipa de inspectie fiscald a
realizat verificarea legalitatii deducerii TVA pentru serviciile achizitionate de
societate respectiv, considerand ca echipa de inspectie fiscald nu a analizat toate
circumstantele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizitiei
acestor servicii in folosul activitatilor societatii, si care astfel justificd deducerea
TVA aferentd in conformitate cu prevederile art.145 si 146 din Codul fiscal.

Avand in vedere modul eronat in care au fost analizate de catre echipa de
inspectie fiscald tranzactiile realizate, petenta considera inadmisibil sa se refuze
dreptul de deducere pentru TVA aferentd achizitiilor de servicii realizate.
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I.4 In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei
pentru serviciile facturate de SC B SRL;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul in care echipa de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul in care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, prevederile Codului fiscal prevad ca si conditie formald pentru
exercitarea dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi (art. 146 din
Codul fiscal) care sa consemneze achizitia respectiva si care sd fie intocmita in
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

In acest sens, petenta considera eronati analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA 1n raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a
procedat echipa de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta sustine
ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate Tn scopul
operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscald trebuia sd analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Spre exemplu, avand in vedere ca societatea dezvolta un parc eolian in
zona ..., jud. ...-... si tindnd cont de cele prezentate prin contestatie, petenta
mentioneaza ca, doar ca urmare a intocmirii documentatiilor necesare si ca
urmare a sustinerii acestora de cdtre colaboratorii autorizati si specializati, cu
care a incheiat contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut fi realizata
evaluarea potentialului zonei de amplasament, certificarea de tip a instalatiilor
eoliene, in scopul obtinerii unei functiondri fiabile, evaluarea realistd a unui parc
eolian ("due diligence"), certificarea parcului eolian, in scopul asigurarii
rentabilitatii de lungd duratd a proiectului.

Petenta sustine ca Tnceputul constructiei unui parc eolian este dependent
de evaluarea resurselor de vant si respectiv estimarea randamentului energetic al
parcului. Obtinerea unui layout preliminar al viitorului parc eolian pentru
stabilirea tipurilor de turbine ce vor fi folosite, dezvoltarea viitorului parc si
pasii care trebuiesc urmati de catre dezvoltator pe tot parcursul proiectului, se
realizeazi in functie de masuratorile de vant si studiul de vént. In baza acestora
se realizeaza studiul de fezabilitate pentru instalarea sistemelor eoliene.

Petenta mentioneaza ca au fost realizate documentatii referitoare la
monitorizarea vantului pentru dezvoltarea parcului eolian, au fost realizate
studii, au fost obtinute autorizatii de constructie necesare instalarii stalpilor de
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masura a vantului, s-au facut verificari si masuratori de teren, s-au intocmit
rapoarte de monitorizare a vantului si raportul de analizd (documente anexate).

Ca atare, petenta sustine cd echipa de control ar fi putut sa analizeze
existenta acestor documente, considerand cd aceste acte, documentatii $i avize
emise constituie un mijloc de proba in stabilirea starii de fapt fiscale 1n ceea ce
priveste admiterea deducerii TV A pentru aceste servicii.

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, ca nu au fost atasate
dovezi in sensul cd din analiza documentelor prezentate nu se identifica stadiul
proiectului in care se afld societatea, petenta sustine cd modul 1n care echipa de
inspectie fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii 1n
raport de prevederile legale este complet eronata.

Petenta considerd neintemeiat modul in care echipa de inspectie fiscald a
realizat verificarea legalitatii deducerii TVA pentru serviciile achizitionate de
societate respectiv, considerand ca echipa de inspectie fiscald nu a analizat toate
circumstantele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizitiei
acestor servicii in folosul activitdtilor societatii, si care astfel justifica deducerea
TVA aferentd in conformitate cu prevederile art.145 si 146 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere modul eronat in care au fost analizate de catre echipa de
inspectie fiscald tranzactiile realizate, petenta considera inadmisibil sa se refuze
dreptul de deducere pentru TV A aferenta achizitiilor de servicii realizate.

1.5 In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru serviciile facturate de SC E... SRL;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul in care echipa de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul 1n care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, prevederile Codului fiscal aratd ca si conditie formald pentru
exercitarea dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi (art.146 din
Codul fiscal) care sda consemneze achizitia respectiva si care sa fie intocmitd in
conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

In acest sens, petenta considera eronati analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA in raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a
procedat echipa de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta sustine
ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate Tn scopul
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operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscald trebuia sd analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Petenta precizeaza ca SC E... SRL, companie controlatda de investitori
francezi, este actionar al SC X SRL si detine 99 % din partile sociale. SC E...
SRL este societatea coordonatoare a tuturor proiectelor de dezvoltare si
implementare a parcurilor eoliene din zona de vest.

Petenta aratd ca nu poate sa nu mentioneze si faptul cd acest dezvoltator
a initiat si realizat in zona ..., proiectul unui parc eolian in valoare de ... milioane
de euro.

Ca atare, echipa de control ar fi putut sd analizeze situatia in fapt si sa
constate ca este fireasca refacturarea unor servicii sau costuri (costuri salariale
angajati E..., costuri administrative, analiza productivitatii) realizate de
finantator, respectiv SC E... SRL, catre societdtile finantate pe teritoriul
Romaniei.

Astfel, petenta considera ca documentele prezentate constituie un mijloc
de proba 1n stabilirea starii de fapt fiscale in ceea ce priveste admiterea deducerii
TV A pentru aceste servicii.

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, ca nu au fost atasate
dovezi in sensul cd din analiza documentelor prezentate nu se identifica stadiul
proiectului in care se afld societatea, petenta considerda ca modul 1n care echipa
de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TV A pentru aceste servicii n
raport de prevederile legale este complet eronata.

Petenta considerd neintemeiat modul in care echipa de inspectie fiscald a
realizat verificarea legalitatii deducerii TVA pentru serviciile achizitionate de
societate, sustinand ca echipa de inspectie fiscala nu a analizat toate
circumstantele relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizitiei
acestor servicii in folosul activitdtilor societatii, si care astfel justifica deducerea
TVA aferenta in conformitate cu prevederile art.145 si 146 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere modul eronat in care au fost analizate de catre echipa de
inspectie fiscald tranzactiile realizate, petenta considera inadmisibil sa se refuze
dreptul de deducere pentru TVA aferentad achizitiilor de servicii realizate de la
SCE... SRL.

1.6 in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru serviciile facturate de SC G SRL;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul 1n care echipa de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul in care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
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trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, prevederile Codului fiscal aratd ca si conditie formald pentru
exercitarea dreptului de deducere necesitatea detinerii unei facturi (art.146 din
Codul fiscal) care sa consemneze achizitia respectiva si care sd fie intocmita 1n
conformitate cu prevederile art.155 alin. (5) din Codul fiscal.

In acest sens, petenta considera eronati analiza conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA in raport de prevederile specifice privind
deducerea cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a
procedat echipa de inspectie fiscala.

Avand in vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta sustine
ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate Tn scopul
operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscala trebuia sd analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Petenta precizeazd cd incepand cu anul 2011, 1n intentia sa de
implementare si dezvoltare in ...-..., jud. ...-..., in zona ..., com. ..., a unui parc
eolian, isi transferd sediul social din ..., in localitatea ...-..., Nr...., jud. ...-...
(spatiul inchiriat drept sediu social) si implicit se inregistreaza la Registrul
Comertului ...-... cunr. ....

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscala, ca desfasurarea
activitatii societatii, respectiv gestiunea administrativa si conducerea efectiva a
afacerilor nu se realizeaza la sediul social declarat, situat in ...-..., nr. ..., jud. ...-
..., petenta sustine ca este complet eronatd, raportat la modul in care echipa de
inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii in
raport de prevederile legale.

Petenta considera neintemeiat modul in care echipa de inspectie fiscald a
realizat verificarea legalitatii deducerii TVA pentru serviciile achizitionate,
considerand ca echipa de inspectie fiscala nu a analizat toate circumstantele
relevante, documente care ar fi probat necesitatea achizitiei acestor servicii in
folosul activitatilor societdtii, si care astfel justificd deducerea TVA aferenta, in
conformitate cu prevederile art.145 si 146 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere modul eronat in care au fost analizate de catre echipa de
inspectie fiscala tranzactiile realizate, petenta considerd inadmisibil sa se refuze
dreptul de deducere pentru TVA aferentad achizitiilor de servicii realizate de la
SC G SRL.

1.7 in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei,
respectiv ... lei pentru serviciile facturate de SC G... SRL, respectiv SC V SRL;

Petenta considera eronatd analiza conditiilor de exercitare a dreptului de
deducere a TVA 1in raport de prevederile specifice privind deducerea
cheltuielilor pentru scopul impozitului pe profit, asa cum injust a procedat
echipa de inspectie fiscala.
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Petenta mentioneaza ca serviciile prestate de SC G... SRL SI SC V SRL,
reprezinta servicii de paza facturate pentru care furnizorul percepe un tarif lunar
si justificd prestatia cu devize anexate (petenta sustine cd anexeaza
documentele).

In sustinerea celor de mai sus, petenta arati ci anexeaza inclusiv planul
de paza intocmit §i vizat de autoritdtile competente.

In ceea ce priveste natura operatiunilor realizate, considera ci natura
prestarii serviciilor realizate de cei doi furnizori este precizata clar in contractele
incheiate si respectiv, facturile emise.

Petenta sustine cd pentru serviciile prestate de cei doi furnizori si avand
in vedere ca modul de realizare al acestor servicii nu implicd tarifare diferita in
functie de activitatile realizate, fiind vorba de un singur tip de activitate realizat
si descris ca atare in contracte si facturi, sau in functie de numar de ore petrecut,
personal implicat, documentele prezentate de societate justifica aceste servicii.

In acest sens, petenta considera ca si de aceasta datd sunt incdlcate
prevederile art.6, art.49 si art.64 din Codul de procedurd fiscald; considera
nelegal modul eliptic in care echipa de inspectie fiscala consemneaza
neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile de servicii realizate
de la cei doi furnizori.

Petenta mentioneaza ca societatea a prezentat contractele, facturile emise
de cei doi furnizori pentru serviciile prestate, precum si devizele Intocmite
(petenta sustine ca anexeazd documentele); petenta considera ca sunt indeplinite
conditiile art.145 si art.146 din Codul fiscal cu privire la dreptul de deducere a
TVA, injust considerate drept incalcate de echipa de inspectie fiscala.

Asadar, avand in vedere modul de prezentare al constatdrilor echipei de
inspectie fiscala 1n actele administrative contestate, petenta considera
inadmisibil sa se refuze dreptul de deducere pentru TV A aferentd achizitiilor de
servicii realizate Tn beneficiul sau de la SC G... SRL si SC V SRL.

1.8 in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei,
respectiv in suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv SC
M... SRL;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul 1n care echipa de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul in care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Petenta aratd cd societatea s-a Infiintat pe teritoriul Romaniei, cu
respectarea legilor specifice, respectiv Legea nr. 31/1990 a societatilor
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comerciale si si-a asumat toate obligatiile ce decurg din aceasta, respectiv
obligatii de evidentd contabild si raportare conform Legii nr. 82/1991 a
contabilitatii si obligatii fiscale conform Codului Fiscal si al altor acte normative
din domeniul fiscal, sustinand ca:

- societatea nu a infiintat un compartiment specializat pentru organizarea acestor
evidente si a apelat conform contractelor incheiate, la societdti specializate si
autorizate pentru realizarea acestor servicii;

- este total abuziv, nelegal si nefondat modul eliptic In care echipa de inspectie
fiscald consemneazad neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile
de servicii realizate de la cei doi furnizori;

- a prezentat contractele, facturile emise de cei doi furnizori pentru serviciile
prestate precum si toate documentele specifice, intocmite, ce decurg din aceasta
activitate;

- sunt indeplinite conditiile art.145 si art.146 din Codul fiscal cu privire la
dreptul de deducere a TVA, injust considerate drept incdlcate de echipa de
inspectie fiscala.

Asadar, avand in vedere modul de prezentare al constatdrilor echipei de
inspectie fiscald in actele administrative contestate, petenta considera
inadmisibil sa se refuze dreptul de deducere pentru TV A aferentd achizitiilor de
servicii realizate in beneficiul sdu de la SC I SRL si SC M... SRL.

1.10 in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ... lei
pentru alte achizitii de bunuri si servicii de la diferiti furnizori interni;

Fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, petenta considerd ca
modul in care echipa de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TVA
pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel,
asa cum a precizat, prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri
specifice cu privire la modul 1n care trebuie analizat modul de exercitare al
dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care
trebuie sa determine situatia de fapt fiscala relevanta pentru acordarea deducerii
TVA, in conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

In concluzie, avind in vedere continutul specific al serviciilor prestate,
petenta considerd cd la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt
realizate Tn scopul operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscald trebuia sa
analizeze scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

Petenta sustine si faptul cd dezvolta un parc eolian in zona ..., com. ...,
jud. ...-... si tindnd cont de cele prezentate prin contestatie, petenta mentioneaza
ca, nu era In faza de a realiza achizitii de echipamente de productie, pentru a
incepe activitatea declarata.
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Ca atare, petenta considera total abuziv, nelegal si nefondat modul eliptic
in care echipa de inspectie fiscald consemneazd neacordarea dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile de servicii realizate de la cei doi furnizori.

Petenta mentioneaza ca, a prezentat contractele, facturile emise de cei
doi furnizori pentru serviciile prestate, precum si toate documentele specifice,
intocmite, ce decurg din aceasta activitate si considera cd sunt indeplinite
conditiile art.145 si art.146 din Codul fiscal cu privire la dreptul de deducere a
TVA, injust considerate drept incélcate de echipa de inspectie fiscala.

Asadar, avand in vedere modul de prezentare al constatdrilor echipei de
inspectie fiscald in actele administrative contestate, petenta considera
inadmisibil sa se refuze dreptul de deducere pentru TV A aferentd achizitiilor de
servicii realizate in beneficiul sau.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ...-.. — Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr. ... / ..2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in baza RIF nr. ... /
...2013, au consemnat urmatoarele:

In fapt, organele fiscale au stabilit diferente suplimentare de TVA, cu
consecinta respingerii integrale a TVA solicitatd la rambursare, urmare a
constatarii de catre organele de inspectie fiscald a faptului cd, pana la finalizarea
inspectiei fiscale nu s-a facut dovada concretizarii intentiei de a realiza proiectul
de dezvoltare a unui parc eolian, nu s-a justificat necesitatea, oportunitatea,
realitatea serviciilor achizitionate (servicii de consultanta, contabilitate, chirie,
etc.), precum si faptul ca nu au fost efectuate in scopul realizdrii de operatiuni
taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA aferentd
serviciilor achizitionate.

TVA deductibild Tnregistratd de societate in perioada verificatd provine
in principal ca urmare a achizitiondrii de prestari servicii In vederea initierii
proiectelor constand in dezvoltarea si operarea unui parc eolian in zona ..., com.
..., jud. ...-..., cu o capacitate de aprox. ... MW.

II.1 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei pentru
serviciile facturate de SC G SRL din ...;

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei,
2013: ... lei) aferenta serviciilor facturate de SC G SRL , in baza contractului de
inchiriere nr. ... /...2011.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd in continutul
contractului este mentionat faptul ca spatiul inchiriat va fi utilizat de locator 1n
vederea desfasurarii de activititi comerciale (inclusiv activitate de birouri). In
acest sens Locatorul declara ca a acceptat, aprobat si permis, In mod expres, ca
in imobil Locatarul sa desfasoare activitati de birouri, precum si oricare dintre
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activitatile specifice sau in legaturd cu obiectul de activitate al acestuia. Chiria
netd pentru folosirea imobilului este in cuantum fix pe Intreaga duratd a
contractului Tn suma de ... lei/luna + TVA.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca:
-desfasurarea activitdtii societatii, respectiv gestiunea administrativd si
conducerea efectiva a afacerilor nu se realizeaza la sediul social declarat situate

- imobilele sunt de fapt niste cabane din lemn avand un coridor, doud camere, o
baie si 0 minibucatarie;
- la aceeasi locatie, respectiv acelasi imobil, isi au sediile declarate doua
societdti, o camera 11 revine fiecarei societati;
- locul unde se desfasoara administratia centrald, locul unde se Intrunesc
directorii, unde se stabileste politica generald a companiei, locul unde se
intrunesc membrii participanti la adundrile generale, locul unde sunt stocate
documentele administrative si contabile, locul unde 1isi au domiciliul
administratorii, precum si locul unde tranzactiile financiare si Tn special cele
bancare sunt realizate, este in ... sinula ...-...;
- actele si documentele contabile au fost aduse de la ..., Tn imobilul din ...-...,
deoarece 1n aceste locatii nu exista spatii corespunzdtoare arhivarii
documentelor. Societatea nu are n dotare calculator sau orice alte bunuri care sa
dovedeasca faptul ca la sediul declarat 1si desfasoara activitatea.
- din preambulul contractului se constatd faptul ca societatea G SRL este
reprezentatd dl. ..., in calitatea de administrator, functie pe care o detine si in
cadrul SC X SRL, si la care detine si 1% din partile sociale. Conform
documentelor prezentate SC G SRL a achizitionat spatiul inchiriat de la o alta
societate, cu care are relatii de afaceri, respectiv SC M SRL din ....

Avand in vedere relatiile care existd intre societatile implicate in aceste
tranzactii, cat si faptul ca dI. ... este administrator la toate societatiile, respectiv
societatea care inchiriaza cét si la societatea chiriasd, dar si faptul cd pentru

aproximativ ... mp. in ...-... s-a convenit la o chirie de ... euro/lund, ceea ce
inseamna ... euro/mp, in conditiile in care societatea nu realizeaza nici un fel de
venituri Tn perioada verificata si pretul pietei este de ...-... euro/mp/luna pentru

spatii/birouri in localitati, precum ..., organele de inspectie fiscala au constatat ca
pretul stabilit pentru chiria lunara este foarte mare si nejustificat pentru spatiul
inchiriat in ...-....

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au invocat faptul cd orice
cheltuiala este deductibila dacad este realizatd in scopul realizarii de venituri
impozabile. Societatea nu face dovada prin documentele justificative prezentate
ca serviciile, reprezentdnd inchiriere imobil sunt necesare §i nici nu vin sa
sustind intentia societatii de a dezvolta un parc eolian in aceastd zona si de a
desfasura activitdti economice.
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I1.2 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei, pentru
serviciile facturate de SC B SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferenta unor servicii facturate de SC B SRL in baza unui contract cadru de
prestari servicii pentru dezvoltarea unui proiect eolian.

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei)
aferentd unor servicii facturate de SC B SRL conform Contractului cadru de
prestari servicii pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene nr. ... /...2011.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca contractul contine
tipul de servicii oferite pe diferite faze care sunt asociate criteriilor principale de
initiere a proiectelor de dezvoltare a parcurilor eoliene.

La pct.... din Contractul cadru se specifica:

“B va intocmi Impreuna cu Beneficiarul, un proces-verbal la terminarea
lucrarilor, menit sa constate sfarsitul lucrarii la termen §i in mod
satisfacator.|...]”.

La Contractul cadru se regasesc si o serie de acte aditionale:

- nr. ... / ...2011, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv instalarea stilpului, campanie de masuratori §i asistenta tehnica in
perioada aprilie 2011;

- nr. ... / ...2011, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori $i asistenta tehnica in perioada ...2011-...2011;
- nr. ... / ...2011, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori si asistenta tehnica in perioada ...2011-...2011;
- nr. ... / ...2011, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori si asistenta tehnica in perioada ...2011-...2011;

- nr. ... / ...2012, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori $i asistenta tehnica in perioada ...2012-...2012;
- nr. 6 / 15.04.2012, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori si asistenta tehnica in perioada ...2012-...2012.
- nr. 7/ 15.06.2012, avand enumerate tipul si pretul studiilor de specialitate,
respectiv campanie de masuratori si asistenta tehnica in perioada ...2012-...2012.

La pct3 din Actele aditionale “Clauze finale” se mentioneaza:
“Prezentul Act aditional se limiteaza la serviciile specifice conform prevederilor
convenite in Contractul cadru §i nu va constitui o modificare, o acceptare sau o
renuntare la orice alta prevedere din Contractul cadru.”

Facturile inregistrate in evidenta contabild nu au avut atasate documente
justificative, motiv pentru care echipa de inspectie fiscalda a solicitat prin Nota
explicativd, documentele care sa prezinte situatia la zi privind perioada de
desfasurare a masurdtorilor de vant ca etape a implementarii proiectelor de
energie eoliand, precum si prezentarea studiului de vant si concluziile privind
modul de derulare in continuare a proiectului.
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Documentul prezentat de societate este raportul masurdtorilor de vant
aferent unei lunii ianuarie 2012, in limba franceza, facandu-se mentiunea ca
rapoarte similare de vant (..2011 si pana in prezent) se regasesc la sediul SC ...
SRL (nu la societatea verificata).

Avand in vedere si cele inscrise la pct.... din Contractul cadru, societatea
nu a prezentat documentele justificative, din care sa reiasa in mod clar specificul
si natura serviciilor efectuate. Doar simpla prezentare a unui raport de masurare
a vantului 1n limba franceza, fara prezentarea unor concluzii din care sa rezulte
ca dezvoltarea unui parc eolian in zona este realizabild, nu este suficienta pentru
a sustine faptul ca serviciile au fost efectuate in scopul realizarii unor activitati
economice din care sd se obtind venituri.

Organele de inspectie fiscald au mai mentionat si faptul cd nu sunt
respectate prevederile contractului, respectiv. nu sunt intocmite Note de
ansamblu pentru fiecare misiune, asa cum este prevazut in contract. Societatea
nu argumenteaza i nu prezinta documente justificative relevante care sa sustind
faptul ca prestatiile de servicii efectuate sunt destinate in folosul realizarii unui
parc eolian 1n zona ..., cu o capacitate de ... MW.

Organele de inspectie fiscala au mai mentionat si faptul cd exista o serie
de neconcordante intre cele declarate de societate si documentele prezentate,
respectiv cd SC B SRL a efectuate masuratori de vant pana la data de ...2012,
conform actului aditional nr. ... /...2012 si nu pana la zi - cum afirma societatea
in Nota explicativa.

Alte acte aditionale intocmite Tntre societati nu au fost prezentate echipei
de inspectie fiscala care sa ateste ca masuratorile de vant au fost efectuate si
dupa data de ... 2012 de catre SC B SRL (societate abilitatd pentru astfel de
prestari servicii). SC B SRL si-a incheiat masurdtorile, conform actului
aditional, dar concluziile la masuratorile de vant nu au fost prezentate echipei de
inspectie fiscala.

Afirmatia societdtii cum ca existd masuratori de vant pand la zi este
nejustificata, prestarea de serviciu se considera efectuatda daca este insotita de
documente justificative, precum contracte, acte aditionale, situatii de lucrari,
procese verbale, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate si alte documente care s
ateste necesitatea efectudrii acestor prestatii. Societatea nu a prezentat aceste
documente si nici nu au justificat ca dupa data de ... 2012 au mai fost efectuate
masurdtori de vant de o societate abilitata.

Avand 1n vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscalda au
constatat faptul ca si TVA aferenta instalarii stalpului metalic nu este justificat si
sustinut de documente, Intrucat nu existd dovezi clare si concrete care sa sustina
finalizarea intentiei declarata a societatii de a desfasura vreodata activitati
economice si de a obtine venituri din energia electrica.

II.3. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA 1n suma de ... lei
pentru serviciile facturate de SC V SRL ...;
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Organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL a dedus TVA 1n
suma de ... lei (... lei + ... le1) aferenta serviciilor facturate de SC V SRL, astfel:

a) TVA in suma de ... lei (2012: ... lei; 2013: ... lei), in baza contractului de
furnizare servicii pazd nr. ... / ... / ... 2012 incheiat cu SC V SRL, care are ca
obiect furnizarea de servicii de paza, precum si asigurarea bunei desfasurari a
activitatii derulate de beneficiar, conform obiectului sau de activitate la
obiectivele situate 1n localitatea ...-..., Nr...., cam. ..., jud. ...-....

Tot in contract este clarificat ce se intelege prin: “obiectiv = zona
definita in Planul de Paza si in care personalul de securitate deruleaza activitati
specifice de paza privind proprietdtile, bunurile, valorile existente [...]".

In ceea ce priveste serviciile de pazi sediu, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca:

- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat, nu detine bunuri si alte valori materiale care impun protectie si paza si
prin urmare serviciile de paza prestate sunt fara obiect;

- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu detine bunuri si alte valori materiale care
impun protectie si paza si prin urmare serviciile prestate de SC V SRL sunt fara
obiect;

- 1n localitatea ...-..., nr. ... se mai gasesc inca 12 case (cabane din lemn avand un
coridor, doud camere, o baie si o minibucatarie). La aceeasi locatie, in acelasi
imobil isi au sediul doud societdti, a caror pazd este asiguratd de un singur
paznic, neexistand cate un paznic pentru fiecare imobil;

b) TVA in suma de ... lei (2012: ... lei; 2013: ... lei), in baza contractului nr. ...
2012, care are ca si obiect furnizarea de servicii de pazd, precum si asigurarea
bunei desfasurari a activitatii derulate de beneficiar, conform obiectului sdu de
activitate la obiectivul situat in localitatea ..., comuna ..., jud. ...-....

Societatea a fost intrebata in Nota explicativd cum justifica necesitatea
serviciilor de paza la stalpul de masurare a vantului. Aceasta declard ca stalpul
de masurare a vantului este o structurd metalicd ancoratd cu cabluri metalice
pentru sustinere si stabilitate prevazutad cu echipamente tehnice speciale necesare
pentru colectarea si transmiterea datelor relevante privind viteza vantului,
directia vantului, temperatura exterioard, umiditatea atmosfericda, etc.,
mentionand cd masuratorile de vant sunt necesare atdt in vederea stabilirii
tipului de turbine cu eficientd maximd Tn amplasamentul analizat, stabilirii
amplasamentului turbinelor eoliene astfel incat sd se diminueze pe cat posibil in
perioada de productie pierderile si sd se eficientizeze investitia din punct de
vedere al amortizarii costurilor si obtinerii profitului, precum §i pentru
efectuarea si transmiterea catre CNTEE Transelectrica SA a estimarilor /
prognozelor orare in avans pentru perioada de functionare.
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Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca insdsi societatea
sustine ca masurdtorile de vant sunt necesare pentru dezvoltarea unui eventual
parc eolian a carui eficientd sa fie maxima, dar nu prezintd nici un document
care sd sustind cd n urma masurdtorilor de vant s-au luat deciziile optime, in
vederea dezvoltarii parcului.

Societatea nu poate face dovada realizarii constructiei unei gherete
destinate pazei stalpului; conform planului de paza, punctele de interes luate in
paza si supraveghere ar trebui sa fie: instalatia de masurare a vitezei vantului si
ghereta destinata serviciului de paza si tot in conformitate cu masurile cuprinse
in Caietul de sarcini, la sfarsitul fiecarei ture, prestatorul trebuia sa faca dovada
realitatii serviciului prin intocmirea unor procese-verbale de predare/primire a
turei, precum si lunar intocmirea unei situatii centralizate privind volumul total
al activitatii prestate, defalcate pe locatii.

Aceste situatii nu se regasesc in documentele puse la dispozitia echipei
de inspectie fiscald si nu justifica necesitatea si realitatea serviciilor de paza.

Mai mult, conform contractelor si actelor aditionale incheiate cu SC B
SRL, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd campania de masurare
a vantului s-a efectuat pana la data de 15.10.2012, fara a se ardta ca
amplasamentul ales si conditiille meteo ale zonei sunt optime in vederea
dezvoltarii unui parc eolian in localitatea ....

II.4. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA 1n suma de ... lei
pentru serviciile facturate de SC G... SRL ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferenta unor servicii de paza facturate de SC G... SRL.

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2011: ... le1; 2012: ... lei)
aferenta serviciilor facturate de SC G... SRL, in baza contractului nr. ... 2012 si a
actului aditional nr. ... 2012 prin care se asigura paza la obiectivul “Statie
masurare vant” situat in extravilanul localitatii ....

Obiectul contractului 1l constituie furnizarea de servicii de paza, precum
si asigurarea bunei desfasurdri a activitatii derulate de beneficiar, conform
obiectului sau de activitate la obiectivul situat in localitatea ...-..., Nr. ..., cam. ...,
jud. ...-....

Tot in contracte este clarificat ce se intelege prin: “obiectiv = zona
definita in Planul de Paza §i in care personalul de securitate deruleaza activitati
specifice de paza privind proprietdatile, bunurile, valorile existente [...]".

In ceea ce priveste serviciile de pazi sediu, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca:

- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat, nu detine bunuri si alte valori materiale care impun protectie §i paza si
prin urmare serviciile de paza prestate sunt fara obiect;
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- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu detine bunuri si alte valori materiale care
impun protectie si paza si prin urmare serviciile prestate de SC G... SRL sunt
fara obiect;

-in localitatea ...-..., nr.... se mai gasesc incd 12 case (cabane din lemn avand un
coridor, doud camere, o baie si o minibucatarie). La aceeasi locatie, in acelasi
imobil 1si au sediul doud societati, a caror paza este asiguratd de un singur
paznic, neexistand cate un paznic pentru fiecare imobil.

In ceea ce priveste serviciile de paza stalp, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca serviciile de paza stalp sunt facturate incepand cu data de
...04.2011, contractul de prestari servicii nr. ... fiind incheiat abia in ...09.2011,
drept urmare pe perioada 04 — 09.2011 nu existd cadru contractual legal care sa
oglindeasca relatia Intre cele doua societati.

IL.5 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei pentru
serviciile de asistenta juridica facturate de SCA ... din ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferenta unor servicii facturate de SCA ..., servicii de asistentd si reprezentare
juridica in legatura cu structurarea si dezvoltarea pana la stadiul de permise,
avize si autorizatii a unui proiect de parc eolian.

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei;
2013: ... lei) aferenta serviciilor facturate de SCA ....

Organele de inspectie fiscalda au mentionat faptul ca contractul de
asistenta juridica nr. ... 2010 si actele aditionale nr.... / ...2010, nr.... / ...2012 si
nr.... / ...2012, au ca obiect acordarea de servicii de asistentd §i reprezentare
juridica in legatura cu structurarea si dezvoltarea pana la stadiul de permise,
avize sl autorizatii a unui proiect de parc eolian de aproximativ ... MW.

Din verificarea prestatiilor de servicii facturate, echipa de inspectie
fiscala a constatat urmatoarele aspecte:

- facturile Intocmite de societatea prestatoare sunt emise in primele zile ale lunii,
iar figele de timp cuprind Intreaga perioadd a lunii din 1- 30;

-existenta de neconcordante intre valoarea facturilor emise de catre prestator si
fisele de timp anexate la facturile de servicii, respectiv valoarea serviciului
prestat conform fiselor de timp calculate conform formulei -timp lucrat*tarif
orar- este diferitd de valoarea facturata care este conform contract, iar activitatile
prestate au caracter general si necuantificabil fizic;

-conform figei de timp anexate la facturi nu rezulta ce a facut prestatorul efectiv
ca si activitate prestatd (demersuri efectuate, rapoarte de lucru, alte documente
justificative ) pentru obtinerea autorizatiei de construire;

-prezentarea in mod generic 1n cadrul fiselor de timp a unor activitati care ar fi
fost prestate de mai multi avocati, Tn mod repetat, cum ar fi: pregatire situatii
centralizate, raportari si note informative referitoare la dezvoltarea proiectului
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(stadiu de dezvoltare, dificultati, solutii propuse), precum si a unor activitati
curente ale societatii: situatie contracte incheiate, stadiu de realizare lucrari
contractate, gestiune economico-financiara, etc;

-unele fise de timp contin numele administratorilor societatii SC X SRL, ... si ...,
ca fiind reprezentanti ai SCA ..., in calitate de avocati si care ar fi prestat o serie
de servicii pentru societate, fapt ce se suprapune cu atributile pe care le au, in
calitate de administratori la SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in cadrul fiselor de timp
nu sunt specificate Tn mod clar si nu sunt cuantificate activitdtile prestate, ci doar
prezentate generic, ele neavand un grad de exactitate si de detaliu care sa
justifice serviciile care au fost prestate.

Pentru prestarile de servicii s-au prezentat documente din care nu reiese
ca acestea sunt operatiuni preliminare care ofera garantia finalizarii ansamblului
energetic in scopul obtinerii de venituri; organele de inspectie fiscala au
mentionat faptul cd la data finalizdrii inspectiei fiscale, stadiul proiectelor este
tot cel de prospectare si selectare a zonei de amplasare a parcului.

I1.6 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei pentru
serviciile facturate de SC E SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a dedus TVA
aferentd unor servicii facturate de SC E SRL, in baza unor contracte si acte
aditionale la contracte, servicii de consultantd, asistenta si reprezentare, constand
in:

- servicii de administrare de proiecte constind in dezvoltarea si operarea unui
parc eolian;

- servicii de consultanta si reprezentare a beneficiarului in relatia cu operatorul
de retea in vederea obtinerii avizului tehnic de racordare a parcului eolian;

- servicii de consultanta, asistenta si reprezentare a beneficiarului in relatia cu
operatorul de retea — CNTEE Transelectrica SA 1n vederea negocierii §i
semndrii de catre beneficiar contractului de racordare la SEN;

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2011) aferentd serviciilor
facturate de SC E SRL din ..., In baza contractului nr. nr. ... 2011 si a actelor
aditionalede la ... la ....

Intrucat la facturile emise de SC E SRL si inregistrate in evidenta
contabila nu au existat documente justificative, prin nota explicativd au fost
solicitate toate documentele care au stat la baza intocmirii facturilor de prestari
servicii.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca societatea a
prezentat trei Note tehnice, Racordare ansamblu CEE ... ... MW intocmite de SC
... SA, Avizul CTES nr..../2013 si trei adrese emise de Transelectrica catre SC ...
SRL, SC ... SRL, SC W SRL (care nu au legatura cu societatea verificata SC X
SRL).
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S-a procedat la verificarea realitdtii §i necesitatii contractdrii acestor
servicii si au constatat urmatoarele aspecte:
- pentru dovedirea necesitatii si oportunitatii achizitiondrii acestor servicii,
societatea nu a prezentat documente justificative care sa contina descrierea in
clar a serviciilor efectuate, cu prezentarea concluziilor pentru dezvoltarea unor
parcuri eoliene in zona ...;
- serviciile au fost facturate de SC E SRL doar 1n lunile septembrie 2011 (aferent
actului aditional nr. ... 2011) si decembrie 2011 (actul aditional nr. ... 2011);
- din continutul actelor aditionale se constata ca: ,, Proiectul cu privire la care
Beneficiarul solicita serviciile Prestatorului consta in obtinerea de catre
Beneficiar a unui aviz tehnic de racordare prin care sa se autorizeze racordarea
la reteaua de energie electrica a unui parc eolian cu o capacitate de ... MW
situat in comuna ...”, in acest sens societatea nu a prezentat nici un document
din care sa rezulte ca a solicitat avizul tehnic de racordare pentru dezvoltarea
parcului eolian cu o capacitate de ... MW 1in localitatea .... Avizul prezentat de
societate, care insa nu mai are valabilitate, se refera la un grup de centrale
electrice eoliene dispecerizabile, avand o putere totala de ... MW, in jud. ...-...,
obiectiv care nu face obiectul contractului incheiat Intre societati;
- asa cum se arata si in nota explicativa, Notele tehnice analizeaza cumulat
parcurile la nivelul jud. ...-..., respectiv ansamblul CEE ... MW si nu parcul
eolian din zona ..., com. ... de ... MW. In continutul acestora este mentionat
faptul cd pentru racordarea la retea este nevoie de intdriri care implica costuri
suplimentare, iar ,nerealizarea acestor intdriri de retea conduce la
imposibilitatea racordarii la RET a ansamblului de CEE ... MW?”, fapt ce au
ridicat suspiciuni organelor de inspectie fiscala cu privire la dezvoltarea unui
parc eolian;
- avizul CTES nr..../2013 emis la data de ...2013 are o valabilitate de 60 de zile.
Societatea a fost Intrebata prin Nota explicativa care este motivul pentru care nu
s-a Intreprins nici o actiune in vederea obtinerii unui nou Aviz Tehnic de
Racordare, petenta a atasat la Nota explicativa, trei adrese emise de
Transelectrica cdtre alte societati. Avizul CTES nr..../2013 este emis pentru
ansamblul CEE ... MW si nu pentru ansamblul ... MW parc eolian din zona ...,
com. ... si face referire la statia .... In Nota explicativd se specifica faptul ci a
fost schimbat furnizorul de turbine, fapt care nu se constatd din niciunul din
documentele anexate si nici nu se argumenteaza care este motivul pentru care a
fost necesara aceasta schimbare;
- conform art.12 din HG 90/2008 in vederea obtinerii avizului tehnic de
racordare, solicitantii anexeaza la cererea de racordare urmatoarele documente:
avizul de amplasament, In copie; datele tehnice §i energetice caracteristice
locului de producere sau de consum al utilizatorului; certificatul de urbanism n
termen de valabilitate, in copie; planul de situatie la scara, cu amplasarea in zona
a locului de producere/consum; actul de proprietate sau orice alt inscris care
atesta dreptul de folosintd asupra terenului, pentru care se solicitd racordarea, in
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copie; autorizatia de construire a obiectivului, in termen de valabilitate, in copie;
studiul de solutie pentru racordarea la reteaua electrica si care conform art.14
alin.(3) din acelasi act normativ se elaboreaza de catre operatorul de retea si se
plateste de solicitant.
- echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca societatea nu a prezentat nici
unul din documentele prevazute de lege cu privire la amplasarea parcului eolian
in zona ..., com. ..., cu o capacitate de ... MW (cf. contract). Documentele
prezentate de societate sunt: Aviz pentru realizarea obiectivului Pilon pentru
monitorizare vant nr. ... / ..., eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana
in data de ...2011, Aviz de amplasament favorabil si Certificat de urbanism
pentru montare pilon masurare viteza vant - lucrdari cu caracter provizoriu.
Aceste documente prezentate nu se incadreaza in cele prevazute de lege, care se
referd la documentele necesare dezvoltarii parcului eolian.
- desi In Nota explicativd se mentioneaza ca SC E SRL depune cereri, note
explicative, adrese, solicitdri i documentatii/completari conform procedurilor
legale ce reglementeaza racordarea n relatia cu operatorul de transport de sistem
CNTEE Transelectricd si incheie contractul de racordare a capacitatii de
producere a energiei electrice la SEN, nu au fost atasate dovezi Tn acest sens;
- din consultarea bazei de date ANAF, SC E SRL are ca obiect principal de
activitate ,,Activitdti de consultanta pentru afaceri si management”, in anul 2011
a avut o singurd persoana angajatd. Realitatea prestatiilor de servicii nu a fost
doveditd intrucat nu s-au prezentat documente justificative din care sd reiasa
natura operatiunilor prestate concret si ceea ce s-a intreprins in fapt;
- pand la data finalizarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat Avizul
Tehnic de Racordare valabil, care ar putea dovedi finalizarea intentiei societatii
de a infiinta parcuri eoliene in zona ..., com. ... si de a Intreprinde demersuri
investitionale pentru construirea parcurilor in scopul producerii energiei eoliene;
Astfel, prestarile de servicii nu sunt justificate ca fiind necesare,
oportune si realizate Tn fapt, nu sustin intentia declaratd a societdtii de a
desfasura vreodata activitdti economice si de a obtine venituri din producerea
energie electrice prin parcul eolian amplasat pe terenul concesionat din zona ...,
com. ..., jud. ...-....

I1.7 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei pentru
serviciile facturate de SC M SRL din ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea a dedus TVA
aferenta unor servicii facturate de SC M SRL, servicii de asistentd si consultanta
pentru implementarea proiectelor de energie, in toate etapele de executie ale
acestora pana la obtinerea autorizatiei de construire.

SC X SRL deduce TVA 1n suma de ... lei (2010: ... lei, 2011: ... lei,
2012: ... le1, 2013: ... le1) aferenta serviciilor facturate de SC M SRL, in baza
contractului nr. ... 2010 si actul aditional nr. ... 2012 la contract.
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Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd Intrucat facturile
emise sunt insotite de un document denumit ,, raport de activitate”, din care nu
se identificd si nu sunt detaliate clar §i concret, nu sunt cuantificate activitatile
prestate (contin aceeasi Insiruire de activitati, cu mici modificari de la o luna la
alta), s-a solicitat, prin nota explicativa, documentele justificative pentru
dovedirea realitatii prestatiilor. Si de aceastd data societatea nu raspunde la
obiect, ci face trimitere la Lg. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructie si afirma ca procedurile de autorizare sunt stabilite Tn mod
corespunzator $i obligatoriu in legislatia in domeniul autorizarilor lucrarilor de
constructii, protectia mediului, productia de energie electrica etc, iar modul de
abordare comerciala a dezvoltarii unei investitii ramane la latitudinea fiecarui
investitor. De asemenea, precizeazd ca din punctul de vedere al documentelor
justificative, n plus fatd de rapoartele de activitate au fost puse la dispozitia
beneficiarului documentatiile tehnice, avizele si autorizatiile obtinute pe durata
prestarii serviciilor.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca daca toate
documentele mentionate de administrator, mai sus, se regaseau la societate si
erau prezentate echipei de inspectie fiscala nu s-ar mai fi solicitat alte
documente justificative prin Nota explicativa.

Urmare verificarii relatiilor economice desfasurate intre societati, echipa
de inspectie fiscald a constatat urmdtoarele:

- pentru dovedirea realitatii si necesitatii serviciilor inscrise in facturi, societatea
a anexat Rapoarte de activitate, care nu prezintd caracteristicile activitatii
desfasurate de prestator, desi in contract este prevazutda printre altele si
modalitatea de justificare a serviciilor prestate ,,[...] rapoarte de activitate si
informatii privind stadiul proiectelor in curs”, cit si o anexd la contract cu
etapele ce probabil necesitau a fi respectate. Din analiza documentelor
prezentate nu se identifica stadiul proiectului in care se afld societatea; care sunt
documentele obtinute pana in prezent, respectiv avize, autorizatii sau
intreprinderea demersurilor in a le obtine;demersurile pentru racordarea parcului
la SEN;nu rezulta ca serviciile inscrise in facturi au fost prestate efectiv;

- In toata perioada 2011-2012 raportul de activitate contine urmatoarele
explicatii: lucrari topo, Inceput lucrari pentru DTAC pilon masurare vant,
procedura PUZ, fara insd ca aceste prestatii sd se concretizeze in ceva cert,
precum amplasare stalp madsurare vant, care sa dovedeasca necesitatea efectuarii
serviciilor. Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca pilonul de
masurare vant a fost instalat deja din luna aprilie 2011, conform contractului
incheiat cu SC B SRL. Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca prin
nota explicativa societatea precizeaza ca stalpul de masurare a vantului este o
structura metalica ancorata cu cabluri metalice pentru sustinere si stabilitate si se
pune 1intrebarea ce lucrdari privind Documentatia Tehnicd pentru Obtinerea
Autorizatiei de Constructie la pilonul de masurare vant au mai fost necesare,
aceasta fiind o constructie provizorie, fard fundatie, care nu necesita autorizatie
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de constructie ? De asemenea organele de inspectie fiscald au mentionat faptul
ca autorizatie nici nu a fost prezentata de catre societate, nefiind obtinuta;

- pe tot parcursul anului 2011 si pana in luna martie 2012 societatea factureaza
»servicii suplimentare”, fara Tnsd a prezenta documentele justificative care au
stat la baza Intocmirii facturilor, precum contracte, acte aditionale, situatii de
lucrari, etc;

- conform modificdrilor aduse la contractul de asistenta prin actul aditional nr. ...
2012 se deconteaza cheltuielile de deplasare efectuate de prestator in locatiile
unde sunt prestate serviciile. Facturile intocmite din martie 2012 au aceeasi
explicatie ca si cele din perioada anterioara, respectiv ,,servicii suplimentare”.
Parte din facturi, nici de aceasta datd, nu au anexate documente justificative, iar
cele care au o justificare reprezinta de fapt facturi si bonuri de cazare, masa,
combustibil, bilete de avion, fard insd a fi mentionate persoanele care s-au
deplasat, scopul deplasarii, serviciile prestate in scopul realizarii de venituri. Se
regasesc facturi de cazare, masa, combustibil din localitatea ..., ..., localitdti care
nu au nici o legaturd cu zona (...), unde se sustine ca va fi amplasat parcul
eolian;

- pe tot parcursul anului 2013 explicatia pentru serviciile facturate de SC M SRL
in Raportul de activitate este: ,,analiza eficientei energetice a parcului, lucrari
pentru studiul de solutie de racordare”, fara a se regdsi documente care sa
certifice realizarea acestor prestatii, precum concluziile urmare a analizarii
eficientei energetice a parcului, Studiu de solutie, note tehnice, adrese,
documente din care sd reiasa ca a fost contactat operatorul de retea pentru
dezvoltarea parcului eolian cu o capacitate de ... MW.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat cad societatea nu
justifica necesitatea, realitatea efectuarii acestor servicii in scopul realizarii
investitiei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian in zona ..., com. ... i obtinerea
de venituri din producerea energiei electrice.

I1.8 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA in suma de ... lei, pentru
serviciile facturate de SC E... SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferenta unor servicii facturate de SC E... SRL din ..., servicii de gestiune si
administrare de proiecte, constand 1n dezvoltarea si operarea unui parc eolian.

SC X SRL deduce TVA in suma de ... lei (2010: ... lei; 2011: ... lei;
2012: ... lei; 2013: ... lei) aferenta serviciilor facturate de SC E... SRL din ..., in
baza contractului nr. ... 2010.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd SC E... SRL detine
99 % din numarul de actiuni la SC X SRL.

Analizand facturile intocmite si natura prestatiilor de servicii facturate de
SC E... SRL , organele de inspectie fiscald au constatat cd cea mai mare parte
din facturi reprezintd de fapt refacturdari de servicii de la diverse societati,
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precum servicii cazare, masa, combustibil (de la firma M), energie electrica,
abonament R, iar altd parte reprezintd prestari servicii (fard alte explicatii),
costuri salariale angajati E..., costuri administrative, deplasari salariale, analiza
productivitdtii §1 madsurare vant.

Pentru nici una din facturi nu s-au prezentat documente, precum rapoarte
de lucru, situatii de lucrdri, astfel incat sd se constate necesitatea efectudrii
acestora.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca pentru respectarea
obiectului contractului sunt prevazute mai multe stadii ce trebuie urmate, dar din
facturile intocmite se constatd faptul ca serviciile facturate nu au nicio legatura
cu obiectul contractului.

Societate factureaza servicii de masurare vant, si singura societate
abilitata pentru astfel de prestari este SC B SRL; se refactureazd servicii de
cazare, masa, combustibil de la SC M SRL, care la randul ei si ea factureaza tot
servicii reprezentand cazare, masa, combustibil.

I1.9. Referitor la neadmiterea la deducere a TVA 1n suma de ... lei,
pentru serviciile facturate de SC W SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferentd unor servicii facturate de SC W SRL, servicii de gestiune si
administrare de proiecte, constand 1n dezvoltarea si operarea unui parc eolian.

SC X SRL deduce TVA 1n suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de
SC W SRL, in baza contractului nr. ... 2010.

Obiectul contractului este dupa cum urmeaza:

1) stadiul de dezvoltare care priveste: asistarea si consilierea clientilor, arhitecti,
ingineri, etc., stabilirea impreund cu clientii asupra sistemului de raportare,
identificarea domeniilor de responsabilitate, consiliere cu privire la cerintele
autorizatiei de construire sau statutare, cu privire la masuratori, etc.

2) stadiul de proiectare si obtinere a licentelor: prezidarea reuniunilor,
informarea clientului, coordonarea programelor de desing al proiectului,
examinarea bugetului, pregdtirea unui raport privind informatiile incluse in
planul de proiect, etc.

3) stadiul de achizitie: consilierea clientului privind procedurile de licitatie, lista
ofertantilor, redactarea versiunii finale a proiectului, etc.

4) faza de construire: organizarea, prezidarea si pregdtirea pv. ale reuniunilor
echipei de proiect, pregdtirea rapoartelor de activitate spre informarea clientului,
autorizarea platilor provizorii pentru antreprenor, Intalniri cu autoritatile publice,
etc. Pretul corespunzdtor serviciilor prestate va cuprinde costurile cu
subcontractorii care se refactureaza, costurile cu deplasdrile facute de angajatii
prestatorului, costurile cu salariile angajatilor si costurile administrative.

Analizand obiectivele cuprinse in contract, organele de inspectie fiscala
au mentionat faptul cd acestea sunt identice cu cele cuprinse in contractul
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incheiat cu SC E... SRL , prin urmare se regasesc suprapuneri de servicii cu cele
de la SC E... SRL din ... care efectueaza aceleasi lucrari.

In consecintd, serviciile inregistrate in baza contractului specificat mai
sus nu se refera la obiectul contactului, nu sunt specificate in mod clar si nu sunt
cuantificate activitdtile prestate, ci doar prezentate generic si repetitiv, neavand
un grad de exactitate si de detaliu care sa justifice serviciile care au fost prestate,
nu demonstreazd necesitatea refacturdrii acestora de catre E... SRL din
momentul in care sunt prestate de catre alte firme in beneficiul SC X SRL.
Organele de inspectie fiscald au mentionat cd prin aceasta se demonstreaza ca s-
au incheiat contracte economice cu acelasi obiect de activitate, care nu previd
operatiuni concrete. In conditii obisnuite, forma juridici a unui document trebuie
sa fie in concordanta cu realitatea economica.

I1.10 in ceea ce priveste neadmiterea la deducere a TVA in sumi de ...
lei, respectiv in suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv
SC M... SRL din ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
aferentd unor servicii facturate de SC M... SRL si SC I SRL, servicii de
organizare $i conducere a contabilitatii, astfel:

- TVA 1n suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de SC I SRL, 1n baza
contractului nr. ... 2010 s1 a actului aditional din 01.11. 2010;

- TVA in suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de SC M... SRL, 1n baza
contractului nr. ... 2010.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca, asa cum au aratat si
la celalalte puncte, societatea nu a facut dovada intentiei de a dezvolta un parc
eolian in zona ..., com. ..., deoarece nu a prezentat documente din care sa reiasa
ca amplasamentele si potentialele energetice sunt optime pentru dezvoltarea
parcului si drept urmare se pot obtine venituri din producerea energiei electrice.

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala considera ca aceste cheltuieli nu
au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile din punct de vedere a
TVA.

II.11 Referitor la neadmiterea la deducere a TVA 1n suma de ... lei
pentru alte achizitii de bunuri si servicii;

Organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei, pentru alte achizitii de bunuri si servicii de la diferiti
furnizori, deoarece s-au dovedit a fi nejustificate si fard a se concretiza in
intentia societatii de a dezvolta un parc eolian in localitatea ... si nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din punct de vedere a TVA.

Organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere pentru
TVA de la urmatorii furnizori:
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-TVAinsumade ...leidela SC ... SRL;

- TVA 1n suma de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SA, intrucat se
factureaza servicii energie electrica si de SC E... SRL, in conditiile in care
proprietar pe spatiu este SC G SRL;

- TVA in suma de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL, intrucat
justificarile aduse la facturile intocmite si emise constau intr-un tabel Tn care se
mentioneaza doar ,,pregatire documentatii” fara a se explica la ce documentatii,
respectiv acte face referire serviciul prestat. Nu este precizatd perioada, persoana
care efectueaza aceste prestatii, precum si necesitatea efectudrii acestor servicii;
- TVA in suma de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL intrucat
toate prestatiile de servicii cu amplasarea stalpului metalic s-au dovedit a fi
nejustificate si fara a se concretiza 1n intentia societatii de a dezvolta un parc
eolian in localitatea ... si serviciile prestate de aceasta societate sunt
nejustificate;

- TVA 1n sumd de ... lei aferent unor achizitii de bunuri si servicii de la alte
entitdti fard documente justificative.

Avand in vedere cele aratate mai sus la pct.IL.1 — ILI.11, in concluzie,
organele de inspectie fiscald au facut precizarea cd existd aceleasi servicii
prestate de mai multe societdti, pentru care societatea a dedus TVA:

- servicii de secretariat corporativ, pregatire documente efectuate de: SCA ..., SC
W SRL, SC ... SRL, SC M SRL;

- negocieri, intrevederi pentru dobadirea unor drepturi de folosintd asupra
terenurilor: SCA ..., SC M SRL;

- analiza eficientei energetice a parcului eolian: SC B SRL, SC M SRL.

Urmare a celor mentionate, se constatd faptul cd societatea pentru
prestarile de servicii efectuate de diversi furnizori, nu are la baza documente
justificative din care sa rezulte faptul c@ aceste prestatii au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit jurisprudentei comunitare, legislatia comunitard da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului
de deducere a TVA si 1n special modul 1n care persoana impozabild urmeaza sa
isi stabileascd acest drept. In acest sens Curtea Europeani stabileste ci este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sd demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar art.4 din
Directiva 112 / 2006 / CE nu Impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sd sustina intentia declaratd a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca pe tot parcursul celor
doi ani si jumatate, societatea nu a facut dovada ca intentioneaza sa dezvolte un
parc eolian cu capacitate de ... MW 1n zona ... (cum este prevazut in contractele
incheiate), deoarece aceasta nu a prezentat un plan de desfasurare pentru
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dezvoltarea parcului eolian, etapele si perioada de desfasurare a lucrarilor, data
inceperii lucrarilor de construire.

Toate demersurile facute nu demonstreaza acest fapt, deoarece prestarile
de servicii facturate de diverse societdti catre SC X SRL nu sunt destinate
efectiv pentru investitii, nu arata faptul ca fara acestea parcul eolian (nerealizat)
nu va functiona si nu va produce energie. Din toate contractele si documentele
prezentate nu reiese nici macar intentia de finalizare a investitiei, societatea fiind
tot la faza de prospectare si selectare a zonei de amplasare a parcului eolian.

Organele de inspectie fiscala au mentionat cd@ parte din contractele
prezentate nici nu respecta obiectul pentru care au fost incheiate, se factureaza
servicii identice de la diferiti furnizori catre SC X SRL care nu justifica
necesitatea efectuarii operatiunilor in scopul realizdrii investitiei pentru
dezvoltarea parcului eolian in localitatea ... in scopul obtinerii de venituri din
producerea de energie electrica.

In drept, organele de inspectie fiscald au invocat urmitoarele prevederi:
-LG nr.571/2003 art.145 alin.2) lit.a): “Orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
Jfolosul urmatoarelor operatiuni:

a)[...] operatiuni taxabile.”

-LG nr.571/2003 art.146 alin.(1) lit.a):  “Pentru exercitarea dreptului de
deducere TVA, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: ... sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155, alin.(5)”

-LG nr.571/2003 art.21 alin. 4) litm): “Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate [...]”

-HG nr.44/2004 pct.48: “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
indeplineasca cumulative urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
Jjustificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatii desfasurate.”

-OG nr.92/2003 art.6: “Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale §i sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza”

-LG nr.571/2003 art.11 alin.(1): “La stabilirea unui impozit sau unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o
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tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactie”

- OG nr.92/2003 art.14 alin.(2): “Situatiile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal se apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic”

In consecinti, organele de inspectie fiscala, au constatat ca societatea nu
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA la data de ...2013 in
suma de ... lei, deoarece la data finalizarii inspectiei fiscale nu face dovada
concretizarii intentiei de a realiza Tn fapt proiectul de dezvoltare a unui parc
eolian in localitatea ..., nu justificd necesitatea, oportunitatea si realitatea
serviciilor achizitionate si faptul cd acestea au fost efectuate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

III. Avand 1n vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de catre contestatoare si
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, cu sediul in comuna ...-..., nr...., cam. ..., jud. ...-..., C.LF. ...,
inregistrata la ORC ...-... sub nr. ..., reprezentata prin dl. ... - in calitate de
imputernicit, conform procurii autentificata sub nr. ...2013, anexata 1n original la
dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa la AJFP ...-..., fiind inregistrata sub nr. ...2014
iar la DGRFP Timisoara sub nr.nr. ...2014, fiind formulata Tmpotriva:

- Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala, emisda de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, si vizeazd suma de .. lei
reprezentand TV A respinsa la rambursare;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /
...2013 incheiata de catre AJFP ...-... — Inspectie Fiscala.

Cauza supusd solutiondrii este dacd petenta beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a TVA in suma totala de ... lei, si implicit de rambursarea
TVA, in conditiile in care nu prezintd probe noi care sa combata constatarile din
actul atacat, iar argumentele prezentate in sustinere nu sunt Tn masurd sa
dovedeasca intentia societatii de a desfasura in viitor o activitate economica care
sa dea nastere la operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

Obiectul inspectiei fiscale a fost solutionarea decontului cu sume
negative de TVA la ...2013 depus de SC X SRL, nregistrat sub nr. nr. ...2013,
inspectia fiscala cuprinzand perioada ...2010 — ...2013.

Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ...-... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ...-... — Inspectie Fiscala, in

34



baza Raportul de inspectie fiscald nr. ...2013, nu au acceptat la deducere TVA
aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, TVA 1n suma totald de ... lei, cu
consecinta respingerii integrale a TVA solicitatd la rambursare, urmare a
constatarii faptului cd, pana la finalizarea inspectiei fiscale nu s-a facut dovada
concretizarii intentiei de a realiza proiectul de dezvoltare a unui parc eolian.

Petenta considera ca modul in care echipa de inspectie fiscald a analizat
legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii in raport de prevederile legale
este complet eronat. Astfel, asa cum a precizat, prevederile legale in materie de
TVA nu contin trimiteri specifice cu privire la modul in care trebuie analizat
modul de exercitare al dreptului de deducere a TVA, acesta fiind rolul organului
de control fiscal care trebuie sd determine situatia de fapt fiscald relevanta
pentru acordarea deducerii TVA, 1n conformitate cu art.105 din Codul de
procedura fiscala. Avand in vedere continutul specific al serviciilor prestate,
petenta considera ca la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt
realizate Tn scopul operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscala trebuia sa
analizeze scopul economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate.

In principal, TVA solicitata la rambursare in suma totala de ... lei provine
din TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, astfel:

- ... lei reprezinta TV A pentru inchiriere imobil facturate de SC G SRL din ...;

- ... lei reprezintd TVA pentru servicii dezvoltare proiect eolian facturate de SC
B SRL;

- ... lei reprezintd TVA pentru serviciile de paza stalp/pilon de masurare,
respectiv paza sediu facturate de SC V SRL din ...;

- ... lei reprezintd TVA pentru serviciile de paza stalp/pilon de masurare,
respectiv paza sediu facturate de SC G... SRL din ...;

- ... lei reprezintd TV A pentru serviciile de asistenta juridica facturate de SCA ...
din ...;

- ... lei reprezinta TVA pentru servicii de consultantd §i reprezentare a
beneficiarului 1n relatia cu operatorul de retea in vederea obtinerii avizului
tehnic de racordare a parcului eolian, facturate de SC E SRL ...;

- ... lei reprezinta TVA pentru serviciile de asistentd si consultantd pentru
implementarea proiectelor de energie, in toate etapele de executie ale acestora
pana la obtinerea autorizatiei de construire, facturate de SC M SRL;

- ... lei - TVA pentru serviciile de gestiune si administrare de proiecte,
dezvoltarea si operarea unui parc eolian facturate de SC E... SRL;
- ... lei - TVA pentru serviciile de gestiune si administrare de proiecte,

dezvoltarea si operarea unui parc eolian facturate de SC W SRL;

- ... lei respectiv ... lei reprezintd TVA pentru serviciile facturate de SC I SRL,
respectiv de SC M... SRL;

- ... lei reprezentand TVA fara documente justificative si TVA pentru alte
achizitii de bunuri si servicii de la diferiti furnizori interni.
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in fapt, sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si
motivatia petentei, retinem urmatoarele:

III.1 Referitor la TVA 1n suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC
G SRL din ...;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, Tn scopul realizarii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei, 2013: ... lei) aferenta
serviciilor facturate de SC G SRL din ..., In baza contractului de inchiriere nr. ...
/..2011.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca in continutul
contractului este mentionat faptul ca spatiul inchiriat va fi utilizat de locator in
vederea desfasurarii de activititi comerciale (inclusiv activitate de birouri). In
acest sens Locatorul declara ca a acceptat, aprobat si permis, Tn mod expres, ca
in imobil Locatarul sa desfasoare activitdti de birouri, precum si oricare dintre
activitatile specifice sau in legaturd cu obiectul de activitate al acestuia. Chiria
netd pentru folosirea imobilului este Tn cuantum fix pe iIntreaga duratd a
contractului in suma de ... lei/lunad + TVA.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- incepand cu anul 2011, societatea in intentia sa de implementare si dezvoltare

in ...-..., jud. ...-..., in zona ..., com. ..., a unui parc eolian, isi transferda sediul
social din ..., In localitatea ...-..., Nr...., jud. ...-... (spatiul Inchiriat drept sediu
social) si implicit se Tnregistreaza la Registrul Comertului ...-... cu nr. ....

- fatd de constatarile echipei de inspectie fiscald, cd desfasurarea activitatii
societdtii, respectiv gestiunea administrativa si conducerea efectiva a afacerilor
nu se realizeaza la sediul social declarat, situat in ...-..., nr. ..., jud. ...-..., petenta
sustine cd este complet eronatd, raportat la modul in care echipa de inspectie
fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii in raport de
prevederile legale.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
contestatiei, intrucat organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca:
- desfasurarea activitatii societatii, respectiv gestiunea administrativd si
conducerea efectiva a afacerilor nu se realizeaza la sediul social declarat situate

centrald, locul unde se Intrunesc directorii, unde se stabileste politica generala a
companiei, locul unde se intrunesc membrii participanti la adunarile generale,
locul unde sunt stocate documentele administrative si contabile, locul unde 1si au
domiciliul administratorii, precum si locul unde tranzactiile financiare si 1n
special cele bancare sunt realizate, Tn conditiile in care nu are in dotare
calculator sau orice alte bunuri care sa dovedeasca faptul ca la sediul declarat isi
desfasoara activitatea;
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- imobilele sunt de fapt niste cabane din lemn avand un coridor, doud camere, o
baie si 0 minibucatarie;

- la aceeasi locatie, respectiv acelasi imobil, 1si au sediile declarate doua
societati, o camera 1i revine fiecdrei societati;

- actele si documentele contabile au fost aduse de la ..., Tn imobilul din ...-...,
deoarece 1n aceste locatii nu existd spatii corespunzatoare arhivarii
documentelor. Societatea nu are n dotare calculator sau orice alte bunuri care sa
dovedeasca faptul ca la sediul declarat 1si desfdsoara activitatea.

- din preambulul contractului se constatd faptul ca SC G SRL este reprezentata
dl. ..., 1n calitatea de administrator, functie pe care o detine si in cadrul SC X
SRL, si la care detine si 1% din partile sociale, iar conform documentelor
prezentate SC G SRL a achizitionat spatiul inchiriat de la o alta societate, cu
care are relatii de afaceri, respectiv SC M SRL din ...;

- trebuie retinut si aspectul ca, avand in vedere relatiile care existd intre
societatile implicate in aceste tranzactii, cat si faptul ca dl. ... este administrator
la toate societatiile, respectiv societatea care inchiriazd cat si la societatea
chiriasa, dar si faptul ca pentru aproximativ ... mp. in ...-... s-a convenit la o
chirie de ... euro/luna, ceea ce inseamnd ... euro/mp, in conditiile In care
societatea nu realizeaza nici un fel de venituri in perioada verificata si pretul
pietei este de ...-... euro/mp/luna pentru spatii/birouri in localitati, precum ...,
organele de inspectie fiscald au constatat ca pretul stabilit pentru chiria lunara
este foarte mare si nejustificat pentru spatiul inchiriat in ...-....

Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative
prezentate ca serviciile, reprezentand inchiriere imobil sunt necesare si nici nu
vin sa sustind intentia de a dezvolta un parc eolian in aceastd zond si de a
desfasura activitdti economice.

II1.2 Referitor la TVA 1n suma de ... lei, pentru serviciile facturate de SC
B SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizdrii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA 1n suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei) aferentd unor servicii
facturate de SC B SRL din ... conform Contractului cadru de prestari servicii
pentru dezvoltarea unor proiecte eoliene nr. ... /...2011.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- avand 1n vedere ca dezvoltd un parc eolian in zona ..., jud. ...-... si tindnd cont
de cele prezentate prin contestatie, petenta mentioneazd ca, doar ca urmare a
intocmirii documentatiilor necesare §i ca urmare a sustinerii acestora de catre
colaboratorii autorizati §i specializati, cu care a incheiat contracte pentru
prestarea acestor servicii, a putut fi realizatd evaluarea potentialului zonei de
amplasament, certificarea de tip a instalatiilor eoliene, Tn scopul obtinerii unei

37



functiondri fiabile, evaluarea realistd a unui parc eolian ("due diligence"),
certificarea parcului eolian, in scopul asigurdrii rentabilitatii de lunga durata a
proiectului;
- inceputul constructiei unui parc eolian este dependent de evaluarea resurselor
de vant si respectiv estimarea randamentului energetic al parcului. Obtinerea
unui layout preliminar al viitorului parc eolian pentru stabilirea tipurilor de
turbine ce vor fi folosite, dezvoltarea viitorului parc si pasii care trebuiesc
urmati de catre dezvoltator pe tot parcursul proiectului, se realizeaza in functie
de masuratorile de vant si studiul de vant. In baza acestora se realizeaza studiul
de fezabilitate pentru instalarea sistemelor eoliene;
- au fost realizate documentatii referitoare la monitorizarea vantului pentru
dezvoltarea parcului eolian, au fost realizate studii, au fost obtinute autorizatii de
constructie necesare instaldrii stalpilor de masurd a vantului, s-au facut verificari
si masurdtori de teren, s-au Intocmit rapoarte de monitorizare a vantului si
raportul de analiz;
- fata de constatarile echipei de inspectie fiscald, ca nu au fost atasate dovezi in
sensul cd din analiza documentelor prezentate nu se identifica stadiul proiectului
in care se afld societatea, petenta sustine cd modul 1n care echipa de inspectie
fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii in raport de
prevederile legale este complet eronata.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca:
- contractul cadru de prestari servicii pentru dezvoltarea unui proiect eolian are
atasat Anexa nr.1, care contin tipul de servicii oferite pe diferite faze care sunt
asociate criteriilor principale de initiere a proiectelor de dezvoltare a parcurilor
eoliene, ori la pct.... din Contractul cadru se specifica:

“B va intocmi impreuna cu Beneficiarul, un proces-verbal la terminarea
lucrarilor, menit sa constate sfarsitul lucrarii la termen §i in mod
satisfacator.[...]”.

- la Contractul cadru se regasesc si o serie de acte aditionale, care la pct.3
“Clauze finale” se mentioneaza: “Prezentul Act aditional se limiteaza la
serviciile specifice conform prevederilor convenite in Contractul cadru si nu va
constitui o modificare, o acceptare sau o renuntare la orice alta prevedere din
Contractul cadru.”

- Intrucdt facturile Tinregistrate in evidenta contabilda nu au avut atasate
documente justificative, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a solicitat
prin Notd explicativd, documentele care sa prezinte situatia la zi privind
perioada de desfasurare a masuratorilor de vant ca etape a implementarii
proiectelor de energie eolianda, precum si prezentarea studiului de vant si
concluziile privind modul de derulare in continuare a proiectului, documentul
prezentat de societate fiind raportul masuratorilor de vant aferent unei lunii
ianuarie 2012, in limba francezd, facandu-se mentiunea cad rapoarte similare de
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vant (“...2011 si pdna in prezent”) se regasesc la sediul SC ... SRL (nu la
societatea verificata);

- existd o serie de neconcordante intre cele declarate de societate si documentele
prezentate, respectiv ca SC B SRL a efectuate masurdtori de vant pana la data
de ...2012, conform actului aditional nr.nr. ...2012 si nu pana la zi - cum afirma
societatea Tn Nota explicativa.

- alte acte aditionale intocmite intre societdti nu au fost prezentate echipei de
inspectie fiscald care sd ateste cd masuratorile de vant au fost efectuate si dupa
data de ...2012 de catre SC B SRL (societate abilitatd pentru astfel de prestari
servicii). SC B SRL si-a Incheiat masuratorile, conform actului aditional, dar
concluziile la masurdtorile de vant nu au fost prezentate echipei de inspectie
fiscala.

Avand 1n vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscalda au
constatat faptul ca nu existd dovezi clare si concrete care sa sustind finalizarea
intentiei declaratd a societatii de a obtine venituri din energia electrica si de a
desfasura activitati economice taxabile din punct de vedere a TVA.

ITL.3 Referitor la TVA in suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC
V SRL ...;

Organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea nu a facut
dovada intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizdrii de venituri
impozabile din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ... lei (... lei + ... lei) aferentd serviciilor
facturate de SC V SRL.
In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ci:
- este eronatd analiza conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
raport de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul
impozitului pe profit, asa cum injust a procedat echipa de inspectie fiscala.
- serviciile prestate de SC V SRL, reprezintd servicii de paza facturate pentru
care furnizorul percepe un tarif lunar si justifica prestatia cu devize;
- in sustinerea celor de mai sus, petenta aratd cd anexeaza inclusiv planul de
paza Intocmit si vizat de autoritatile competente;
- in ceea ce priveste natura operatiunilor realizate, considera ca natura prestarii
serviciilor realizate de furnizor este precizatd clar in contractele incheiate si
respectiv, facturile emise.
- pentru serviciile prestate de furnizor si avand in vedere ca modul de realizare al
acestor servicii nu implica tarifare diferitd in functie de activitdtile realizate,
fiind vorba de un singur tip de activitate realizat si descris ca atare n contracte si
facturi, sau in functie de numar de ore petrecut, personal implicat, documentele
prezentate de societate justifica aceste servicii.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:
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In ceea ce priveste serviciile de pazi sediu, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca :

- societatea nu desfdsoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat, nu detine bunuri si alte valori materiale care impun protectie i paza si
prin urmare serviciile de paza prestate sunt fara obiect.

- societatea nu desfdsoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu detine bunuri si alte valori materiale care
impun protectie si paza si prin urmare serviciile prestate de SC V SRL sunt fara
obiect.

- localitatea ...-..., nr. ... se mai gasesc inca 12 case (cabane din lemn avand un
coridor, doud camere, o baie si o minibucdtarie). La aceeasi locatie, in acelasi
imobil 1si au sediul doud societati, a caror paza este asiguratd de un singur
paznic, neexistand cate un paznic pentru fiecare imobil.

In ceea ce priveste paza stilpului/pilonului de masurare, organele de
inspectie fiscald mentioneaza cd societatea nu poate face dovada realizdrii
constructiei unei gherete destinate pazei stalpului ; conform planului de paza,
punctele de interes luate in paza si supraveghere ar trebui sd fie: instalatia de
masurare a vitezei vantului si ghereta destinatd serviciului de paza si tot in
conformitate cu masurile cuprinse in Caietul de sarcini, la sfarsitul fiecarei ture,
prestatorul trebuia sd faca dovada realitdtii serviciului prin Tntocmirea unor PV
de predare/primire a turei, precum si lunar intocmirea unei situatii centralizate
privind volumul total al activitatii prestate, defalcate pe locatii.

Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative
prezentate ca serviciile, reprezentind pazad sediu, respectiv paza stalp/pilon de
masurare sunt necesare si nici nu vin sa sustind intentia societdtii de a dezvolta
un parc eolian in aceasta zona si de a desfasura activitati economice taxabile din
punct de vedere a TVA.

IT1.4 Referitor la TVA in suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC
G...SRL ..;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizarii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA 1n suma de ... let (2011: ... lei; 2012: ... lei) aferentd serviciilor
facturate de SC G... SRL, in baza contractului nr. ... 2012 si a actului aditional
nr. ... 2012 prin care se asigura paza la obiectivul “Statie masurare vant” situat n
extravilanul localitdtii ....

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ci:

- este eronatd analiza conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
raport de prevederile specifice privind deducerea cheltuielilor pentru scopul
impozitului pe profit, asa cum injust a procedat echipa de inspectie fiscala.
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- serviciile prestate de SC G... SRL, reprezinta servicii de paza facturate pentru
care furnizorul percepe un tarif lunar si justifica prestatia cu devize;

- in sustinerea celor de mai sus, petenta aratd cd anexeaza inclusiv planul de
paza intocmit si vizat de autoritdtile competente;

- in ceea ce priveste natura operatiunilor realizate, considera ca natura prestarii
serviciilor realizate de furnizor este precizatd clar in contractele incheiate si
respectiv, facturile emise.

- pentru serviciile prestate de furnizor si avand in vedere ca modul de realizare al
acestor servicii nu implica tarifare diferita in functie de activitatile realizate,
fiind vorba de un singur tip de activitate realizat si descris ca atare in contracte si
facturi, sau in functie de numar de ore petrecut, personal implicat, documentele
prezentate de societate justificd aceste servicii.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:

In ceea ce priveste serviciile de pazi sediu, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca :

- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat, nu detine bunuri si alte valori materiale care impun protectie si paza si
prin urmare serviciile de paza prestate sunt fard obiect.

- societatea nu desfasoara activitate conform obiectului de activitate la sediul
declarat din ...-..., nr. ..., cam. ..., nu detine bunuri si alte valori materiale care
impun protectie si paza si prin urmare serviciile prestate de SC G... SRL sunt
fard obiect;

- 1n localitatea ...-..., nr.... se mai gasesc incd 12 case (cabane din lemn avand un
coridor, doud camere, o baie si o minibucatarie). La aceeasi locatie, in acelasi
imobil 1si au sediul doud societati, a caror paza este asiguratd de un singur
paznic, neexistand cate un paznic pentru fiecare imobil.

In ceea ce priveste paza stilp, organele de inspectie fiscald au mai aratat
faptul c@ sunt facturate incepand cu data de ..2011, contractul de prestari
servicii nr. ... fiind incheiat abia in ...2011, drept urmare pe perioada ... —
...2011 nu existd cadru contractual legal care sd oglindeasca relatia intre cele
doua societati.

Prin urmare, societatea nu face dovada prin documentele justificative
prezentate ca serviciile, reprezentind paza sediu, respectiv paza stalp/pilon de
masurare sunt necesare $i nici nu vin sa sustina intentia de a dezvolta un parc
eolian in aceastd zond si de a desfdsura activitati economice taxabile din punct
de vedere a TVA.

ITL.S Referitor la TVA 1n suma de ... lei pentru serviciile de asistenta
juridica facturate de SCA ... din ...;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, Tn scopul realizarii de venituri impozabile
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din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... lei (2011: ... lei; 2012: ... lei; 2013: ... lei) aferenta
serviciilor facturate de SCA ...

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ci:
- relatiile comerciale derulate intre societate si SCA ..., sunt realizate in baza
contractului de asistentd juridicad nr. ... / ...2010 si al actelor aditionale nr.... /
...2010, nr.... / ...2012 si nr.... / ...2012, al caror obiect de activitate 1l reprezinta
acordarea de servicii de asistentd si reprezentare juridicd in legaturd cu
structurarea $i dezvoltarea pana la stadiul de permise, avize si autorizatii a unui
proiect de parc eolian;
- daca obiectul contractului nu face distinctie la care parc eolian urmeaza a se
desfasura serviciile de asistenta, fiind folosita expresia ... [...,] a unui parc
eolian", fara particularizarea zonei in care s-a concesionat terenul, petenta
mentioneaza ca echipei de inspectie i-au fost puse la dispozitie documente din
care rezulta fara echivoc ca societatea in prima etapad pentru demararea
investitiei a identificat terenul n zona ..., jud. ...-... si a Incheiat cu Primaria
contracte de asociere si superficie;
- societatea a Tncheiat cu Consiliul Local ..., contractul nr. ... / ...2010, pentru
concesionarea unui teren in zona ..., com. ..., jud. ...-..., pe o durata de ... ani,
obtinand astfel dreptul de utilizare al terenului Tn vederea dezvoltarii unui parc
eolian;
- figele de timp reprezintd justificarea serviciilor prestate aferente fiecarei facturi
si cuprind intreaga perioada a lunii din 1- 30, iar factura este emisa la inceputul
lunii conform intelegerii partilor, stipulate in contract; documentele prezentate
contin informatii complete cu privire la lucrarile realizate, tipul acestora, orele
lucrate, tariful orar;
- societatea a prezentat toate justificarile necesare probadrii naturii serviciilor
prestate si este total lipsit de relevantd in justificarea deducerii TVA a acestor
servicii prestate, momentul emiterii facturii. (petenta sustine ca ataseaza
justificari);
- este injustd si abuzivd constatarea echipei de inspectie fiscald de a solicita
pentru prestdrile de servicii si alte documente din care sa reiesd ca acestea sunt
operatiuni preliminare care oferd garantia finalizarii ansamblului energetic;
- atata vreme cat serviciile realizate sunt consemnate Tn documente justificative
atasate facturilor emise de acesta catre societate, petenta considera ca nu este
necesard emiterea unui document suplimentar pentru aceste lucrari.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:
- facturile Intocmite de societatea prestatoare sunt emise in primele zile ale lunii,
iar figele de timp cuprind Intreaga perioadd a lunii din 1- 30;
- existenta de neconcordante intre valoarea facturilor emise de cdtre prestator si
fisele de timp anexate la facturile de servicii, respectiv valoarea serviciului
prestat conform fiselor de timp calculate conform formulei - timp lucrat*tarif
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orar - este diferita de valoarea facturata care este conform contract, iar
activitatile prestate au caracter general si necuantificabil fizic;

- conform fisei de timp anexate la facturi nu rezulta ce a facut prestatorul
efectiv ca si activitate prestatd (demersuri efectuate, rapoarte de lucru, alte
documente justificative ) pentru obtinerea autorizatiei de construire;

- prezentarea in mod generic in cadrul fiselor de timp a unor activitdti care ar fi
fost prestate de mai multi avocati, Tn mod repetat, cum ar fi: pregatire situatii
centralizate, raportari si note informative referitoare la dezvoltarea proiectului
(stadiu de dezvoltare, dificultati, solutii propuse), precum si a unor activitati
curente ale societatii: situatie contracte incheiate, stadiu de realizare lucrari
contractate, gestiune economico-financiara, etc.;

- unele fise de timp contin numele administratorilor SC X SRL, ... si ..., ca fiind
reprezentanti ai SCA ..., in calitate de avocati si care ar fi prestat o serie de
servicii pentru societate, fapt ce se suprapune cu atributiile pe care le au, in
calitate de administratori la SC ... SRL;

- in cadrul fiselor de timp nu sunt specificate in mod clar si nu sunt cuantificate
activitatile prestate, ci doar prezentate generic, ele neavand un grad de exactitate
si de detaliu care sa justifice serviciile care au fost prestate.

In consecinti, pentru prestarile de servicii s-au prezentat documente din
care nu reiese ca acestea sunt operatiuni preliminare care ofera garantia
finalizarii ansamblului energetic Tn scopul obtinerii de venituri; organele de
inspectie fiscald au mentionat faptul ca la data finalizarii inspectiei fiscale,
stadiul proiectelor este tot cel de prospectare si selectare a zonei de amplasare a
parcului.

II1.6 Referitor la TVA 1n suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC
E SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, Tn scopul realizarii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA 1n suma de ... lei (2011) aferenta serviciilor facturate de SC E SRL
din ..., in baza contractului nr. nr. ... 2011 si a actelor aditionale de la ... la ... .

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- la analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate in scopul
operatiunilor taxabile, echipa de inspectie fiscala trebuia sa analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate;

- avand 1n vedere ca societate dezvolta un parc eolian in zona ..., jud. ...-... §i
tinand cont de cele prezentate prin contestatie, petenta mentioneaza cd, doar ca
urmare a intocmirii documentatiilor necesare si ca urmare a sustinerii acestora
de cdtre colaboratorii autorizati si specializati, cu care a incheiat contracte pentru
prestarea acestor servicii, a putut obtine acte si avize emise de administratia
publica centrala, judeteana sau locala, echipa de control ar fi putut sa analizeze
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existenta acestor documente, aceste acte si avize emise de administratia publica
centrala, judeteand sau locald constituie un mijloc de proba in stabilirea stdrii de
fapt fiscale in ceea ce priveste admiterea deducerii TV A pentru aceste servicii.
- referitor la faptul ca nu au fost atasate dovezi in sensul cd nu s-a prezentat
avizul tehnic de racordare, respectiv Contractul de Racordare la SEN, petenta
considerd ca modul in care echipa de inspectie fiscala a analizat legalitatea
deducerii TV A pentru aceste servicii in raport de prevederile legale este complet
eronata. In acest sens, petenta arati ca contractul incheiat cu SC E SRL este inci
in derulare, nefiind finalizate serviciile contractate.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:
- la facturile emise de SC E SRL si inregistrate in evidenta contabild nu au
existat documente justificative, prin nota explicativda au fost solicitate toate
documentele care au stat la baza intocmirii facturilor de prestari servicii,
organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca societatea a prezentat trei
Note tehnice, Racordare ansamblu CEE ... ... MW intocmite de SC ... SA,
Avizul CTES nr..../2013 si trei adrese emise de Transelectrica catre SC ... SRL,
SC ... SRL, SC W SRL (care nu au legatura cu societatea verificatd SC X SRL).
- pentru dovedirea necesitatii si oportunitatii achizitiondrii acestor servicii,
societatea nu a prezentat documente justificative care sa contina descrierea in
clar a serviciilor efectuate, cu prezentarea concluziilor pentru dezvoltarea unor
parcuri eoliene in zona ...;
- serviciile au fost facturate de SC E SRL doar 1n lunile septembrie 2011 (aferent
actului aditional nr. ... 2011) si decembrie 2011 (actul aditional nr. ... 2011);
- din continutul actelor aditionale se constata ca: ,, Proiectul cu privire la care
Beneficiarul solicita serviciile Prestatorului consta in obtinerea de catre
Beneficiar a unui aviz tehnic de racordare prin care sa se autorizeze racordarea
la reteaua de energie electrica a unui parc eolian cu o capacitate de ... MW
situat in comuna ...”, in acest sens societatea nu a prezentat nici un document
din care sa rezulte ca a solicitat avizul tehnic de racordare pentru dezvoltarea
parcului eolian cu o capacitate de ... MW 1n localitatea ....
- avizul prezentat de societate, care insd nu mai are valabilitate, se referd la un
grup de centrale electrice eoliene dispecerizabile, avand o putere totala de ...
MW, in jud. ...-..., obiectiv care nu face obiectul contractului incheiat intre
societdfi, asa cum se aratd si Tn nota explicativd, Notele tehnice analizeaza
cumulat parcurile la nivelul jud. ...-..., respectiv ansamblul CEE ... MW si nu
parcul eolian din zona ..., com. ... de ... MW.
- In continutul acestora este mentionat faptul ca pentru racordarea la retea este
nevoie de intdriri care implica costuri suplimentare, iar ,,nerealizarea acestor
intariri de retea conduce la imposibilitatea racordarii la RET a ansamblului de
CEE ... MW”, fapt ce au ridicat suspiciuni organelor de inspectie fiscala cu
privire la dezvoltarea unui parc eolian;
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- avizul CTES nr..../2013 emis la data de 21.01.2013 are o valabilitate de 60 de
zile. Societatea a fost ntrebatd prin Nota explicativa care este motivul pentru
care nu s-a intreprins nici o actiune in vederea obtinerii unui nou Aviz Tehnic de
Racordare, dar s-au atasat la Nota explicativa, trei adrese emise de
Transelectrica cétre alte societati. Avizul CTES nr..../2013 este emis pentru
ansamblul CEE ... MW si nu pentru ansamblul ... MW parc eolian din zona ...,
com. ... si face referire la statia ....

- in Nota explicativa se specifica faptul cad a fost schimbat furnizorul de turbine,
fapt care nu se constatd din nici unul din documentele anexate si nici nu se
argumenteaza care este motivul pentru care a fost necesard aceasta schimbare;

- conform art.12 din HG nr.90/2008 in vederea obtinerii avizului tehnic de
racordare, solicitantii anexeaza la cererea de racordare urmatoarele documente:
avizul de amplasament, Tn copie; datele tehnice si energetice caracteristice
locului de producere sau de consum al utilizatorului; certificatul de urbanism in
termen de valabilitate, in copie; planul de situatie la scara, cu amplasarea in zona
a locului de producere/consum; actul de proprietate sau orice alt inscris care
atestd dreptul de folosinta asupra terenului, pentru care se solicita racordarea, n
copie; autorizatia de construire a obiectivului, Tn termen de valabilitate, in copie;
studiul de solutie pentru racordarea la reteaua electrica si care conform art.14
alin.(3) din acelasi act normativ se elaboreaza de catre operatorul de retea si se
plateste de solicitant.

- echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca societatea nu a prezentat nici
unul din documentele prevazute de lege cu privire la amplasarea parcului eolian
in zona ..., com. ..., cu o capacitate de ... MW (cf. contract). Documentele
prezentate de societate sunt: Aviz pentru realizarea obiectivului Pilon pentru
monitorizare vant nr. ... / ..., eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana
in data de 07.01.2011, Aviz de amplasament favorabil si Certificat de urbanism
pentru montare pilon masurare viteza vant - lucrdri cu caracter provizoriu.
Aceste documente prezentate nu se incadreaza in cele prevazute de lege, care se
refera la documentele necesare dezvoltarii parcului eolian.

- desi In Nota explicativd se mentioneaza ca SC E SRL depune cereri, note
explicative, adrese, solicitdri si documentatii/completari conform procedurilor
legale ce reglementeaza racordarea in relatia cu operatorul de transport de sistem
CNTEE Transelectricd si incheie contractul de racordare a capacitdtii de
producere a energiei electrice la SEN, nu au fost atasate dovezi in acest sens;

- din consultarea bazei de date ANAF, SC E SRL din ... are ca obiect principal
de activitate ,,Activitati de consultantd pentru afaceri si management”, in anul
2011 a avut o singurd persoana angajata. Realitatea prestatiilor de servicii nu a
fost dovedita intrucat nu s-au prezentat documente justificative din care sa reiasa
natura operatiunilor prestate concret si ceea ce s-a intreprins in fapt;

- pana la data finalizarii inspectiei fiscale societatea nu a prezentat Avizul
Tehnic de Racordare valabil, care ar putea dovedi finalizarea intentiei de a
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infiinta parcuri eoliene in zona .., com. ... si de a Intreprinde demersuri
investitionale pentru construirea parcurilor in scopul producerii energiei eoliene;

In consecintd, prestarile de servicii nu sunt justificate ca fiind necesare,
oportune si realizate Tn fapt, nu sustin intentia declarata de a desfasura vreodata
activitati economice si de a obtine venituri din producerea energie electrice prin
parcul eolian amplasat pe terenul concesionat din zonele din jud. ...-....

IT1.7 Referitor la TVA in suma de ... lei pentru serviciile facturate de SC
M SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizdrii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA 1n suma de ... lei (2010: ... lei, 2011: ... lei, 2012: ... lei, 2013: ... lei)
aferenta serviciilor facturate de SC M SRL din ..., In baza contractului nr. ...
2010 si actul aditional nr. ... 2012 la contract.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- avand 1n vedere continutul specific al serviciilor prestate, petenta sustine ca la
analiza modului in care aceste achizitii de servicii sunt realizate in scopul
operatiunilor taxabile echipa de inspectie fiscald trebuia sd analizeze scopul
economic pentru care aceste servicii au fost achizitionate;

- spre exemplu, avand in vedere ca societatea dezvolta un parc eolian 1n zona ...,
jud. ...-... si tindnd cont de cele prezentate prin contestatie, petenta mentioneaza
cd, doar ca urmare a intocmirii documentatiilor necesare §i ca urmare a sustinerii
acestora de catre colaboratorii autorizati si specializati, cu care a Incheiat
contracte pentru prestarea acestor servicii, a putut obtine acte si avize emise de
administratia publicd centrala, judeteana sau locala;

- au fost realizate documentatii referitoare la lucrdri topo, continuarea prelucrarii
datelor din ridicarea topo, s-au facut verificari si masurdtori de teren pentru
obtinerea avizului AACR, s-a lucrat la elaborarea documentatiei de AC pentru
pilonul de masurd, procedura PUZ, s-a continuat intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor pentru DTAC, si ca atare, aceste acte, documentatii $i
avize emise constituie un mijloc de proba in stabilirea starii de fapt fiscale in
ceea ce priveste admiterea deducerii TV A pentru aceste servicii;

- fata de constatarile echipei de inspectie fiscald, ca nu au fost atagate dovezi in
sensul ca din analiza documentelor prezentate nu se identifica stadiul proiectului
in care se afla societatea, petenta sustine cd modul in care echipa de inspectie
fiscala a analizat legalitatea deducerii TVA pentru aceste servicii in raport de
prevederile legale este complet eronata.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:

- pentru dovedirea realitdtii si necesitatii serviciilor inscrise 1n facturi, societatea
a anexat Rapoarte de activitate, care nu prezinta caracteristicile activitatii
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desfasurate de prestator, desi in contract este prevazutd printre altele si
modalitatea de justificare a serviciilor prestate ,,/...] rapoarte de activitate §i
informatii privind stadiul proiectelor in curs”, cat si o anexa la contract cu
etapele ce probabil necesitau a fi respectate, iar din analiza documentelor
prezentate nu se identifica stadiul proiectului in care se afld societatea; care sunt
documentele obtinute pana in prezent, respectiv avize, autorizatii sau
intreprinderea demersurilor in a le obtine; demersurile pentru racordarea
parcului la SEN ;

- in toata perioada 2011-2012 raportul de activitate contine urmatoarele
explicatii: lucrari topo, Inceput lucrari pentru DTAC pilon masurare vant,
procedura PUZ, fara insa ca aceste prestatii sd se concretizeze in ceva cert,
precum amplasare stalp masurare vant, care sa dovedeasca necesitatea efectuarii
serviciilor, in conditiile in care organele de inspectie fiscald au mentionat faptul
ca pilonul de masurare vant a fost instalat deja din luna aprilie 2011, conform
contractului Tncheiat cu SC B SRL, astfel organele de inspectie fiscala 1si pun
intrebarea ce lucrari privind Documentatia Tehnica pentru Obtinerea
Autorizatiei de Constructie la pilonul de masurare vant au mai fost necesare,
aceasta fiind o constructie provizorie, fara fundatie, care nu necesita autorizatie
de constructie? organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca autorizatie
nici nu a fost prezentatd de catre societate, nefiind obtinuta.

- pe tot parcursul anului 2011 si pana in luna martie 2012 societatea factureaza
»servicii suplimentare”, fara Tnsda a prezenta documentele justificative care au
stat la baza Intocmirii facturilor, precum contracte, acte aditionale, situatii de
lucrari, etc.;

- conform modificdrilor aduse la contractul de asistenta prin actul aditional nr. ...
2012 se deconteaza cheltuielile de deplasare efectuate de prestator in locatiile
unde sunt prestate serviciile. Facturile intocmite din martie 2012 au aceeasi
explicatie ca si cele din perioada anterioard, respectiv ,,servicii suplimentare”.
Parte din facturi, nici de aceastd datd, nu au anexate documente justificative, iar
cele care au o justificare reprezinta de fapt facturi si bonuri de cazare, masa,
combustibil, bilete de avion, fard insd a fi mentionate persoanele care s-au
deplasat, scopul deplasarii, serviciile prestate in scopul realizarii de venituri. Se
regasesc facturi de cazare, masa, combustibil din localitatea ..., ..., localitati care
nu au nici o legdtura cu zona (...), unde se sustine ca va fi amplasat parcul
eolian;

- pe tot parcursul anului 2013 explicatia pentru serviciile facturate de SC M SRL
in Raportul de activitate este: ,,analiza eficientei energetice a parcului, lucrari
pentru studiul de solutie de racordare”, farda a se regasi documente care sa
certifice realizarea acestor prestatii, precum concluziile urmare a analizarii
eficientei energetice a parcului, Studiu de solutie, note tehnice, adrese,
documente din care sd reiasd ca a fost contactat operatorul de retea pentru
dezvoltarea parcului eolian cu o capacitate de ... MW.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat cad societatea nu
justificd necesitatea, realitatea efectudrii acestor servicii in scopul realizarii
investitiei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian in zona ..., com. ... i obtinerea
de venituri din producerea energiei electrice si de a desfasura activitati
economice taxabile din punct de vedere a TVA.

ITL.8 Referitor la TVA in suma de ... lei, pentru serviciile facturate de SC
E... SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizarii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... lei (2010: ... lei; 2011: ... lei; 2012: ... lei; 2013: ... lei)
aferenta serviciilor facturate de SC E... SRL din ..., In baza contractului nr. ...
2010.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- SCE... SRL, companie controlatd de investitori francezi, este actionar al SC X
SRL si detine 99 % din partile sociale. SC E... SRL este societatea
coordonatoare a tuturor proiectelor de dezvoltare si implementare a parcurilor
eoliene din zona de vest;

- acest dezvoltator a initiat si realizat in zona ..., proiectul unui parc eolian in
valoare de ... milioane de euro;

- echipa de control ar fi putut sa analizeze situatia in fapt i sa constate ca este
fireasca refacturarea unor servicii sau costuri (costuri salariale angajati E...,
costuri administrative, analiza productivitatii) realizate de finantator, respectiv
SC E... SRL, catre societatile finantate pe teritoriul Romaniei.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat:

- organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca SC E... SRL detine 99 %
din numadrul de actiuni la SC X SRL;

- analizand facturile ntocmite §i natura prestatiilor de servicii facturate de SC
E... SRL din ..., organele de inspectie fiscala au constatat cd cea mai mare parte
din facturi reprezintd de fapt refacturdri de servicii de la diverse societati,
precum servicii cazare, masad, combustibil (de la firma M), energie electrica,
abonament R, iar altd parte reprezintd prestari servicii (fard alte explicatii),
costuri salariale angajati E..., costuri administrative, deplasari salariale, analiza
productivitatii $i masurare vant.

- organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd pentru nici una din facturi
nu s-au prezentat documente, precum rapoarte de lucru, situatii de lucrari, astfel
Incat sa se constate necesitatea efectuarii acestora, ori in obiectului contractului
sunt prevazute mai multe stadii ce trebuie urmate, dar din facturile intocmite se
constatd faptul cd serviciile facturate nu au nicio legaturd cu obiectul
contractului.
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- societatea factureazd servicii de masurare vant, si singura societate abilitata
pentru astfel de prestari este SC B SRL.

- se refactureaza servicii de cazare, masa, combustibil de la SC M SRL, care la
randul ei si ea factureaza tot servicii reprezentand cazare, masa, combustibil.

In consecinti, societatea nu justifica efectuarea acestor servicii in scopul
realizarii investitiei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian Tn zona ... si
obtinerea de venituri din producerea energiei electrice, respectiv de a desfasura
activitdti economice taxabile din punct de vedere a TVA.

ITLI.9 Referitor la TVA in suma de ... lei, pentru serviciile facturate de
SC W SRL;

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizarii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in sumd de ... lei aferenta serviciilor facturate de SC W SRL, in
baza contractului nr. ... 2010.

In sustinerea contestatiei, in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei,
pentru serviciile facturate de SC W SRL, petenta nu invocd niciun motiv de

fapt.

In consecinta, in conditiile in care petenta nu aduce niciun argument care
sd combata constatarea din actul atacat, organele de inspectie fiscald, in mod
legal, nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei aferenta
serviciilor facturate de SC W SRL, intrucat societatea nu a facut dovada intentiei
de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizarii de venituri impozabile din punct
de vedere a TVA.

III.10 Referitor la TVA in suma de ... lei, respectiv in suma de ... lei
pentru serviciile facturate de SC I SRL, respectiv SC M... SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat cd societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian, in scopul realizdrii de venituri impozabile
din punct de vedere a TVA, si drept urmare nu au acordat drept de deducere
pentru TVA 1n suma TVA aferentd unor servicii facturate de SC M... SRL si
SC I SRL din ..., servicii de organizare si conducere a contabilitatii, astfel:

- TVA in suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de SC I SRL, in baza

contractului nr. ...2010 si a actului aditional din ...2010;

- TVA in suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de SC M... SRL, in baza
contractului nr. ... 2010.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca:

- societatea s-a infiintat pe teritoriul Romaniei, cu respectarea legilor specifice,
respectiv Legea nr. 31/1990 a societdtilor comerciale si si-a asumat toate
obligatiile ce decurg din aceasta, respectiv obligatii de evidentd contabila si
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raportare conform Legii nr. 82/1991 a contabilitdtii si obligatii fiscale conform
Codului Fiscal si al altor acte normative din domeniul fiscal;

- societatea nu a infiintat un compartiment specializat pentru organizarea acestor
evidente si a apelat conform contractelor incheiate, la societdti specializate si
autorizate pentru realizarea acestor servicii;

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat asa cum au aratat si la celalalte puncte, societatea nu a facut dovada
intentiei de a dezvolta un parc eolian in zona ..., com. ..., deoarece nu a prezentat
documente din care sd reiasa cd amplasamentele si potentialele energetice sunt
optime pentru dezvoltarea parcului si drept urmare se pot obtine venituri din
producerea energiei electrice, in scopul realizarii de venituri impozabile din
punct de vedere a TVA..

ITI.11 Referitor la TVA in suma de ... lei pentru alte achizitii de bunuri si
servicii;

Organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei, pentru alte achizitii de bunuri si servicii de la diferiti
furnizori, deoarece s-au dovedit a fi nejustificate si fard a se concretiza in
intentia societatii de a dezvolta un parc eolian in localitatea ... si nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din punct de vedere a TVA.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul cd modul in care echipa
de inspectie fiscald a analizat legalitatea deducerii TV A pentru aceste servicii in
raport de prevederile legale este complet eronat. Astfel, asa cum a precizat,
prevederile legale in materie de TVA nu contin trimiteri specifice cu privire la
modul 1n care trebuie analizat modul de exercitare al dreptului de deducere a
TVA, acesta fiind rolul organului de control fiscal care trebuie sd determine
situatia de fapt fiscald relevantd pentru acordarea deducerii TVA, in
conformitate cu art.105 din Codul de procedura fiscala.

Aceste sustineri nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de deducere pentru
TVA de la urmatorii furnizori:

-TVAinsumade ...leidela SC ... SRL;

- TVA 1n suma de... leiaferent unor servicii facturate de SC ... SA, intrucat se
factureaza servicii energie electrica si de SC E... SRL, in conditiile in care
proprietar pe spatiu este SC G SRL;

- TVA in suma de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL, intrucat
justificarile aduse la facturile intocmite si emise constau intr-un tabel in care se
mentioneaza doar ,,pregatire documentatii” fara a se explica la ce documentatii,
respectiv acte face referire serviciul prestat. Nu este precizatd perioada, persoana
care efectueaza aceste prestatii, precum si necesitatea efectudrii acestor servicii;
- TVA in suma de ... lei aferent unor servicii facturate de SC ... SRL intrucat
toate prestatiile de servicii cu amplasarea stalpului metalic s-au dovedit a fi
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nejustificate si fara a se concretiza 1n intentia societdtii de a dezvolta un parc
eolian in localitatea ... si serviciile prestate de aceasta societate sunt
nejustificate;

- TVA 1n sumd de ... lei aferent unor achizitii de bunuri si servicii de la alte
entitati fara documente justificative,

in conditiile n care societatea nu justifica efectuarea acestor servicii in scopul
realizarii investitiei, respectiv dezvoltarea unui parc eolian in zona ... i
obtinerea de venituri din producerea energiei electrice, respectiv de a desfasura
activitati economice taxabile din punct de vedere a TVA.

In drept, fatd de cele ardtate mai sus, avand in vedere prevederile legale,
invocate de catre contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

A. In primul rénd, in ceea ce priveste incilcarea prevederilor Codului
Fiscal, in vigoare in perioada verificata, referitor la exercitarea dreptului de
deducere a TVA, petenta considera:

- ca neintemeiatd constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia
societatea a incalcat prevederile de la art.145 alin.2) lit.a) din Codul Fiscal, in
vigoare in perioada verificata;

- ca sl caracteristica generala care a stat la baza concluziei inspectiei fiscale de a
nega dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile de la acest punct, echipa de
inspectie fiscald a analizat deductibilitatea TVA, 1n raport cu existenta
documentelor justificative prevazute in mod specific pentru justificarea
deducerii cheltuielilor cu prestari de servicii pentru scopul determinarii
impozitului pe profit;

- ca eronat modul in care echipa de inspectie fiscala a analizat modul de
exercitare al dreptului de deducere a TVA, in raport de prevederile legale de
care s-a prevalat in sustinerea concluziilor sale cu privire la neadmiterea la
deducere a TVA aferentd achizitiilor societatii.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile CAP. X Regimul
deducerilor, art.145 alin.1) alin.2) lit.a) si art.146 din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
LART.145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

51



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare;”

Conform art.155 alin.(5) din Codul fiscal, se arata:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania §i care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romdnia si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum g§i particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele §i alte reduceri de pret;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate §i a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa
rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri
sau a procedurii de taxare inversd
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) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152", la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie i antichitati, trimiterea la art. 1522, la art.
313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul
ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.

Art.155 alin.(5) a fost modificat prin OG nr. 15/23 august 2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art.155 alin.(5) devenind art.155 alin.(19), care prevede:

WART.155 (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii
Sacturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
Jjuridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romadnia §i care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum g§i particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum §i rabaturile, remizele, risturnele §i alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate §i a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;
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k) in cazul in care factura este emisa de beneficiar in numele §i in contul
Sfurnizorului, mentiunea «autofactura»;

l) in cazul in care este aplicabila o scutire de taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoana obligata la plata TVA, mentiunea
«taxare inversa»;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
mentiunea«regimul marjei - agentii de turism»;

0) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, una dintre mentiunile «regimul
marjei - bunuri second-hand», «regimul marjei - opere de arta» sau «regimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati», dupa caz;

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine la data incasarii contravalorii
integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, mentiunea
«TVA la incasare»;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cind se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeagi operatiune.”,
prevederi care trebuie coroborate cu precizdrile, referitoare la art.155,
mentionate in NM de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, care la pct.72 precizeaza:

/2. (1) Factura prevazuta la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal va fi intocmita
in orice limba oficiala a statelor membre ale UE, dar la solicitarea organelor
de inspectie fiscala trebuie asigurata traducerea in limba romana. Baza de
impozitare poate fi inscrisa in valuta, dar, daca operatiunea nu este scutita de
taxda, suma taxei trebuie inscrisa §i in lei. Pentru inregistrarea in jurnalele de
vanzari, baza impozabila va fi convertita in lei, utilizind cursul de schimb
prevazut la art. 13971 din Codul fiscal.

(2) In situatia in care denumirea bunurilor livrate/serviciilor prestate nu
poate fi inscrisa pe o singura pagind, elementele prevazute la art. 155 alin. (5),
cu exceptia informatiilor prevazute la art. 155 alin. 5) lit. h)-m) din Codul
fiscal, se inscriu numai pe prima pagind a facturii. In aceastd situatie este
obligatorie inscrierea pe prima paginad a facturii a numarului de pagini pe care
le contine factura si a numarului total de pozitii cuprinse in factura respectiva.
Pe facturile emise si achitate prin numerar pe baza de bonuri fiscale emise
conform QUG nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare,
nu este necesara mentionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind
suficienta mentiunea «conform bon fiscal nr./data».

(3) Potrivit prevederilor art. 155 alin. 5) lit. b) si c) din Codul fiscal:

a) daca factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau inainte de
data incasarii unui avans, pe factura se va mentiona numai data emiterii
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facturii;

b) in cazul in care factura este emisa in data in care a avut loc
livrarea/prestarea sau incasarea unui avans, pe factura se va mentiona numai
data emiterii facturii, care este aceeasi cu data livrarii/prestarii sau incasarii
unui avans;

c) in cazul in care factura este emisa ulterior datei livrarii/prestarii sau a
incasarii unui avans, pe factura se va mentiona atdt data emiterii facturii, cdt §i
data livrarii/prestarii sau a incasdarii unui avans;

(4) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa
Sfurnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
localitatea, strada si numdrul. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul
activitatii economice in Romania, care au sedii secundare fara personalitate
juridica pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise se va inscrie adresa sediului
activitatii economice a persoanei juridice §i, optional, se poate inscrie §i adresa
sediului secundar prin care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate
serviciile. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul activitdtii economice in
afara Romaniei, care au sedii fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise se
va inscrie adresa sediului fix din Romdnia care a realizat livrarea de bunuri
si/sau prestarea de servicii. Persoanele impozabile care au sediul activitatii
economice in Romdnia si au sedii fixe in alte state de la care livreaza bunuri
sau presteaza servicii vor inscrie pe facturi adresa sediului fix prin care au fost
realizate aceste operatiuni.

(5) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. f) din Codul fiscal referitoare la adresa
beneficiarului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii: localitatea, strada
si numdrul. In cazul beneficiarilor cu sediul activitatii economice in Romdnia,
care au sedii secundare fara personalitate juridica pe teritoriul Romdniei, pe
facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in Romdnia se va inscrie adresa
persoanei juridice §i, optional, se poate inscrie si adresa sediului secundar
cdtre care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile. In cazul
beneficiarilor cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au sedii
fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in
Romdania se va inscrie adresa sediului fix din Romdnia catre care au fost livrate
bunurile si/sau au fost prestate serviciile. De asemenea, in cazul beneficiarilor
cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au sedii fixe in alt stat
decat cel in care isi au stabilit sediul activitatii economice, pe facturile emise de
furnizori/prestatori stabiliti in Romdnia se va inscrie adresa sediului fix din
Romania catre care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile.

(6) Prevederile art. 155 alin. 5) lit. n) din Codul fiscal cu privire la alte
facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit facturi de avans sau
facturi partiale pentru aceeasi operatiune, se aplica atunci cdnd se efectueaza
regularizarile prevazute la pct. 69 alin.3)”,
si avand in vedere faptul ca pct.72 a fost modificat de HG nr. 1.071/ 6 .11. 2012
pentru modificarea si completarea NM de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, pct.72 devenind pct.74, care
precizeaza:
W74, (1) In situatia in care denumirea bunurilor livrate/serviciilor prestate nu
poate fi inscrisa pe o singura pagind, elementele prevazute la art. 155 alin.
(19), cu exceptia informatiilor prevazute la art. 155 alin. (19) lit. h)-j) si 1)-p)
din Codul fiscal, se inscriu numai pe prima pagind a facturii. In aceastd situatie
este obligatorie inscrierea pe prima pagina a facturii a numarului de pagini pe
care le contine factura §i a numarului total de pozitii cuprinse in factura
respectiva. Pe facturile emise si achitate pe baza de bonuri fiscale emise
conform QUG nr. 28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, nu este
necesara mentionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind
suficienta mentiunea «conform bon fiscal nr./data».”

(2) Potrivit prevederilor art.155 alin.19) lit.b) si c) din Codul fiscal:

a) daca factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau inainte de data
incasarii unui avans, pe factura se va mentiona numai data emiterii facturii;

b) in cazul in care factura este emisa in data in care a avut loc
livrarea/prestarea sau incasarea unui avans, pe factura se va mentiona numai
data emiterii facturii, care este aceeasi cu data livrarii/prestarii ori incasarii
unui avans,

c) in cazul in care factura este emisa ulterior datei livrarii/prestarii sau a
incasarii unui avans, pe factura se vor mentiona atdt data emiterii facturii, cat
si data livrarii/prestarii ori a incasarii unui avans.

(3) Prevederile art. 155 alin. 19) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa
Sfurnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
localitatea, strada si numdrul. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul
activitatii economice in Romadnia, care au sedii secundare fara personalitate
juridica pe teritoriul Romdniei, pe facturile emise se va inscrie adresa sediului
activitatii economice a persoanei juridice §i, optional, se poate inscrie §i adresa
sediului secundar prin care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate
serviciile. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul activitdtii economice in
afara Romaniei, care au sedii fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise se
vor inscrie adresa sediului activitatii economice, precum §i adresa sediului fix
din Romania pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii la care
sediul fix participa conform prevederilor pct. 1 alin. (3).

(4) Prevederile art. 155 alin. 19) lit. f) din Codul fiscal referitoare la adresa
beneficiarului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii: localitatea, strada
si numarul. In cazul beneficiarilor cu sediul activitatii economice in Romdnia,
care au sedii secundare fara personalitate juridica pe teritoriul Romdaniei, pe
facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in Romdnia se va inscrie adresa
persoanei juridice §i, optional, se poate inscrie §i adresa sediului secundar
cdtre care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile. In cazul
beneficiarilor cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au sedii
fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in
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Romania se va inscrie adresa sediului fix din Romania, daca acesta este sediul
catre care au fost livrate bunurile gi/sau au fost prestate serviciile.

(5) Prevederile art.155 alin.19) lit.r) din Codul fiscal cu privire la alte facturi
sau documente emise anterior, atunci cand se emit facturi de avans ori facturi
partiale pentru aceeasi operatiune, se aplica atunci cdnd se efectueaza
regularizarile prevazute la pct.72 alin.2) si 3).”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca TVA
aferentd achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt 1indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ci serviciile achizitionate sunt
utilizate, Intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabild este
obligata nu numai sd detina factura in care este inscrisa TVA deductibila, ci sa si
demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv In folosul operatiunii
taxabile respective.

Trebuie retinut si faptul ca, referitor la deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor 1n raport de utilizarea acestora pentru operatiuni taxabile, persoanele
impozabile inregistrate Tn scopuri de TVA au dreptul la deducere in aceeasi
masurd in care intentia de a desfasura activitatea economicd generatoare de
operatiuni taxabile este sustinutd de dovezi obiective, din care rezultd ca
achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor impozabile viitoare.

In spetd, trebuie avute in vedere si prevederile CAP. XIII Obligatii -
Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA, art.153 alin.1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

LART.153%) (1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economicd ce
implica operatiuni_taxabile, scutite de TVA cu drept de deducere si/sau
operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii
se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care
aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia conform art. 145 alin. 2) lit. b),
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent,
denumita in continuare inregistrare normalda in scopuri de taxa”,

coroborate cu prevederile pct. 66 alin. 2) din NM de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care dispun: "In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul
fiscal, activitatea economica se considera ca fiind inceputa din momentul in
care o persoand intentioneaza sd efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca
aceasta incepe sd angajeze costuri si/sau sd _faca investitii pregatitoare
necesare initierii unei activitati economice.”
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Avand 1n vedere cele aratate mai sus, potrivit prevederilor CAP.VI Faptul
generator si exigibilitatea TVA, art.134 alin.1), art.134”1 alin.1) si alin.7) din
Legea nr.571/2003 privind Codul, se prevede:

LART. 134 (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

ART.134"1 (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.”

Astfel se retine totodatd, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de facturd sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
serviciile respective.

Justificarea deducerii TVA la momentul achizitiei de bunuri §i servicii se
realizeaza Tn baza contractului de prestari de servicii, a facturilor emise in baza
acestuia care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 si a altor documente
din care sa rezulte punerea in executare a serviciilor si este conditionatd de
prezentarea unor dovezi obiective, pentru a putea face corelatia dintre datele
stabilite initial si finalitatea lor, pentru demonstrarea intentiei declarate a
persoanei _impozabile cu privire la scopul unei achizitii, in spetd finalizarea
investitiei si desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca acordarea dreptului de
deducere a TVA aferentd unor achizitii de servicii este conditionatd de
respectarea prevederilor legale mentionate mai sus, justificarea serviciilor ca
fiind destinate operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din
punct de vedere al TVA care a achizitionat serviciile respective.

B. In al doilea rind, petenta sustine ca nu rezulta cd echipa de inspectie
fiscald ar fi analizat modul in care achizitiile specifice, pentru care nu au permis
deducerea TVA si pentru care societatea a prezentat justificari din care sa rezulte
natura acestor operatiuni, au fost utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile
realizate in perioada verificata, considerand ca:

- sunt Incdlcate prevederile art.6 din Codul de procedurd fiscald, potrivit caruia
solutia legald adoptata de organul fiscal trebuie sa fie: “intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”;
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- art.11 alin.1) din Codul fiscal consacrd, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil;

- prin natura anumitor achizitii de bunuri si servicii este evident ca sunt in scopul
realizarii operatiunilor taxabile.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

In speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare iar art.11 alin.1) prevede:

“La stabilirea unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactie”.

Acest articol consacrd, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitdtii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze orice operatiune (tranzactie), nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmadrit de contribuabil. Prin urmare, o tranzactie normald din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadratd din punct de
vedere economic, Tn scopul aplicarii legii fiscale.

in sustinerea celor relatate stau si prevederile legale ale OG nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare,
art.14 alin.2) care arata: “Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
se apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic”, coroborate cu pct.
46 din Reglementarile Contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009, care precizeaza:
“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant i contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate §i
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum g§i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor §i sa
respecte cadrul legal existent.
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In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economica.|...]”.

Art.6 din OG nr. 92/2003 prevede: “Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor §i competentelor ce i revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza’.

Avand in vedere cd potrivit jurisprudentei comunitare, legislatia
comunitard da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA si in special modul in care persoana
impozabild urmeazid si 1isi stabileasci acest drept. In acest sens Curtea
Europeana stabileste ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, iar art.4 din Directiva 112 /2006 / CE prevede:

“...nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfagsura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile”.

Fata de argumentele aduse de SC X SRL 1in contestatia formulata, se
constata ca petenta sustine ca existenta unor contract, a unor fise de timp, a unor
rapoarte de activitate (care nu prezintd in mod clar si concret serviciile
desfasurate, Tnscriind acelasi serviciu de la o luna la alta), atasate facturilor de
achizitii servicii 1i pot da dreptul sa beneficieze de deducerea TVA.

Organele de inspectie fiscala nu au aprobat la rambursare TVA in suma
de ... lei, intrucat, in conformitate cu prevederile legale, dreptul de deducere a
TV A este conditionat de utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea serviciilor ca
fiind efectiv prestate si destinate acestor operatiuni revine tot persoanei
impozabile care a dedus TVA aferentd serviciilor achizitionate. Prin urmare,
autoritatile fiscale sunt indreptatite sa solicite dovezi obiective care sa sustind
intentia declaratd a persoanei In cauza de a desfasura activitate economicad dand
nastere la operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

Pentru a stabili daca serviciile au fost efectiv prestate si destinate
operatiunilor taxabile ale societatii, inspectorii fiscali au procedat, respectand
prevederile legale 1n vigoare pe tot parcursul controlului, la analiza operatiunilor
desfasurate din punct de vedere al necesitatii si oportunitatii efectudrii acestora,
cat si din punctul de vedere al concretizarii investitiei 1n realizarea parcului
eolian.

In urma analizei documentelor prezentate s-a constatat ci nu s-au
intreprins operatiuni concrete (drumuri de acces, achizitionare si montare de
turbine eoliene, etc.) din care sa reiasa ca societatea desfasoara o activitate care
ar conduce la dezvoltarea unei unitati de productie a energiei eoliene, fiind
intreprinse doar activitati de natura prestatiilor de servicii (asistentd juridica,
consultantd, gestiune si administrare de proiecte, etc.) pentru care insd nu s-au
prezentat documente justificative care sa ateste ca serviciile au fost prestate in
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scopul finalizarii unui parc eolian in zona ..., obtinerea de venituri din
producerea de energie electricd, respectiv operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA.

C. In al treilea rdnd, petenta sustine cid este nelegal modul de
fundamentare a constatdrilor echipei de inspectie fiscala, in raport cu justificarile
prezentate de societate in vederea probarii naturii lor si a modului in care au fost
utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile, petenta considerand ca:

- este eronatd si neintemeiatd legal invocarea prevederilor specifice pentru
deducerea cheltuielilor cu prestari de servicii pentru scopuri de impozit pe profit
(art.21 alin.4) lit.m) din Codul fiscal) in scopul justificdrii dreptului de deducere
a TVA, 1n conditiile in care 1n textul Codului fiscal, nu exista nicio prevedere
legald cu privire la faptul cd societatea ar trebui sd prezinte documentele

.....

pe profit si in scopul deducerii TVA aferenta;
- potrivit prevederilor art.105 din Codul de procedura fiscala si art 102.1 din NM
de aplicare a Codului de procedura fiscala, organul de inspectie fiscald are
obligatia de a analiza toate circumstantele n care s-au realizat operatiunile
supuse inspectiei fiscale in vederea stabilirii stiarii de fapt fiscale pentru
certificarea dreptului de deducere a TVA;
- organele de inspectie fiscald au solicitat societdtii sa prezinte pentru toate
prestarile de servicii de care au beneficiat documente justificative, iar din modul
in care s-au consemnat constatdrile echipei de inspectie fiscala, rezultd ca
acestea nu au luat Tn considerare documentele prezentate de societate §i care
prezentau justificari asupra naturii operatiunilor realizate;
- echipa de inspectie fiscala a urmarit solicitarea de documente suplimentare si
pentru acele achizitii care, prin natura lor sau 1n baza aranjamentelor
contractuale dintre parti, nu necesitd documentatie suplimentard (serviciile de
contabilitate, serviciile de pazd, serviciile de inchiriere a spatiului in care
societatea 1si are sediu social declarat);
- pentru acele prestari de servicii pentru care societatea a prezentat justificari cu
privire la natura acestora, petenta considera ca echipa de inspectie fiscald nu si-a
indeplinit corespunzator dreptul de apreciere, asa cum este prevazut la art.6 din
Codul de procedura fiscala;
- echipa de inspectie fiscala s-a rezumat la a constata ca documentele prezentate
nu sunt intocmite Tn conformitate cu prevederile contractuale, sau a consemnat
doar ca sunt: “... incomplete”, fard sa analizeze continutul economic al acestor
prestari si astfel, modul in care acestea contribuie la realizarea de operatiuni
taxabile ale societatii, aspect esential Tn acordarea dreptului de deducere a TV A,
- au fost incalcate prevederile art.49 alin.2), art.64 si art.65 alin.1) din Codul de
procedura fiscala.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, ntrucat organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca
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persoanele impozabile inregistrate Tn scopuri de TVA au dreptul la deducere in
aceeasi masurd in care intentia de a desfasura activitatea economicd generatoare
de operatiuni taxabile este sustinutd de dovezi obiective, din care rezulta ca
achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor impozabile viitoare,
retinandu-se aspectul ca organele de inspectie fiscald au invocat aceste prevederi
referitoare la impozitul pe profit, in intdrirea constatarilor referitoare la
deducerea TVA, avand 1n vedere ca legiuitorul a conditionat si deductibilitatea
cheltuielilor n situatia Tn care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale, prevederi care
arata:

- art.21 alin.4) litm) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii §i pentru care nu sunt
incheiate contracte.”,

- pct.48 din NM de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date n aplicarea
art.21 alin.4) lit.m) precizeaza ca:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Cele aratate mai sus sunt confirmate si de faptul cd, in ceea ce priveste
posibilitatea deducerii TVA si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, in cazul in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA, s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie—Sectiile Unite, care prin Decizia
nr.V/15.01.2007, publicatd In MO al Romaniei, Partea I nr.732/30.10.2007, in
care referitor la aplicarea dispozitiilor art.21 alin.4) lit.f) si art.145 alin.8 lit.a) b)
valabil pana la 31.12.2006, prevederi care de la 01.01.2007 sunt cuprinse la
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art.146 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu completarile si modificarile
ulterioare, prin care s-a decis:

“Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justie.

In aplicarea dispozitiilor art.21 alin.4) lit.f) si ale art. 145 alin.8 lit.a) §i b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, stabilesc:

TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu confin _sau nu_furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.

Rezultd foarte clar aspectul ca, din prevederile legale mai sus citate,
legiuitorul a conditionat, atat deductibilitatea cheltuielilor, cat si dreptul de
deducere a TVA aferenta, sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, sa aiba
legdtura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura sa
cuprindd toate informatiile prevdazute de lege, iar Tn cazul cheltuielilor cu
prestarile de servicii deductibilitatea TVA este conditionatd de prestarea
efectiva a acestora, care trebuie sa fie dovedita cu documentatia corespunzatoare
fiecarui tip de serviciu 1n parte si avand in vedere si aspectul ca faptul generator
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor care sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate
sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
de catre beneficiari.

In speta, trebuie avute Tn vedere principiile generale de conduitd n
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, care sunt reglementate de O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

ART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, Intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.
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(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, in fapt se retin
urmatoarele:

- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat.

- Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, inspectia fiscald are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organele de inspectie fiscala respectand prevederile art. 94 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“ART. 94 Obiectul §i functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Mai mult, prin referatul nr. .../...2014 privind propunerile de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala au mentionat cad pe toatd durata
desfasurdrii inspectiei fiscale s-au solicitat documente care sd dovedeasca
realitatea operatiunilor efectuate, dar fara niciun raspuns edificator din partea
societatii, constatandu-se totodata si faptul cd prin contestatie societatea nu a
depus documente suplimentare, documente necunoscute fatd de documentele
prezentate in timpul inspectiei fiscale din care sa rezulte ca prestatiile de servicii
care au fost achizitionate sunt utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscald au precizat faptul ca toate demersurile
intreprinse de echipa de inspectie fiscald s-au desfasurat cu respectarea
prevederilor legale invocate si nu cu incdlcarea lor, iar in timpul inspectiei
fiscale, echipa de control a luat in considerare toate documentele justificative
prezentate de societate, documente aferente evidentei contabile a societatii
necesare pentru determinarea corectd a situatiei de fapt a contribuabilului.

Pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a putut face dovada
concretizarii intentiei de a realiza In fapt proiectul de dezvoltare a unui parc
eolian 1n localitatea ..., nu a justificat cu documente necesitatea, oportunitatea
serviciilor achizitionate, precum si faptul cad au fost efectuate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca o parte din contractele

ege w0

nici nu respectd obiectul pentru care au fost incheiate, se factureaza servicii
identice pentru aceleasi operatiuni de la diferiti furnizori catre SC X SRL care
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nu justificd necesitatea efectudrii operatiunilor in scopul realizarii investitiei
pentru dezvoltarea parcului eolian in localitatea ... si obtinerea de venituri din
producerea de energie electrica.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd din toate
contractele si documentele prezentate nu reiese nici mdcar intentia de Incepere a
construirii parcului, societatea fiind tot in faza de prospectare si selectare a zonei
de amplasare a parcului eolian.

D. In ceea ce priveste argumentul petentei cd potrivit principiului
neutralitdtii. TVA, deducerea TVA de catre beneficiar este conditionatd si
posibild prin colectarea corelativ de catre furnizor a TVA, acesta nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a cauzei intrucat fiecare persoand impozabild
are personalitate juridicd distinctd, iar in situatia In care se solicitd rambursarea
TVA, persoana impozabila este obligatd sa justifice indeplinirea conditiilor
legale pentru acordarea dreptului de deducere a TVA, conform prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codului fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si a NM de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel din principiile reliefate in jurisprudenta europeand in materie de
TVA se retine cd principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut, el actionand
doar atunci cand cumpdratorii sunt persoane impozabile care achizitioneaza in
mod efectiv bunuri si servicii al caror cost sd se regaseasca in elementele de pret
ale bunurilor livrate si serviciilor prestate in etapa urmadtoare, astfel ca
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri ori servicii sunt obligate sa
demonstreze ca acestea sunt efective si sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile proprii.

Petenta trebuie sd aiba 1n vedere si prevederile art.14771 alin.2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:“fn situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei
prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere
prin_decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii §i
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care
a luat nastere dreptul de deducere.”

In acest context, asa cum rezult si din jurisprudenta comunitara, statele
membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din
care sa reiasd cd achizitiile efectuate sunt destinate realizarii unor operatiuni
taxabile ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei achitate 1n
amonte, principiul neutralititii taxei neputind fi aplicat unor tranzactii
artificiale, fard legaturda cu activitdtile taxabile proprii ale persoanelor
impozabile.
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Ori simpla achizitie a unor servicii de catre o persoana impozabild nu
este suficientd pentru deducerea taxei, asa cum sustine, in esenta, contestatoarea
intrucat intr-o atare ipoteza ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei formale
prevazute de legislatie (detinerea facturii originale ca document justificativ)
pentru ca o persoana impozabild ce are prevazut in obiectul sau de activitate
desfasurarea de operatiuni taxabile sa-si poate deduce imediat, integral si
nelimitat taxa aferentd achizitiilor din amonte.

Dimpotriva, neutralitatea taxei implicd si indeplinirea conditiei de fond
esentiale, aceea cad achizitiile sa fie efective si sa se repercuteze in valoarea
operatiunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective.

E. Referitor la sustinerea petentei ca prevederile legale in materie de
TVA in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA au fost armonizate cu
prevederile Directivei a 6-a (devenitd Directiva 112/2006/CE incepand cu 1
ianuarie 2007), petenta considerand ca:
- Incepand cu 1 ianuarie 2007, petenta retine cd prin Tratatul de Aderare al
Romaniei la UE, Roméania s-a obligat, printre altele, sa respecte acquis-ul
comunitar in domeniul TVA, precum si deciziile emise de CE de Justitie;
- Intrucat 11 sunt bine cunoscute reticentele autoritdtilor de a acorda dreptul de
deducere a TVA, in baza motivatiei ca dreptul de deducere a TVA se poate
exercita doar dacd este direct legat de obtinerea de venituri, Tnvedereazd si
cazuri din jurisprudenta si legislatia europeand valabile in acest sens cum ar fi:
C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94 Intercommunale
voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State si C-268/83 D.A. Rompelman
and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien, cauze pentru care
deciziile Curtii Europene de Justitie au fost ca TVA platitd pentru actiuni
premergdtoare unei activitati economice poate fi dedusda de catre persoana
impozabila, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri;
- daca se au in vedere si deciziile Curtii Europene de Justitie care fac corp
comun cu prevederile Directivei Europene de TV A aplicabile in statele membre,
societatea care angajeaza cheltuieli necesare pentru investitii pregatitoare
initierii activitatii economice are dreptul de deducere a TVA aferentd acestora;
- intentia de a desfdsura activitati economice este demonstratd prin obiectul de
activitate declarat de societate si totodatd prin promovarea realizarii unor
investitii complexe, chiar daca derularea acestora se produce pe o duratd mai
lungd de timp, dar care vor genera venituri doar dupd ce investitile vor fi
finalizate,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat trebuie
avute in vedere prevederile HG nr. 50/25.01.2012, prin care au fost modificate
prevederile art.45 alin.6) din HG nr. 44/2004, de aplicare a prevederilor art.145
din Legea nr. 571/2003, in sensul celor hotarate de CE, dupa cum urmeaza:
"(6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase
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din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate
pastra dreptul de deducere exercitat in baza art.145 alin.2) din Codul fiscal,
indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare sau
dupa casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa persoana
impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea CEJ in Cauza C-37/95
Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi
pastrat §i in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul
de deducere a fost exercitat conform art.145 alin.2) din Codul fiscal nu sunt
utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotardrea
CEJ in Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting ONZO)
impotriva Statului Belgian. In cazul achizitiei unei suprafete de teren impreund
cu constructii edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a deduce
TVA aferenta acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta constructiilor care
urmeaza a fi demolate, daca face dovada intentiei, confirmata cu elemente
obiective, ca suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sd
fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu,
edificarea altor constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost
pronuntata Hotardarea CEJ in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti."

Ori, potrivit acestor prevederi dreptul de deducere poate fi pastrat si n
alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a
fost exercitat conform art.145 alin.2) din Codul fiscal, nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu
depind de vointa sa, ori trebuie mentionat cd, in spetd, nu poate fi vorba de
motive obiective, care nu depind de vointa sa, in conditiile Tn care petenta nu a
prezentat nici la discutia finald purtatd cu echipd de inspectie fiscald si nici la
contestatie documente din care sa rezulte cd a intreprins demersuri in vederea
obtinerii de noi autorizatii, repectiv prelungirea acestora sau a unor noi contracte
pentru realizarea parcului eolian.

Astfel cazurile invocate de societate din jurisprudenta europeana, nu sunt
relevante in situatia de fapt a petentei si nu pot fi aplicate la speta de fatd, avand
in vedere faptul ca petenta nu face dovada angajarii tuturor cheltuielilor, ca fiind
destinate realizarii de operatiuni taxabile viitoare, societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte intentia societatii de a concretiza cheltuielile
efectuate, respectiv nu prezintd dovezi obiective ca intentioneaza sa desfasoare
in viitor o activitate economicd care da nastere la operatiuni taxabile, ori nici
circumstante care nu depind de vointa sa personald, desi este obligatia persoanei
care solicitd deducerea TVA sda demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile
legale de exercitare a dreptului de deducere.

Trebuie reiterat faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitard, motiv pentru care legislatia fiscald conditioneaza
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deducerea TVA aferentd achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura in
original care sd contind informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se solicitd deducerea sa fie
destinate utilizarii de catre persoana impozabila in folosul operatiunilor taxabile
din punct de vedere a TVA.

De asemenea, cu toate ca In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul

ca:

- scopul angajarii acestor cheltuieli, dupd cum sustine societatea, care are obiect
principal de activitate "productia de energie electricd”, au fost in vederea
construirii unui parc eolian, in comuna ..., jud. ...-...;

- investitorii in energie eoliand din Roménia sunt obligati sd obtind circa 85
avize si autorizatii, Tn scopul de a initia si implementa un proiect, iar aceasta
practica, precum si perioadele lungi de raspuns ale autoritdtilor locale, implica
un interval de 2 - 3 ani pentru a trece de la faza de initiere a unui proiect la
implementare,

nu aduce argumente si documente in sustinerea contestatiei, petenta nu a putut
prezenta alte documente eliberate de A.N.R.D.E. necesare 1n domeniul
producerii energiei electrice (autorizatie de Tinfiintare pentru realizarea de
capacitati energetice, licenta de producere a energiei electrice, acreditari pentru
aplicarea sistemului de promovare prin certificate verzi, etc.) din care sd reiasa
cu claritate intentia de finalizare a etapelor tipice in dezvoltarea si
implementarea investitiei 1n energia eoliand, respectiv de achizitia
echipamentului, desfasurarea lucrdrilor de constructii si asamblare, respectiv a
incheierii contractului pentru energia produsd si a contractului de service, cu
racordarea la reteaua electricd §i punerea in functiune a investitiei, etc., In
conditiile in care societatea nu a finalizat proiectul de energie si de asemenea nu
a Tnregistrat venituri din exploatarea proiectului derulat,

si astfel nu este doveditad intentia societatii de a desfdsura In viitor o activitate
economica care sd dea nastere la operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

Doar simpla prezentare a unor documente nu asigura societatii dreptul de
deducere, aceasta trebuie sa demonstreze cu dovezi obiective, din care sa rezulte
ca serviciile facturate sunt destinate a fi utilizate n folosul operatiunilor taxabile
viitoare.

Potrivit jurisprudentei comunitare, legislatia comunitard da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitdrii dreptului
de deducere a TVA si 1n special modul 1n care persoana impozabild urmeaza sa
isi stabileascd acest drept.

In acest sens, trebuie reiterat faptul ci art.4 din Directiva 112 / 2006 / CE
prevede: “...nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la operatiuni taxabile”,
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iar Curtea Europeana stabileste cd este obligatia persoanei care solicitd
deducerea TV A sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Ori, la dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a prezentat
documente din care sa rezulte o situatie contrard celei constatate de organele de
inspectie fiscala.

Simpla achizitie a unor servicii pe numele persoanei impozabile, nu
constituie si o prezumtie a utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile, Tn
functie de care societatea comerciala are dreptul de a beneficia de
deductibilitatea fiscald a TVA aferenta.

Intentia persoanei impozabile trebuie evaluata in baza elementelor
obiective, cum ar fi faptul cd Incepe sa facad investitii pregdtitoare necesare
initierii activitdtii economice, dar §i a concretizdrii intentiei de a realiza
investitia in scopul realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie.

De asemenea trebuie retinut faptul ca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie impune obligatia persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat cd distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii drepturilor de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabilesca acest
drept (par.29 din hotarare).

Potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94 (INZO), paragrafului 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si cd art.4 din Directiva a VI-a, in prezent Directiva 112/2006/CE, nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustind ca, 1n
spetd, serviciile contractate dau nastere la activitdti taxabile.

Mai mult, in cazuri de frauda sau abuz, in care de exemplu, persoana
impozabild Tn cauzd sub pretextul initierii desfasurarii activitatii economice, de
fapt efectueaza achizitii pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice, autoritatea fiscald poate solicita restituirea taxei deduse pe motivul
ca deducerea a fost efectuata fara tndeplinirea conditiilor de acordare a dreptului
de deducere a taxei (Hotdrarea Gabalfrisa, pct. 46, Hotararea Rompelman, pct.
24 si Hotararea INZO, pct. 23 si 24).
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Rezultd ca o persoand care are intentia, confirmatd de dovezi obiective,
ca incepe in mod indepedent o activitate economica, in sensul art. 4 din a sasea
directiva si care suporta primele cheltuieli de investitii pentru aceste scopuri,
trebuie sd fie consideratd o persoana impozabild. Actionand in aceastd calitate,
are, prin urmare, in conformitate cu art.17 si urmatoarele din a sasea directiva,
dreptul imediat de a deduce taxa datorata sau achitatd pentru cheltuielile de
investitii efectuate Tn scopul operatiunilor pentru care aceasta intentioneaza sa
efectueze si care dau nastere unui drept de deducere, fara a fi nevoie sa astepte
sd Tnceapa exploatarea efectivd a activitdtii economice (Hotararea Gabalfrisa,
pct. 47).

La randul sau, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplicd Tn concordantd cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara printre care principiul impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabilad sa detind factura
care sa contind informatiile obligatorii prevazute de lege) si a conditiei de fond
esentiale, aceea ca serviciile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile din punct de vedere a TVA ale
persoanei impozabile.

Totodata, din jurisprudenta comunitard in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitdrii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficientd putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustind intentia
declaratda a acestora de a desfasura activitdti economice care dau dreptul la
deducere, simpla prezentare a unor documente neputind asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii nu
reprezintd o cenzurare asupra oportunitdtii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva, in conditiile Tn care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga
acea persoana sa-si justifice dreptul de deducere exercitat.

Fata de cele mai sus aratate, se retine faptul cad societatea contestatoare
nu a depus dovezi obiective din care sa rezulte indubitabil faptul ca
nematerializarea, Intr-o perioada asa lungd de timp, a obiectivelor propuse s-ar
fi datorat exclusiv unor circumstante aflate dincolo de controlul sdu, si ca
societatea contestatoare a intentionat, intr-adevar, sd construiascd centrale
eoliene, pe care sa le exploateze ulterior prin realizarea de operatiuni taxabile Tn
sensul TVA.
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F. De altfel, in sensul jurisprudentei sunt si prevederile art.206 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza',
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

Ori, prin referatul nr. .../..2014 cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala au mentionat cd pe toata durata
desfasurarii inspectiei fiscale s-au solicitat documente care sa dovedeascd
realitatea operatiunilor efectuate, dar fara niciun raspuns edificator din partea
societatii, constatind si faptul cd@ prin contestatie societatea nu a depus
documente suplimentare, documente necunoscute fatda de documentele
prezentate in timpul inspectiei fiscale din care sa rezulte ca prestatiile de servicii
care au fost achizitionate sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile, organele
de inspectie fiscald au mentionat faptul ca motivele invocate de societate nu sunt
argumentate prin documente justificative sau alte elemente necunoscute echipei
de inspectie fiscala la data efectudrii inspectiei fiscale.

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun document prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie.

Trebuie reiterat faptul cd petenta trebuie sd aiba in vedere si prevederile
art.147”1 alin.2) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completirile ulterioare, prevede:“In situatia in care nu sunt indeplinite
conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada
fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
Jjustificare a taxei prevazute la art.146, persoana impozabila isi poate exercita
dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite
aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai
mult de 5 ani consecutivi, incepdnd cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza
celui in care a luat nastere dreptul de deducere.”

In speta sunt incidente si prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care la art.206 alin.1) lit.c-d) precizeaza
urmatoarele:

»ART. 206 Forma §i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

»
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In legaturd cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr. 2906/25
septembrie 2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:
“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd,
aprobate prin OPANAF nr. 2906/25 septembrie 2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia, cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ca simpla citare a unor
dispozitii legale si invocarea unor principii fiscale si a jurisprudentei comunitare
nu sunt suficiente pentru justificarea dreptului de deducere, societatea
contestatoare avand obligatia sd prezinte suficiente dovezi obiective in acest
sens, societatea nu face dovada concretizarii intentiei de a realiza in fapt
proiectele de dezvoltare a unui parc eolian, in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

In consecinti, avand in vedere cele aritate la pct. ITL1 — IIL11, precum
si la litA. — F., organele de inspectie fiscald, Tn mod legal, au constatat ca, la
data de ...2013, societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA si implicit de rambursare a TVA, in suma de ... lei, deoarece la
data finalizdrii inspectiei fiscale, petenta nu justificd necesitatea efectudrii
operatiunilor in scopul realizarii investitiei pentru dezvoltarea parcului eolian in
zona ..., In conditiile in care nu detine dovezii obiective privind concretizarii
intentiei de a realiza in fapt proiectul de dezvoltare a unui parc eolian in comuna
..., In scopul realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.
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Referitor la capatul de cerere privind contestatia Tmpotriva Dispozitiei nr.
... / ...2013 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, incheiata
de catre AJFP ..-... — Inspectie Fiscald, mentionam faptul cd in sarcina
contribuabilului, prin Dispozitia nr. ... / ...2013, la pct. 1.1. a fost dispusa
miasura de: “Inregistrarea in evidenta contabild si fiscald a sumelor stabilite
prin Decizia de impunere”.

Avand 1n vedere prevederile art.209 din OG nr. 92 / 2003, care arata:

“ART. 209 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului ..., dupa caz, in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 3
milioane lei, precum §i pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala; ...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Intrucat cele stabilite in sarcina societitii contestatoare prin Dispozitia
nr. .../...2013 nu vizeaza o masurd de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capdt de cerere intrd in competenta
organului fiscal emitent al actului administrativ contestat.

Fatd de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere referitor la
contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei nr. .../..2013 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, incheiata de cdtre AJFP ..-... —
Inspectie Fiscald, contestatia va fi solutionatd de organul emitent.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s1 a OPANAF nr. 2906/25 septembrie 2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, n baza referatului nr. ... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ...-... — Inspectie Fiscala, in
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baza Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ...2013, pentru suma de ... lei
reprezentand TV A respinsa la rambursare;

2. Contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei nr. ... / ...2013 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, emisa de AJ.F.P ...-... —
Inspectie Fiscala, va fi solutionatd de organul emitent.

3. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL din comuna ... — ..., jud. ...-...;
- AJ.E.P. ...-... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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