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DECIZIA NR. 120/ 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. SRL .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. .X./19.03.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X. prin
adresa nr. .X./14.X.2013, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. .X./19.03.2013
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediu in .X., bulevardul .X.,
nr. .X., Sector .X., Cod unic de inregistrare RO .X. si numar de inmatriculare la
Oficiul Registrului comertului J .X./ .X./ .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./18.X.2013 emisa de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale.X. - Biroul Vamal .X. in
baza Procesului verbal de control nr. .X./18.X.2013 pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei gi taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./18.X.2013,
respectiv 28.X.2013 asa cum rezulta din confirmarea de primire, aflata in copie
xerox la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. - Biroul Vamal .X. la data de 18
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X. 2013, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea regasindu-se in
la pozitia .X. din Anexa 1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. .X. din 26 .X. 2012 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./18.X.2013
emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Biroul
Vamal .X. in baza Procesului verbal de control nr. .X./18.X.2013, precizand
urmatoarele:

in data de 18.X.2013 Biroul Vamal .X. a incheiat Procesul verbal de
control nr. .X./18.X.2013 in care a mentionat ca in momentul prezentarii la
controlul fizic a declaratiei vamale .X. nr..X./10.X.2013 s-a constatat ca marfa nu
corespunde cantitativ cu cea inscrisa pe declaratia vamala intrucat lipsesc 28
bucati brichete si 11 bucati cutter tigari.

In sustinerea cauzei, contestatoarea aratd ca organul de control a
retinut in mod gresit in sarcina sa obligatia de plata a datoriei vamale aferente
marfurilor care nu s-au regasit faptic in proprietatea sa intrucat articolul de lege
invocat precizeaza expres ca se aplica doar diferentelor rezultate din sustragerea
marfurilor pe teritoriul vamal al Romaniei dar, in speta, in afara de diferenta dintre
marfa existenta fizic si cea inscrisa in declaratia vamala, nu exista nimic care sa
probeze ca aceasta marfa a fost sustrasa din propriul depozit.

Contestatoarea sustine ca a preluat de la client paletii de marfa, i-a
depozitat si a procedat la indeplinirea formalitatilor vamale, iar depozitul este
prevazut cu camere video de supraveghere si dupa vizionarea casetelor video se
observa ca paletii respectivi nu au fost desigilati in propriul depozit.
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In consecintd, contestatoarea solicitd anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. .X./18.X.2013.

Il.Prin Procesul verbal de control nr. .X./18.X.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./18.X.2013, contestata,
organele vamale ale Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. - Biroul Vamal .X., au constatat urmatoarele:

La data de 10.X.2013 s-a prezentat la controlul fizic o partida de marfa
formata din X colete cu .X. kg, constatandu-se marfuri lipsa dupa ce la momentul
introducerii marfurilor in depozitul temporar al comisionarului vamal S.C. .X.
S.R.L. nu s-au constatat discrepante privind cantitatea receptionata.

in momentul prezentarii la controlul fizic a declaratiei vamale
X./10.X.2013 s-a constatat ca marfa existenta fizic nu corespunde cantitativ cu
cea inscrisa in declaratia vamala.

S-a constatat ca fata de datele inscrise in documente, respectiv
Xcolete in greutate totala de .X. kg, au fost receptionate X colete in greutate totala
de .X. de kg, marfurile constatate lipsa fiind X bucati brichete in valoare de .X.
USD din factura .X./22.11.2012 si 11 bucati cutter tigari in valoare de .X. USD din
aceeasi factura.

Dupa inventarierea marfurilor organele vamale au procedat la
calcularea datoriilor vamale aferente marfurilor constate lipsa si au stabilit in
sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Decizia de regularizare nr. .X./18.X.2013 obligatii
fiscale in suma totala de .X.lei reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

llLAvdnd in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxe vamale in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
obligatii vamale aferente diferentei de marfuri inscrisa in declaratia vamala
fata de marfa existenta fizic.
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in fapt, din actele existente la dosarul cauzei, s-a constatat c&, la
controlul fizic al marfurilor aflate sub supraveghere vamala in baza .X./10.X.2013,
exista diferente cantitative intre cele inscrise in declaratia vamala si marfa
existenta fizic, respectiv s-a constatat lipsa a X bucati de brichete in valoare de .X.
USD si 11 bucati cutter tigari in valoare de .X. USD.

S-a constatat ca in momentul inregistrarii declaratiei vamale de tranzit
X. nr.X./07.X.2013 marfa a fost inregistrata in depozitul temporar fara a se
constata diferente de greutate.

Contestatoarea sustine ca datoria vamala nu poate fi stabilita in
sarcina sa deoarece nu exista nimic care sa probeze ca marfa respectiva a fost
sustrasa din depozit.

in drept, dispozitile art.203 si art.204 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar prevad urmatoarele:

“Articolul 203

1.0 datorie vamala la import ia nagtere prin:

-sustragerea de sub supravegherea vamald a marfurilor supuse
drepturilor de import.

2.Datoria vamaléa ia nastere in momentul sustragerii méarfurilor de sub
Ssupravegherea vamala.

3.Debitorii vamali sunt:

-persoana care a sustras marfurile de sub supraveghere vamala,

-orice persoana care a participat la o astfel de actiune gi care stia sau
ar fi trebuit sa stie in mod normal ca marfurile au fost sustrase de sub
supraveghere vamala,

-orice persoand care a dobandit sau detinut marfurile in cauzéa si care
Stia sau ar fi trebuit sé stie, in mod normal, in momentul cumpararii sau primirii
marturilor, ca ele au fost sustrase de sub supraveghere vamala si

-dupé caz, persoana care trebuie sa execute obligatiile care rezulta
din depozitarea temporara a marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care
sunt plasate acele marfuri.

Articolul 204

1.0 datorie vamala la import ia nastere prin:

a)Neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporard sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate (...)

2.Datoria vamaléa ia nastere fie in momentul in care obligatia a cérei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteazd a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci cand
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se stabilegte ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import
tinénd seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

3.Debitorul vamal este persoana céareia i se solicita, in functie de
imprejuréri, fie executarea obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse
drepturilor de import, in urma depozitarii lor temporare sau a utilizarii regimului
vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care reglementeazé
plasarea marfurilor sub acel regim.”

De asemenea, in speta sunt incidente si dispozitile art.213 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, care
prevede:

“Atunci cand mai multe persoane sunt obligate sé plateasca aceeasi
datorie, acestea sunt obligate séa plateasca in solidar acea datorie’,

coroborat cu prevederile art.215 din acelasi act normativ:

“O datorie vamala ia nastere: in locul in care se produc faptele care

genereaza aceasta datorie.*

Din prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca datoria vamala ia
nastere in momentul sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamala si
debitorul vamal este persoana care trebuie sa execute obligatiile care rezulta din
depozitarea temporara a marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care
sunt plasate acele marfuri. Totodata, se retine ca obligatia vamala ia nagtere si
din neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta, din depozitarea lor
temporara.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in urma
controlului fizic al marfurilor organele vamale din cadrul Biroului Vamal .X. au
constatat ca marfa existenta nu corespunde cantitativ cu cea inscrisa in declaratia
vamala .X. nr..X./10.X.2013.

Astfel, la efectuarea controlului s-a constatat ca cele X colete care ar fi
trebuit sa cantareasca .X. kg potrivit documentelor, acestea cantaresc doar .X. kg.
Prin urmare, diferenta de marfuri consta in X de bucati de brichete in valoare de
X. USD si X bucati cutter tigari in valoare de .X. USD.

Totodata, se retine ca in momentul inregistrarii declaratiei vamale de
tranzit .X. nr..X./07.X.2013 marfa a fost inregistrata in depozitul temporar fara a se
constata diferente de greutate, astfel incat se retine ca sustragerea a avut loc pe
timpul depozitarii marfii in interiorul depozitului.

in contestatia formulata, singurul argument al societatii este acela
potrivit caruia “nu existd nimic care sa probeze ca aceasta marfa a fost sustrasé
din depozitul nostru”, dar acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
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contestatiei avand in vedere ca in momentul inregistrarii declaratiei vamale de
tranzit .X. nr..X./07.X.2013 marfa a fost inregistrata in depozitul temporar fara a se
constata diferente de greutate, astfel cum se precizeaza in continutul Procesului
verbal de control nr. .X./18.X.2013 care a stat la baza emietrii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. .X./18.X.2013, iar la efectuarea controlului fizic al
marfurilor acestea nu corespund cantitativ cu cele inscrise in declaratia vamala
intrucat cele 17 colete care ar fi trebuit sa cantareasca .X. kg potrivit
documentelor, s-au regasit cele 17 colete dar acestea cantareau .X.kg .

Avand in vedere prevederile legale invocate in continutul deciziei,
precum si faptul ca societatea nu aduce argumente si nu depune documente ca o
alta persoana a sustras marfurile de sub supraveghere vamala si este obligata la
plata datoriilor vamale, se retine ca organul de control vamal este indreptatit sa
solicite incasarea drepturilor vamale de import si a procedat corect la calcularea
datoriei vamale aferente marfurilor care nu se regasesc fizic in urma controlului gi
in mod legal au stabilit in sarcina contestatoarei prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. .X./18.X.2013 suma de .X. lei reprezentand taxa vamala in suma de
X. de lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate si cele
retinute Tn continutul deciziei, precum si prevederile art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma
totala de de .X. lei reprezentand taxa vamala in suma de .X. de lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate
in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./18.X.2013 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./18.X.2013 de Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. — Biroul Vamal .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- X.lei taxe vamale;
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,
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