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Sedinta publica de la 12 martie 2015

Presedinte: - judecator

- judecdtor

- judecator

- magistrat asistent

X X X X

S-au luat In examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X., prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., impotriva sentintei civile nr. X din 18 noiembrie 2013 a
Curtii de Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de la data de 20 februarie
2015, potrivit consemndrilor din incheierea de la acea data, care
face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 27 februarie 2015, 05 martie 2015 si 12 martie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii si procedura derulatd in fata instantei de
fond

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X S.R.L, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, a solicitat anularea in parte a Deciziei nr. 451/23.11.2011,
emisa de A.N.AF. - Directia Generala de Solutionare a



Contestatiilor, a Deciziei de impunere nr. X/13.05.2011
emisd de D.G.E.P. .X. si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. X/2011.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci este o societate
privatd cu capital strdin si are ca asociati doud persoane juridice,
S.C.XS.P.A.si XS.P.A.

Primul dintre asociati detinea la data verificarii o cota de
participare la capitalul social al S.C. X SR.L. in proportie de
75,76% - in prezent majorata — generand o relatie de afiliere, in
baza art.7 pct.21 din Codul fiscal.

Intre SC X SRL si SC X SRL s-au derulat relatii comerciale
avand ca obiect furnizarea de oua, furaje, pasari, piese de schimb
si alte materiale , in cursul carora au fost emise si facturile supuse
inspectiei fiscale si avute in vedere in actele deduse judecatii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, reclamanta a ardtat ca
decizia atacatd, la punctul A — pag.6, aminteste numai de existenta
contractelor, nu le da eficientd, reia motivatia organului de
inspectie fiscald si concluzioneaza in mod eronat ca inregistrarea
cheltuielilor s-a facut in scop fiscal, iar operatiunile nu au avut un
caracter economic, majorand astfel cheltuielile nedeductibile la
calculul profitului impozabil pentru trim.IV/2008, trim.IV/2009 si
trim.II/2010, cu interpretarea gresita a prevederilor art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal.

Cu privire la punctul B din Decizia nr. 451X/2011, se aratd ca
autoritatea fiscala a retinut ca in luna martie 2010 reclamanta a
emis si Inregistrat in evidenta contabild factura seria X/31.03.2010
in sumd de X lei — baza impozabila si suma de X lei TVA
reprezentand diferente de pret negative pentru oudle livrate in
trim.IV/2009  cdtre persoana juridica afiliatd, respectiv
cumparatorul S.C. X S.R.L.

Suma reprezentand diferenta de pret a fost inregistratd in
trim. IV/2009, iar TVA 1n luna martie 2010, fiind platitor trimestrial
de TVA.

Cu aceasta diferentd negativa de pret stabilitd prin factura
nr.X/2010, reclamanta a Inregistrat un profit din exploatare,



conform bilantului contabil din data de 31.12.2009, in suma de X
lei.

Marja profitului fiind de 3% , demonstreaza ca operatiunile
economice derulate cu persoana juridica afiliata S.C. X S.R.L. au
avut un caracter economic.

Referitor TVA, reclamanta arata ca Decizia nr. 451/2011 face
referire la factura fiscala nr.X/31.07.2010, pentru diferenta de pret
furaje aferenta trim.II/2010, in aceeasi relatie comerciala cu SC X
SRL, ajungand la concluzia gresitd cd operatiunea respectiva este
fara caracter economic.

Factura cuprinde baza impozabila in suma de X lei si TVA
aferent in suma de X lei ( cota de 19%), astfel ca in mod nelegal nu
s-a admis la deducere suma de X lei, reprezentand TVA.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii.

La termenul din 05.11.2012, avand in vedere emitentul actului
administrativ fiscal, instanta de fond a dispus introducerea in
cauza a Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care ulterior a
depus intampinare, solicitand respingerea actiunii ca nefondata
pentru aceleasi considerente invocate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

2. Hotdrdrea Curtii de Apel

Prin sentinta civila nr.X din 18 noiembrie 2013, Curtea de
Apel X - Sectia contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta S.C. X S.R.L. si, in consecinta, a
anulat in parte Decizia nr. 451/23.11.2011 emisd de A.N.A.F. -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, respectiv punctul
1 din dispozitivul acestei decizii, precum si Decizia de impunere
nr. X/13.05.2011, emisa de D.G.F.P..X..

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut
cd In urma inspectiei fiscale generale a Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., ce a avut loc in perioada 7.04.2011 -
13.05.2011, au fost intocmite cu privire la reclamanta Raportul de
inspectie fiscala Inregistrat sub nr. X/13.05.2011, Decizia de
impunere nr. X/13.05.2011, Decizia de nemodificare a bazei de



impunere nr. X/13.05.2011 si Dispozitia privind madsurile
stabilite de organele de inspectie fiscal nr.X/13.05.2011.

In fapt, raportul de inspectie fiscald nr. X/2011 a verificat
modul de calcul, evidentierea si declararea impozitului pe profit
datorat in perioada 15.02.2007 — 30.09.2010, precum si TVA lunara
in perioada 01.04.2010 — 28.02.2011.

In baza raportului a fost emisad Decizia de impunere fiscala
X/13.05.2010, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata.
Decizia mentioneaza in perioada verificata cu privire la impozitul
pe profit, o baza impozabild stabilita suplimentar in sumad de X lej,
care necesitd un impozit suplimentar in sumda de X lei. De
asemenea, pentru diferenta de impozit, in perioada verificatd s-au
calculat majordri de intarziere in suma de X lei.

In ceea ce priveste TVA, Decizia a retinut o diferentd in plus
de platd in suma de X lei, la care s-au calculat majorari de
intarziere In sumd deX lei.

Decizia de mai sus a fost contestata in termenul legal, fiind
emisd Decizia nr.X/23.11.2011.

Referitor la operatiunile reflectate in factura fiscala
nr.X/2009, factura fiscald nr. X/2012 si factura fiscala nr. X/2010, pe
baza documentatiei depuse la dosar si a raportului de expertiza
efectuat in cauzd, prin prisma dispozitiilor legale incidente,
instanta de fond a apreciat ca acestea au legatura cauzala cu
livrarile de furaje in perioadele indicate in documente, livrarile
tiind efective si nu ipotetice.

Aspectul retinut de organul fiscal, privind nedeductibilitatea
fiscala a cheltuielilor care nu au la baza un document justificativ,
nu isi are aplicabilitate In spetd, intrucat sumele contabilizate sunt
justificate cu note de contabilitate si mai apoi facturi fiscale. Despre
toate acestea, organul de inspectie fiscald a facut mentiuni in actul
incheiat, consemnand in dreptul fiecarei reflectdri contabile
precizarea ,,cu document", precizand de fiecare datd si numarul
acestuia.

Sustinerile de la pagina 18/33 din Decizia nr. 451/ 23.11.2011 a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul



Agentiei Administrare Fiscala, referitoare la obligatia
organizarii contabilitatii de gestiune, respectiv calculatia costurilor
pentru furaje, nu reprezintd un aspect care sa impuna obligatii
fiscale, contabilitatea de gestiune fiind tinuta pentru a determina
costul productiei proprii, iar nu costul stocurilor achizitionate.

Instanta de fond a constatatca S.C. X S.R.L. a respectat
prevederile pct. 263 din OMFP nr. 3055/2009 (ce a preluat
continutul pct. 219 din vechea reglementare, respectiv OMFP nr.
1752/2005), in sensul ca a reflectat facturile ce fac obiectul cauzei in
contul 6026 , Cheltuieli privind furajele". Acest cont se raporteaza
in Contul de Profit si Pierderi, in sectiunea Cheltuieli de
exploatare, si constituie sursa de date pentru calculul extracontabil
in scop fiscal al impozitului pe profit.

In consecintd, reflectarea contabild a facturilor fiscale
nr.X/2009, nr.X/2012 si nr.X/2010 pentru scop fiscal este conformad
cu reglementarea contabila.

Totodatd, societatea S.C. X S.R.L. a primit de la S.C. X S.R.L.
facturile nr.X/02.02.2009 si X/26.02.2010 si X/31.07.2010, prin care
au fost facturate diferente la pret la furaje conform contractului nr.
X/12.08.2009. Operatiunea reflecta corectarea pretului de livrare
pentru S.C. X S.R.L. pentru trimestrul IV 2008 si 2009 si
trimestrul I 2010.

Facturarea unor diferente de pret este o operatiune
economicd, intrucat reflecta vointa partilor contractante conform
contractului comercial si corecteaza valoarea livrarilor efectuate
succesiv conform realitatii economice inregistrate de societdti,
respectiv cheltuielile efective cu productia de furaje.

In cuprinsul Deciziei nr. 451/23.11.2011 si in Raportul de
inspectie fiscala nr.X/13.05.2011, organul fiscal a ardatat ca a
reincadrat tranzactia conform art. 11 alin.(1) din Codul fiscal,
Intrucat nu are caracter economic, fara a indica modul in care a
operat reincadrarea.

O reincadrare a operatiunilor, dupa cum stabileste organul
de inspectie fiscald, ar insemna emiterea unor facturi prin care s-ar
storna aceste diferente de pret, insa existd un alt raport de



inspectie fiscala care a constatat ca este corecta factura nr.
X/02.02.2009.

Pe cale de consecintda, si facturile nr. X/26.02.2010 si
X/31.07.2010 sunt corect inregistrate din punct de vedere al
reflectdrii operatiunii economice si fiscale.

Neacordarea dreptului la deducere pentru diferentele de pret
aferente furajelor aprovizionate si pentru TVA aferentd facturilor
emise de cdtre S.C X S.R.L catre S.C. X S.R.L. este contrara Legii
571/2003. Avand in vedere caracterul operatiunilor, prevederile
art. 11(1) din Codul fiscal privind reincadrarea operatiunilor,
caracterul de afiliere al societdtilor, instanta apreciaza ca societatea
S.C. X S.R.L. avea dreptul la deducerea cheltuielilor in suma totala
de X lei si a TVA-ului in suma de X aferent facturilor nr.
X/02.02.2009, X/26.02.2010 si X/31.07.2010 .

Referitor la aspectele retinute la pagina 23/33 din Decizia nr.
451/ 23.11.2011 a Directiei generale de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Administrare Fiscala, privitoare Ila
neconformitatea reflectarii contabile a reducerii comerciale
acordate de S.C. X S.RL. partenerului sau S.C. X S.R.L., din
raportul de expertiza rezulta ca utilizarea contului 709 ,Reduceri
comerciale acordate” s-a introdus de la 01.01.2010, prin OMFP nr.
3055/2009.

Reglementdrile contabile precedente, aprobate prin OMFP nr.
1752/2002, nu prevedeau acest cont, iar reflectarea contabild se
facea prin diminuarea venitului din contul care s-a reflectat initial
suma livrdrilor, asa cum reclamanta a procedat in speta.

Avand in vedere ca diferenta de pret era aferenta livrarilor
din trimestrul IV 2009, rezulta ca societatea S.C. X S.R.L. a
inregistrat corect la sfarsitul lunii decembrie 2009 aceasta factura,
pentru a obtine o imagine fidela a rezultatului exercitiului 2009.

Raportul de expertiza intocmit in cauza a retinut ca
introducerea de la 01.01.2010 a contului 709 ,, Reduceri comerciale
acordate" are menirea de a reflecta distinct in debit si nu in credit
reducerile acordate, dar in ceea ce priveste ,consecinta asupra
veniturilor" este aceeasi in sensul diminuarii lor. Astfel, in Contul



de Profit si pierderi el se regdseste la rd. 4, rand ce apare
cu semnul minus In determinarea cifrei de afaceri, diminuand
astfel veniturile din exploatare si respectiv veniturile totale ale
perioadei. De aceea afirmatia organului de solutionare a
contestatiei ca neconformitatea cu referentialul contabil (OMFP
3055/2009) a reflectarii contabile are influenta fiscala este eronata.

Se mai retine ca societatea S.C. X S.R.L. a facturat catre S.C. X
S.R.L. diferente de pret negative aferente livrdrilor de oua conform
facturii X/31.03.2010. Aceste diferente de pret au fost inregistrate in
contabilitate ca stornari de venituri in lunile octombrie, noiembrie,
decembrie 2009, mod de facturare conform contractului de livrare
nr. X/19.11.2007, care prevede clauza de modificare a pretului de
livrare si reflectd o operatiune economicd, respectiv aceea de a
accepta din partea clientului unic S.C. X S.R.L. o reducere a
pretului de vanzare practicat in trimestrul IV 2009. Cu aceasta
reducere de pret acordatd in trimestrul IV 2009, societatea S.C. X
S.R.L., inregistreaza un profit din exploatare conform Bilantului
contabil la 31.12.2009, in suma de X lei, reprezentand o marja de
profit de 3%.

Acest profit este realizat in baza relatiei contractuale cu S.C. X
S.R.L., astfel cd operatiunile derulate cu aceasta au avut un caracter
economic.

Avand in vedere prevederile art. 11(1) din Codul fiscal,
privind reincadrarea operatiunilor, instanta de fond a apreciat ca
societatea S.C. X S.R.L. avea dreptul la deducerea TVA colectat in
baza facturii X/31.03.2010, in suma de X lei si la reducerea
veniturilor impozabile in suma de X lei conform facturii nr.
X/31.03.2010 .

De asemenea, instanta de fond a constatat ca expertiza
efectuata In cauza raspunde in mod clar, temeinic si documentat
la toate obiectivele fixate de instanta, oferind astfel un punct de
vedere pertinent pentru solutionarea legald si temeinicd a cauzei
deduse judecatii, iar parata nu a fost In mdsura sa inlature motivat
sustinerile expertului contabil.



Cat priveste Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr.X/13.05.2011, aceasta nu prevede
stabilirea unor masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci vizeaza
corectarea unor erori de inregistrare contabild. Dispozitia nu are
caracterul unui titlu de creanta fiscald, motiv pentru care
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, fatd de dispozitiile art. 205 si urm. din OUG 92/2003 si
pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare  Fiscald  nr.2137/2011  privind  aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Prin urmare, pentru capatul de cerere privind anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X/13.05.2011, in mod corect dosarul privind contestatia
administrativa a reclamantei S.C. X S.R.L. a fost transmis spre
competenta solutionare Directiei generale a finantelor publice .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscald, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

3.Motivele de recurs

Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs de catre paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X., prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., care au solicitat modificarea ei in sensul
respingerii actiunii, pentru motive pe care le-au incadrat in
prevederile art. 304 pct. 9 si 304' Cod procedura civila.

In esentd, fiecare dintre parite a aritat ci sentinta a fost
formulata cu interpretarea si aplicarea gresita a legii, cu referire la
prevederi cuprinse in Codul fiscal [ art. 11 alin. (1), art.19, art. 21,
art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 147", art. 156 alin. (1),
art. 156> si art. 157 alin. (1)], Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, Legea nr. 82/1991, a
contabilitatii (art. 1), Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1752/2005, pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificdrile si completdrile ulterioare,



si Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/29
octombrie 2009, pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene.

De asemenea, ambele recurente au criticat sentinta pentru
interpretarea gresitd a probelor administrate, In sensul ca s-a
retinut realitatea si necesitatea operatiunilor aferente facturilor de
diferente de pret pentru livrdrile de furaje si de oua — care 1in
opinia autoritatilor fiscale aveau un scop pur fiscal — in conditiile
in care societatea reclamanta nu a probat, cu documente
justificative, continutul economic concret al acestora, conform
celor amplu si detaliat explicate in motivarea cererilor de recurs.

4.Apadrdrile intimatei

Intimata — reclamanta S.C. X S.R.L. 1in insolventa — nu a
depus la dosar intampinare, conform art. 308 alin. (2) Cod
procedurd civila , dar a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea recursurilor, ca nefondate.

In esents, a aritat ci deciziile cu care s-a finalizat un alt
control fiscal, in materia TVA, vizand perioada 2009 - 2010, au
fost anulate prin sentinta nr. X/12 iunie 2012 a Curtii de Apel X,
ramasa irevocabild prin decizia nr. X/25 martie 2014 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (dosar nr. X/2010), solutii care au autoritate de
lucru judecat si prezinta relevanta in cauza, pentru ca au vizat
chestiuni similare: modificarea pretului furajelor si reincadrarea
operatiunii conform art. 11 din Codul Fiscal, reducerea comerciala
a pretului oudlor vandute de S.C. X S.R.L. catre X S.R.L., cu
privire la facturile nr. X/31 martie 2010, X/2 februarie 2009 si X/26
februarie 2010, analizate si in cauza de fata, in contextul
impozitului pe profit. In situatie similara se afld si factura nr. X/31
iulie 2010, omisa din actele fiscale anulate irevocabil, dar avuta in
vedere de inspectia fiscala dedusa judecatii in prezentul litigiu.

In sprijinul apararilor sale , intimata — reclamantd a facut
referire si la concluziile expertizei de specialitate efectuate in
dosarul primei instante si a conchis cd sentinta este fundamentata
pe interpretarea corecta a legii si a probelor administrate.
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5.Considerentele  Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra recursurilor

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de cele
doud recurente si a prevederilor art. 304' Cod procedura civilg,
Inalta Curte constatd ci recursurile nu sunt fondate, urmand si
mentind hotararea Curtii de apel, pentru motivele ce vor fi
prezentate In continuare.

Asa cum rezulta din exprimarea rezumativa cuprinsa la pct.
1 din prezenta decizie, intimata - reclamantd a supus controlului
instantei specializate, pe calea prevazutd in art. 218 alin. (2) Codul
de procedura fiscala, decizia nr. X/2011, emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, privind solutionarea
contestatiei administrative formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
deciziei de impunere nr. X/13 mai 2011, prin care in sarcina
acesteia au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma de X
lei, reprezentand:

-X —impozit pe profit;

-X lei — majorari de intarziere aferente impozitul pe profit;

-X lei — taxa pe valoarea addugata;

-X lei — majorari de intarziere aferente TVA.

In esents, aceste obligatii fiscale suplimentare; aferente trim.
IV — 2008, trim. IV — 2009 si trim. II — 2010 provin din urmatoarele
operatiuni:

eCalificarea, ca nefiind deductibile fiscal, a unor diferente de
pret aferente furajelor achizitionate de la S.C. X S.R.L. , pe care
contribuabilul le-a inregistrat in contul 6026 ,cheltuieli privind
furajele”, dar autoritatea fiscald le-a considerat majorari artificiale
ale preturilor medii de achizitie a furajelor.

Facturile supuse inspectiei fiscale au fost:

-factura nr. X/2 februarie 2009, pentru trim. IV 2008;

-factura nr. X/26 februarie 2010, pentru trimestrul IV 2009;

-factura nr. X/31 iulie 2010, pentru trim.II 2010.

eMajorarea veniturilor cu suma aferenta facturii seria X/31
martie 2010, inregistratd in evidentele contabile pentru trim.IV
2009 ca fiind diferente negative de pret la oudle livrate catre
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persoana afiliatda S.C. X S.R.L.,, dar calificata de autoritatea
fiscald ca fiind o diminuare artificiald a pretului mediu de livrare
din perioada respectiva.

e(Calificarea, ca fiind nedeductibile, a cheltuielilor cu achizitii
de servicii logistice aferente facturii nr. X/31 august 2010, in
privinta cdrora autoritatea fiscala a retinut ca nu s-a probat, cu
documente justificative, realitatea si necesitatea operatiunilor.

eStabilirea TVA suplimentare aferente facturii nr. X/31 iulie
2010, emisd pentru diferente de pret la furajele livrate de S.C. X
SR.L., a cdrei inregistrate in evidentele contabile a fost
considerata de autoritatea fiscala ca avand caracter artificial,
efectuatda in scop fiscal, fdra ca operatiunea sa aiba un scop
economic.

Obligatiile fiscale aferente facturii externe de achizitii
logistice nr. X/31 august 2010, emise de S.C. X S.P.A., nu au format
obiect al cenzurii judiciare, dupd cum insasi intimata — reclamanta
a mentionat in finalul cererii de chemare in judecata (fila 9 dosar
fond).

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar, aferent
operatiunilor pentru care au fost emise facturile nr. X/2 februarie
2009, X/26 februarie 2010, X/31 iulie 2010 si X/31 martie 2010,
instanta de control judiciar isi insuseste concluziile judecatorului
fondului, expuse 1In detaliu la pct. 2 din prezenta decizie si
fundamentate pe opinia de specialitate a expertului contabil si pe
interpretarea corectd a prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
si a celorlalte norme indicate de recurente, referitoare la reflectarea
contabila a operatiunilor comerciale.

In plus fatd de considerentele primei instante Inalta Curte
retine ca trei dintre cele patru facturi mentionate mai sus, mai
exact facturile nr. X/2 februarie 2009, X/26 februarie 2010 si X/31
martie 2010, au format obiect al verificarilor si in cadrul unei
inspectii fiscale partiale efectuate anterior pentru solutionarea
cererii de rambursare a TVA formulate in decontul depus pentru
luna martie 2010, inspectie finalizata prin emiterea deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare (TVA) nr. X/20
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mai 2010 si a deciziei privind plata obligatiei lor fiscale
accesorii nr. X/2010, mentinute in procedura administrativa prin
decizia nr. X/18 august 2010, emisa in solutionarea contestatiei
formulate de S.C. XS.R.L.

Aceste acte administrative fiscale au fost anulate prin
sentinta nr. X/12 iunie 2012 a Curtii de Apel X - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, rdmasd irevocabild prin decizia
nr. X/25 martie 2014 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. X/2011), in care s-a
retinut ca diferentele de pret pentru achizitiile de furaje si livrarile
de oua au fost inregistrate corect in contabilitate si reflecta
operatiuni cu continut economic real.

Cu toate cd intre acel litigiu solutionat irevocabil si cauza de
fatd nu este Intrunitd formal tripla identitate de parti, obiect si
cauzd, ca premisa a admiterii unei exceptii de autoritate de lucru
judecat, conform art. 166 Cod procedura civila, puterea de lucru
judecat se manifesta si prin efectul pozitiv al celor hotarate, atunci
cand scopul final urmadrit printr-un demers judiciar se afld in
stransa interdependenta cu anumite elemente transate irevocabil
in litigiul anterior.

Pornind de la continutul normelor cuprinse in art. 21 alin. (1)
din Codul fiscal, referitor la deductibilitatea cheltuielilor efectuate
in scopul realizdrii de venituri impozabile si art. 145 alin. (2) lit. a)
Cod fiscal, privind deductibilitatea TVA aferente achizitiilor
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, precum si al
normelor metodologice corespunzatoare, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, este evident ca necesitatea, realitatea, continutul economic
al unei tranzactii sunt analizate in coordonate similare atat in
contextul deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului

In aceste coordonate, Inalta Curte constati, in acord cu
intimata, ca solutia din prezentul dosar nu se poate indeparta de
cele redate In precedent, pentru ca se opune efectul pozitiv al
lucrului judecat, ce asigura nevoia de ordine si stabilitate juridica,
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precum si evitarea adoptdrii unor concluzii diferite la
aceleasi premise factuale.

In plus, CEDO a statuat printr-o bogatd jurisprudentd ca
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 par.I din Conventia
Europeana trebuie interpretat prin prisma preeminentei dreptului
si a principiului securitatii juridice, astfel incat constatarile de fapt
si problemele de drept transate printr-o hotarare judecatoreasca sa
nu fie contrazise prin alta (e.g. In cauza Amurdritei c.Romaniei, ori
in cauza Gjonbocari si altii c.Albaniei).

Desi nu a fost examinata in cadrul litigiului anterior, factura
nr. X/31 iulie 2010, reflectand diferentele de pret pentru furajele
achizitionate in perioada aprilie —iunie 2010, se fundamenteaza pe
aceleasi Imprejurdri, astfel ca nu poate fi abordata diferit in
prezenta cauza.

Prin urmare, avand in vedere toate considerentele expuse,
Inalta Curte va respinge recursurile, ca nefondate, nefiind
identificate motive de reformare a sentintei, potrivit art. 304 pct.
9 5i 304' Cod procedura civila

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X., prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X,,
impotriva sentintei civile nr. X din 18 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 12 martie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
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