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DECIZIA nr. 451 din 23.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907052/30.06.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresa nr..X./28.06.2011 asupra contestatiei formulata
de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., Piata X nr.X bloc X, sc.X, etaj X,
apart.X, judetul .X..

S.C. .X. S.R.L. este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J
09/X/2007 are codul unic de inregistrare X si are ca obiect de activitate declarat
cresterea pasarilor.

S.C. X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BR nr..X./13.05.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie
fiscala, respectiv suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite

de organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011.
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Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BR nr..X./13.05.2011,
respectiv 19.05.2011, potrivit semnaturii confirmata de stampila de pe adresa de
inaintare a actelor administrative contestate, aflata in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind expediata prin posta la data de
20.06.2011, conform stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe plicul de expediere
a contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011 au fost verificate : impozitul pe profit pe perioada
15.02.2007 - 30.09.2010 si taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01.04.2010
- 28.02.2011.

1.Societatea arata ca anterior inspectiei fiscale la care face referire prin
contestatie a mai fost supusa inspectiilor fiscale partiale de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. cu privire la modul de stabilire, evidentiere
si declarare la termenele si cuantumurile stabilite de lege a TVA datorata
bugetului de stat si rambursarea soldului sumei negative de TVA, dupa cum
urmeaza :
- pentru perioada 01.01.2008 - 30.09.2008 a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.11.2008,
- pentru perioada 01.10.2008 - 31.03.2010 a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./20.05.2010 care a avut ca obiectiv solutionarea solicitarii de
rambursare a soldului sumei negative de TVA stabilind ca deficienta
inregistrarea in luna martie 2010 a facturii fiscale nr. FD .X./31.03.2010 in suma
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei. In baza acestui Raport de inspectie
fiscala a fost emisa Decizia de impunere nr..X./20.05.2010. care a fost
contestata de societate.
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In urma respingerii contestatiei formulata de societate impotriva Deciziei de
impunere nr..X./20.05.2010 a fost emisa de DGFP .X., Decizia nr..X./18.08.2010
ce face obiectul dosarului nr..X./44/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel .X..

Societatea sustine ca Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011,
contestata, mentioneaza aspectele precedente din Decizia de impunere
nr..X./20.05.2010 si le reia.

2. Societatea arata ca S.C. .X. S.R.L. este parte afiliata subscrisei, intre
cele doua societati intervenind doua contracte :
- contract de vanzare - cumparare oua nr..X./19.11.2007 prin care se prevede
ca societatea contestatoare vinde intreaga productie de oua cumparatorului. La
art.4 tezele 1 si 2 din contract se precizeaza ca subscrisa are posibilitatea de a
modifica pretul produsului vandut si totodata cumparatorul poate beneficia de
reduceri comerciale la sfarsitul anului,
- contract nr..X./01.08.2007 de furnizare de furaje, pasari, piese de schimb si
alte materiale pentru productia subscrisei si actul aditional nr..X./01.10.2008.

3. Societatea arata ca, deoarece nu detine spatii de depozitare pentru un
produs foarte perisabil, cu o productie de circa X bucati zilnic si datorita faptului
ca facturile de utilitati vin la plata in luna urmatoare productiei, la momentul
predarii produselor (oua) cumparatorului, a fost stabilit un pret estimativ.

Astfel, in trimestrul 1V al fiecarui an fiscal, fata de costurile de productie,
inregistrate si preturile practicate la vanzarea produselor in baza contractului,
societatea a procedat la reducerile comerciale de preturi.

Pe de alta parte, unicul furnizor de furaje S.C. .X. S.R.L., fata de pretul
estimativ al furajelor livrate a modificat acest pret, emitand trei facturi fiscale.

Factura fiscala nr..X./02.02.2009 in suma de .X. lei baza impozabila si TVA
in suma de .X. lei reprezinta diferente de pret aferente furajelor livrate in
perioada octombrie - decembrie 2008. Pentru aceasta factura, S.C. .X. S.R.L. a
incasat de la contestatoare, TVA corespunzatoare valorii, pe care a virat-o la
stat.

Referitor la factura fiscala nr..X./26.02.2009 in suma de .X. lei baza
impozabila si TVA de .X. lei reprezentand diferente de pret aferente furajelor
livrate in perioada octombrie - decembrie 2009 si factura fiscala
nr..X./31.07.2010 in suma de .X. lei baza impozabila si TVA in suma de .X. lei
reprezentand diferenta de pret furaje pentru perioada aprilie - iunie 2010,
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societatea sustine ca pentru aceste facturi, S.C. .X. S.R.L. a platit TVA la stat,
majorata corespunzator pretului practicat.

Astfel, asa zisa diferenta in minus de TVA imputata contestatoarei, nu este
reala, aceasta regasindu-se in TVA platita de S.C. .X. S.R.L. la bugetul statului
la luna martie si august 2010 .

Desi societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala contractele de
vanzare-cumparare furaje, pasari, piese de schimb si alte materiale, facturile
respective, justificarea pretului la furaje, cat si documentele de inregistrare in
evidenta contabila, totusi acestea au procedat la majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma totala de .X. lei si la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

4. Prin prisma argumentelor invocate, societatea considera ca nu poate fi
vorba despre o reducere artificiala de pret in cazul facturii FD nr..X./31.03.2010
cu baza impozabila de .X. lei si TVA in suma de .X. lei care contine diferente de
pret negative pentru productia de oua livrata in trimestrul IV 2009 persoanei
afiliate S.C. .X. S.R.L.

5. Contestatoarea a inregistrat in contabilitate, factura externa de achizitii
servicii logistice seria V 1 nr..X./31.08.2010 emisa de S.C. .X. X .X. S.P.A,
societate care detine capital majoritar la societatea contestatoare.

Pana la data de 30.09.2010 au fost efectuate doua plati in valoare totala
de .X. lei, dar pentru ca prestatorul nu si-a respectat obligatia asumata,
contestatoarea a stornat la sfarsitul anului factura seria V 1 nr..X./31.08.2010,
cu factura nr..X..12.2010, cu efectele corespunzatoare.

Societatea considera ca in mod nelegal au fost majorate cheltuielile
nedeductibile cu suma de .X. lei, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

6. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei
aferenta facturii nr..X./31.07.2010, societatea arata ca s-a procedat nelegal prin
neadmiterea la deducere a respectivei sume.

In concluzie, societatea apreciaza ca nu datoreaza obligatiile fiscale
suplimentare de plata dispuse si solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-BR
.X./13.05.2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./13.05.2011.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-BR .X./13.05.2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BR .X./13.05.2011 a fost verificat modul
de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit, taxei pe valoarea
adaugata, impozitului pe veniturile din salarii, impozitului pe veniturile din
dividende distribuite si contributiilor sociale datorate de angajat si de angajator.

Organele de inspectie fiscala au specificat ca agentul economic a mai
facut obiectul inspecitiilor fiscale partiale, dupa cum urmeaza :

- pentru perioada 15.02.2007 - 31.12.2007 au fost intocmite Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19,92,2008, Decizia de impunere nr..X./42/19.02.2008 si
Dispozitia de masuri nr..X./19.02.2008

Urmare acestei verificari, au fost stabilite in sarcina societatii obligatii
fiscale suplimentare si accesorii in suma totala de .X. lei, s-a aprobat
rambursarea TVA in suma de .X. lei, iar prin nota de contabilitate
nr..X./31.12.2007 societatea a dus la indeplinire masurile dispuse prin Dispozitia
de masuri nr..X./19.02.2008, respectiv a inregistrat in contabilitate sumele
stabilite suplimentar.

- pentru perioada 01.01.2008 - 30.09.2008 a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.11.2008, Dispozitia de masuri nr..X.//19.11.2008 si
Dispozitia de masuri nr..X./19.11.2008

Urmare acestei verificari, au fost stabilite in sarcina societatii obligatii
fiscale in suma totala de .X. lei, s-a aprobat restituirea sumei de .X. lei, iar prin
nota de contabilitate nr..X./19.11.2008 societatea a dus la indeplinire masurile
dispuse prin Dispozitia de masuri nr..X./19.11.2008, respectiv a inregistrat in
contabilitate sumele stabilite suplimentar.

- pentru perioada 01.10.2008 - 31.03.2010 a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr..X./20.05.2010 care a avut ca obiectiv solutionarea solicitarii
de rambursare a soldului sumei negative de TVA, fiind stabilite obligatii fiscale
suplimentare si accesorii in suma totala de .X. lei, nu s-a admis integral la
rambursare TVA solicitatd in suméa de .X. lei. In baza acestui raport a fost emisa
Decizia de impunere nr..X./20.05.2010 si Dispozitia de masuri nr..X./20.05.2010.

S-a constatat ca prin nota de contabilitate nr..X./01.04.2010, societatea a
dus la indeplinire masurile dispuse prin Dispozitia de masuri nr..X./20.05.2010,
respectiv a inregistrat in contabilitate sumele stabilite suplimentar. Societatea a
contestat la instanta sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
nr..X./20.05.2010, litigiul fiind pe rolul Curtii de Apel .X..

Forma de proprietate este proprietate privata cu capital stain, asociatii
societatii sunt S.C. .X. .X. .X. S.P.A. gi XS.P.A.
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Reprezentantul legal al societatii a declarat pe propria raspundere ca
exista relatii de afiliere intre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., unul dintre
asociatii societatii detinand 75,56 % din capitalul subscris si varsat al S.C. .X.
S.R.L.

Societatea a declarat trei puncte de lucru, respectiv in localitatile Traian
(ferma gaini ouatoare), .X. (ferma tineret) si .X., comuna .X. (ferma incubator)
din judetul .X..

Impozit pe profit

Perioada verificata a fost 15.02.2007 - 30.09.2010.

A. Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 6026 “Cheltuieli privind
furajele” anumite diferente de pret aferente furajelor livrate de S.C. .X. S.R.L,
dupa cum urmeaza :

- in trim.IV 2008 suma de .X. lei din factura nr..X./02.02.2009 pentru furaje
livrate in perioada octombrie - decembrie 2008,

- in trim.IV 2009 suma de .X. lei din factura nr..X./26.02.2010 pentru furaje
livrate in perioada octombrie - decembrie 2009,

- in trim.1l 2010 suma de .X. lei din factura nr..X./31.07.2010 pentru furaje livrate
in perioada aprilie - iunie 2010.

Urmare verificarilor efectuate asupra evolutiei preturilor de achizitie a
furajelor facturate de persoana afiliata S.C. .X. S.R.L, s-a constatat ca S.C. .X.
S.R.L. a achizitionat furaje de la acest furnizor, in perioada 01.10.2008 -
28.02.2011 la acelasi pret mediu de achizitie cuprins in marja de la X lei/kg. la X
lei/kg.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte pana la data
de 03.05.2011 documentele justificative care sa probeze realitatea si
necesitatea facturarii acestor diferente de pret la furaje.

Documentele prezentate au fost :

- contract de furnizare furaje, pasari, piese de schimb si alte materiale
nr..X./01.08.2007 si act aditional nr..X./01.10.2008 incheiate cu furnizorul S.C.
X. S.R.L,

- factura nr..X./02.02.2009 si anexa din care rezulta distribuirea diferentelor de
pret la furaje pe fiecare dintre cele trei luni ale trim. IV 2008,

- factura nr. .X./26.02.2010 si anexa din care rezulta distribuirea diferentelor de
pret la furaje pe fiecare dintre cele trei luni ale trim.1V 2009,

- factura nr..X./31.07.2010 si anexa din care rezulta distribuirea diferentelor de
pret la furaje pe fiecare din cele trei luni ale trim. Il 2010,
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- justificare diferenta de pret furaje constand intr-un tabel pentru fiecare
trimestru in care s-a inscris pretul mediu de vanzare initial, pretul mediu de
vanzare final, pretul mediu de productie initial si pretul mediu de productie final.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin facturile emise pentru
diferente de pret au fost majorate artificial preturile medii de achizitie ale
furajelor exclusiv pentru trim.IV 2008, trim.IV 2009 si trim.11 2010.

Dupa majorare, preturile medii de achizitie ale furajelor pentru cele trei
trimestre sunt cuprinse intre urmatoarele marije :

- pentru trim.IV 2008 pretul mediu de achizitie al furajelor este cuprins in marja
de la X lei’kg. la X lei/kg.,
- pentru trim.IV 2009 pretul mediu de achizitie al furajelor este cuprins in marja
de la X lei/kg. la X lei/kg.,
- pentru trim.ll 2010 pretul mediu de achizitie al furajelor este cuprins in marja
de la X lei/kg. la X lei/kg.

S-a mai constatat ca desi preturile medii de achizitie ale furajelor in cele trei
trimestre au fost majorate substantial (cu aproximativ 140 % in trim. IV 2008, cu
aproximativ 270 % in trim. IV 2009 si cu aproximativ 44 % in trim. Il 2010), totusi
preturile medii de vanzare la produsul final ou au ramas relativ constante pentru
trim.IV 2008 si trim.ll 2010, sau au scazut semnificativ in trim.IV 2009, cu
aproximativ 75 %.

Prin contractul de furnizare furaje, pasari, piese de schimb si alte materiale
nr..X./01.08.2007 si actul aditional nr..X./01.10.2008, incheiate cu furnizorul S.C.
X. S.R.L se prevede expres la art.5 faptul ca :“Preful este cel practicat de
vanzator la momentul livrarii”, totodata la art.5 din contractul nr.X/12.08.2009
incheiat cu acelasi furnizor s-a prevazut ca :“Achizitorul poate accepta sau
refuza noul pret”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei tabele denumite
‘Justificare diferenta pret furaje catre S.C. .X. S.R.L” nu sunt insotite de
documente care sa probeze realitatea si necesitatea facturarii ulterioare livrarii
furajelor a diferentelor de pret (majorari justificate ale costurilor de productie
pentru furaje, respectiv modificari intervenite asupra fiecarei componente a
pretului de cost).

Avand in vedere cele constatate si prevederile art.1303 si art.964 din Codul
civil referitoare la determinarea pretului de vénzare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a acceptat la plata cele trei facturi de
diferente de pret pozitive, fara sa solicite gi fara sa analizeze documentele
justificative privind modificarea preturilor de cost/preturi de achizitie pentru
furajele intrate in gestiune de la persoana afiliata S.C. .X. S.R.L.
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Din analiza rezultatului din exploatare stabilit inainte si dupa inregistrarea in
contabilitate a celor trei facturi de diferente de pret pozitive la achizitia de furaje
a reiesit ca societatea a inregistrat pe cumulat la trim.IV 2009 si trim.ll 2010 o
diminuare substantiala a rezultatului din exploatare pe cumulat, iar pentru
trim.IV 2008, pe cumulat s-a inregistrat pierdere din exploatare. Din analiza
veniturilor si cheltuielilor din exploatare, strict in trim. IV 2008, trim. IV 2009 si
trim. 11 2010 a reiegit ca urmare inregistrarii facturilor de diferente de pret la
achizitia de furaje, societatea a inregistrat pierdere din exploatare, pe cele trei
trimestre.

Organele de inspectie fiscala gi-au intemeiat constatarile pe prevederile
art.1, art.10 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct.1 si pct.2 din OMFP nr.1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitati de gestiune, pct.210 alin.1, pct.214 din OMFP
nr.1752/2005  pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si pct.254, pct.258 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

S-a constatat ca furnizorul de furaje S.C. .X. S.R.L a inregistrat veniturile
din vanzarea bunurilor la momentul vanzarii acestora, pe baza facturilor emise
care atesta transferul dreptului de proprietate, iar societatea contestatoare a
inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu furajele la momentul in care s-a
efectuat livrarea acestora si in conformitate cu prevederile art.219 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si pct.263 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Deoarece facturarea diferentelor de pret la furajele deja livrate s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale invocate anterior, motivat de faptul ca
inregistrarea veniturilor si cheltuielilor se efectueaza la momentul predarii
bunurilor de la vanzator la cumparator, in baza contractului incheiat intre parti,
rezulta ca prin respectiva procedura S.C. .X. S.R.L. a acceptat sa efectueze
cheltuieli cu diferente de pret pozitive pentru bunuri care se aflau deja in
proprietatea sa din punct de vedere juridic si din punct de vedere al posesiei
efective, iar inregistrarea respectivelor cheltuieli a fost doar in scop fiscal,
operatiunile fiind in fapt fara caracter economic.

Organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei (.X. lei pentru
trim.1V 2008, .X. lei pentru trim.IV 2009 si .X. lei pentru trim.Il 2010) si la calculul
impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei.
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B. in luna martie 2010, S.C. .X. S.R.L. a emis si a inregistrat in evidenta
contabila factura seria FD nr..X./31.03.2010 in suma totala de (-) X lei din care (-
) -X. lei baza impozabila si TVA in suma de (-) .X. lei reprezentand diferente de
pret negative la ouale livrate gi facturate in perioada octombrie - decembrie
2009 catre persoana afiliata S.C. .X. S.R.L. Suma de (-) .X. lei a fost
inregistrata in evidenta contabila a trim. [V 2009 cu documentul
nr..X./31.12.2009, iar TVA colectata in suma de (-) .X. lei a fost inregistrata in
jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2010.

Urmare verificarilor efectuate asupra evolutiei preturilor de livrare a
produsului ou din perioada octombrie-decembrie 2009 a reiesit ca livrarile au
fost efectuate la pretul mediu de livrare cuprins in marja de la 0,X lei/unitate la
0,X lei/unitate.

De asemenea, in trim.ll 2010 pretul mediu de livrare a oualor s-a situat in
aceeasi marja, respectiv intre .X. lei/unitate la X lei/unitate.

Organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte pana la data
de 03.05.2011 documentele justificative care sa probeze realitatea si
necesitatea facturarii acestor diferente de pret negative la produsele oua livrate
catre persoana afiliata S.C. .X. S.R.L.

Documentele prezentate au fost :

- contract de vanzare-cumparare oua nr..X./19.11.2007 incheiat cu S.C. .X.
S.R.L.

- factura seria FD nr..X./31.03.2010 si anexele din care rezulta distribuirea
diferentelor de pret negative la oua pe fiecare din cele trei luni ale trimestrului IV
2009,

- justificare diferenta negativa de pret la oua constand intr-o pagina format A 4
in care este inscris pretul mediu de vanzare initial si pretul mediu de vanzare
final, pretul mediu de productie initial si pretul mediu de productie final.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin facturile emise pentru
diferentele negative de pret au fost diminuate artificial preturile medii de livrare
pentru produsul ou exclusiv pentru trim.IV 2009, iar dupa diminuare, preturile
medii de livrare erau cuprinse in marja de la 0,X lei/unitate la 0,X lei/unitate.

S-a mai constatat ca in trim.IV 2009, desi pretul mediu de achizitie al
furajelor a fost majorat cu aproximativ 270 %, totusi preturile medii de véanzare la
produsul final ou au scazut semnificativ in trim.1V 2009, cu aproximativ 75 %.

Daca intre cei doi parteneri de afaceri, persoane afiliate se derulau
operatiuni cu caracter economic, atunci orice majorare a pretului mediu de
cost/pretului mediu de vanzare pentru furaje ar fi generat o majorare a pretului
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mediu de cost/pretului mediu de vanzare pentru produsul finit ou i nu o
diminuare a acestora, tinand cont si de faptul ca oul este un produs perisabil
pentru care pretul corect se stabileste la momentul transferului dreptului de
proprietate prin facturare, conform conditiilor din contractul incheiat intre parti.

La art.4 din contractul de vanzare-cumparare oua nr..X./19.11.2007 se
prevede expres ‘pretul este stabilit de producétor/vanzator prin lista de preturi
acceptate de catre cumparator, cu posibilitatea producéatorului de a proceda la
modificarea pretului produsului véndut in functie de cerintele pietei.
Cumparatorul poate beneficia de reduceri comerciale pe ca vanzatorul le
calculeazd si acorda la sférsitul anului calendaristic, in functie de volumul
vanzarilor din anul respectiv... ”.

Din justificarea diferentelor negative de pret a rezultat ca acestea sunt
diminuari ale pretului de vanzare rezultat ca urmare a recalcularii preturilor de
cost si nu sunt reduceri comerciale insemnand : discount-uri, rabaturi, remize,
risturne, etc. De altfel, ele nici nu au fost inregistrate in evidenta contabila ca
reduceri_comerciale, ci au diminuat rulajul contului 701 “Venituri din vanzarea
produselor finite”.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca reducerile comerciale
primite ulterior facturarii, respectiv acordate ulterior facturarii, indiferent la
perioada la care se refera, se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609
“Reduceri comerciale primite” si contul 709 “Reduceri comerciale acordate”), pe
seama conturilor de terti, conform prevederilor pct.54 alin.4 din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

Din analiza rezultatului din exploatare stabilit inainte si dupa inregistrarea in
evidenta contabila a facturii de diferente de pret negative la livrarile de oua, s-a
constatat pentru trim. IV 2009 o diminuare substantiala a rezultatului din
exploatare atat pe cumulat, cat si strict pe trimestru.

Organele de inspectie fiscala gsi-au intemeiat constatarile pe prevederile
art.1, art.10 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct.1 si pct.2 din OMFP nr.1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitati de gestiune, pct.210 alin.1, pct.214 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si pct.254, pct.258 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

S-a constatat ca societatea contestatoare a inregistrat veniturile din
vanzarea oualor la momentul livrarii acestor, pe baza facturilor emise care
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atesta transferul dreptului de proprietate, iar furnizorul S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu achizitia produsului ou la
momentul la care s-a efectuat livrarea si in conformitate cu prevederile pct.263
din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene.

Astfel, facturarea diferentelor de pret negative la bunuri deja livrate s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale invocate anterior, motivat de faptul ca
inregistrarea veniturilor si cheltuielilor se efectueaza la momentul predarii
bunurilor de la vanzator la cumparator, in baza contractului incheiat intre parti.
Prin respectiva procedura S.C. .X. S.R.L. a efectuat diminuarea veniturilor
totale, cu diferente de pret negative la produsul ou, pentru produse care nu se
mai aflau deja in proprietatea sa din punct de vedere juridic si din punct de
vedere al posesiei efective, iar inregistrarea contabila a facturii de diferente de
pret negative la livrarile de oua din trim.IV 2009 a fost doar in scop fiscal,
operatiunea fiind in fapt fara caracter economic.

Organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea veniturilor cu suma
de .X. lei si la stabilirea impozitului pe profit suplimentar la trim.IV 2009 in suma
de .X. lei.

C. Referitor la factura externa de achizitii servicii logistice seria VI
nr..X./31.08.2010 emisa de S.C. .X. .X. .X. S.P.A. (persoana juridica ce detine
capitalul majoritar la S.C. .X. S.R.L.) in suma totala de X lei (echivalentul a X
euro) din care a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu servicii executate de
terti” suma de .X. lei (echivalentul a X euro) pana la data de 30.09.2010,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa prezinte pana la data de
03.05.2011 documentele justificative care sa probeze realitatea si necesitatea
facturarii acestor achizitii de servicii logistica.

Documentele prezentate au fost :

- factura seria VI nr..X./31.08.2010 ,

- factura nr..X..12.2010 in copie prin care se storneaza factura seria VI
nr..X./31.08.2010 ,

- contractul intre parti, nedatat din care rezulta intentia de prestare a serviciului.

Avand in vedere ca servicile de logistica inscrise in factura seria VI
nr..X./31.08.2010 nu au fost efectiv prestate, fapt recunoscut atat de S.C. .X. .X.
X. S.P.A. prin stornarea ulterioara a facturii, cat si de societatea contestatoare,
prin inregistrarea in evidenta contabila a facturii de stornare, organele de
inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
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profitului impozabil aferent trim.ll1l 2010 cu suma de .X. lei, respectiv la stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar la trim. Il 2010 in suma de .X. lei.

Urmare deficientelor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei, compusa
din .X. lei + X lei + X lei.

Pentru creanta stabilita suplimentar de ispectia fiscala, avand in vedere si
suprasolvirea la impozitul pe profit in suma de X lei au fost calculate accesorii in
suma totala de .X. lei pentru perioada 26.01.2008 - 13.05.2011, conform anexei
nr.21 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR X.05.2011, in baza prevederilor
art.119 alin.1 si art.120 *1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.10 si pct.1 al art.| din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.39/21.04.2010.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata a fost 01.04.2010 - 28.02.2011.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea a inregistrat TVA
deductibila in suma de .X. lei aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri,
servicii, taxabile si achizitii de bunuri si servicii scutite de taxa sau neimpozabile.

Din verificarea efectuata asupra modului de calcul si evidentiere a TVA
deductibila s-a constatat ca in luna iulie 2010 societatea a inregistrat in contul
4426 “TVA deductibila” suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./31.07.2010 emisa
de S.C. .X. S.R.L. pentru diferente de pret la furajele livrate in perioada aprilie -
iunie 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in trimestrul | 2010 pretul
mediu de achizitie al furajelor s-a situat in marja de la 0,X lei/kg. la 0,X lei/kg.,
iar in perioada aprilie 2010 - februarie 2011 a achizitionat de la S.C. .X. S.R.L.
furaje la un pret mediu de achizitie cuprins in marja de la 0,X lei’kg. si 0,X lei/kg.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a prezentat
procesul verbal de predare-primire nr.X/05.05.2010 insotit de o serie de
documente care nu probeaza realitatea si necesitatea facturarii diferentelor de
pret, ulterior livrarii de furaje, motivat de faptul ca S.C. .X. S.R.L. a acceptat la
plata cele trei facturi de diferente de pret fara sa solicite si fara sa analizeze
documentele justificative privind modificarea pretului de cost/pretului de achizitie
pentru furajele intrate in gestiune de la S.C. .X. S.R.L.
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Avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
cheltuielile cu furajele la momentul in care s-a efectuat livrarea acestora, in
conformitate cu prevederile art.263 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si faptul ca
societatea nu a probat cu documente realitatea si necesitatea inregistrarii in
evidenta contabila a facturii nr..X./31.07.2010 reprezentéand diferente de pret la
furaje, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca inregistrarea respectivei
facturi a avut doar un scop fiscal, operatiunea fiind in fapt fara caracter
economic, procedand la reincadrarea facturii de diferente de pret, in baza
prevederilor art.11 alin.1, art.145 alin.1, art.146 alin.1 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46
alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si nu au admis la deducere TVA in
suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar de ispectia fiscala in suma de .X. lei au
fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei pentru perioada 26.08.2010 -
25.03.2011, conform anexei nr.26 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
X/13.05.2011, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10 si pct.1 al art.l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.39/21.04.2010.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./13.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite in sarcina contribuabilului masuri
privind inregistrarea in contabilitate pana la termenul de 06.06.2011 a debitelor
si accesoriilor in suma totala de .X. lei stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-BR nr..X./13.05.2011.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele prezentate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

PROCEDURA
Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011, contestata, au fost reluate deficientele
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.05.2010, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./20.05.2010, se retine ca prin contestatia
nr..X./22.06.2011 care face obiectul solutionarii prin prezenta, este contestata
TVA aferenta facturii nr..X./31.07.2010 in suma totala de .X. lei din care .X. lei
baza impozabila si .X. lei TVA, document care_nu_a facut obiectul inspectiei
fiscale partiale anterioare din data de 20.05.2010, prin care a fost verificata
perioada 01.10.2008 - 31.03.2010.

De altfel chiar societatea recunoaste ca “prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./20.05.2010 a fost constatatd ca deficientd inregistrarea in luna martie
2010 a facturii fiscale nr..X./31.03.2010 in suma de .X. lei din care baza de .X.
lei si TVA in suma de .X. lei”, deci face referire la alta factura fiscala.

Prin inspectia fiscala generala materializata prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BR .X./13.05.2011 au fost stabilite consecintele fiscale ale
inregistrarii facturilor de diferente de pret la furaje si a facturii de diferente de
pret negative pentru livrarile de oua asupra calculului profitului impozabil si
respectiv a impozitului pe profit, fara referiri la TVA care a facut obiectul
Raportului _de inspectie fiscala nr..X./20.05.2010 si_Deciziei _de impunere
nr..X./20.05.2010.

Avand in vedere ca societatea apreciaza ca organele de inspectie fiscala
au procedat nelegal la stabilirea de creante suplimentare, fara a indica temeiul
de drept incalcat de inspectia fiscala, niciun argument procedural al
contestatoarei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent diferentelor de
pret aferente furajelor livrate
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
diferentele de pret aferente furajelor livrate de S.C. .X. S.R.L, in conditiile
in care prin inregistrarea respectivelor sume au fost majorate substantial
preturile medii de achizitie ale furajelor exclusiv pentru trimestrele IV ale
perioadei 2008 - 2009 si trim. Il 2010, iar preturile medii la produsul final ou
au ramas constante sau au scazut semnificativ in trim. IV 2009.

Perioada verificata a fost 15.02.2007 - 30.09.2010.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cad S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 6026 “Cheltuieli privind
furajele” suma de .X. lei reprezentand diferente de pret aferente furajelor livrate
de S.C. .X. S.R.L cu facturile : nr..X./02.02.2009 pentru furaje livrate in perioada
octombrie-decembrie 2008, nr..X./26.02.2010 pentru furaje livrate in perioada
octombrie-decembrie 2009 si nr..X./31.07.2010 pentru furaje livrate in perioada
aprilie-iunie 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin facturile emise pentru
diferente de pret au fost majorate artificial preturile medii de achizitie ale
furajelor exclusiv pentru trim.IV 2008, trim.IV 2009 si trim.11 2010.

Societatea sustine ca desi a prezentat organelor de inspectie fiscala
contractele de vanzare-cumparare furaje, pasari, piese de schimb si alte
materiale, facturile respective, justificarea pretului la furaje, cat si documentele
de inregistrare in evidenta contabila, totusi acestea au procedat la majorarea
cheltuielilor nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma totala de .X. lei
si la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare’,
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f) din acelasi act normativ, unde se
specifica :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”

si cu prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“ Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
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sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in
momentul efectuari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare : “(1) Orice
operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ”.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca S.C. .X.
S.R.L. a achizitionat furaje de la S.C. .X. S.R.L, in perioada 01.10.2008 -
28.02.2011, inainte de emiterea facturilor de diferente de pret la_pretul mediu
de achizitie cuprins in marja de la 0,X lei/kg. la 0,X lei/kg.

S-a mai constatat ca, dupa inregistrarea facturilor nr..X./02.02.2009,
nr..X./26.02.2010 si nr..X./31.07.2010 au fost majorate artificial preturile medii
de achizitie ale furajelor exclusiv pentru trim.IV 2008, trim.IV 2009 si trim.lI
2010, astfel preturile medii de achizitie ale furajelor pentru cele trei trimestre
fiind cuprinse intre urmatoarele marje :

- pentru trim.1V 2008 in marja de la X lei/kg. la X lei/kg. ,
- pentru trim.1V 2009 in marja de la X lei/kg. la X lei/kg. ,
- pentru trim.ll 2010 in marja de la X lei/kg. la X lei/kg.

Desi a avut loc o majorare substantiala a preturilor medii de achizitie ale
furajelor in cele trei trimestre ,cu aproximativ 140 % in trim. IV 2008, cu
aproximativ 270 % in trim. IV 2009 si cu aproximativ 44 % in trim. 1l 20107,
aceasta nu se regaseste in cresterea pretului mediu de véanzare a
produsului final ou, respectivul pret ramanand ,relativ constant pentru trim.IV
2008 si trim.ll 2010, sau au scazut semnificativ in trim.IV 2009, cu aproximativ
75 %”, agsa cum reiese din constatarile organelor de inspectie fiscala.

Cu privire la determinarea pretului de vanzare, la art.1303 si art.964 alin.2
din Codul civil se prevede ca :

“Art. 1303 Pretul vanzarii trebuie sa fie serios si determinat sau determinabil
de parti.

Art.964 alin.2 Pretul este determinabil dacé partile precizeaza in contract
doar elementele cu ajutorul carora pretul va putea fi determinat in viitor, cel
tarziu la data exigibilitatii obligatiei de plata”.

Din analiza contractului de furnizare furaje, pasari, piese de schimb si alte
materiale nr..X./01.08.2007 si actului aditional nr..X./01.10.2008 incheiate cu
S.C. . X. S.R.L, aflate la fila 267 din dosarul cauzei, reiese ca la art.5 se prevede
ca :”Pretul este cel practicat de vanzator la momentul livrarii’, acest pret
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fiind valabil pentru toate cantitatile comandate catre vanzator, in conditiile n
care prin contract nu s-a prevazut expres cantitatea de furaje contractata, ci la
art.2 Cantitatea s-a specificat® Cumparéatorul este interesat sa achizitioneze
furaje pentru a-gi acoperi necesitétile. Cantitatea rezultaté prin céntéarire va fi
indicaté in documente care insotesc transportul si pe baza acesteia se va face
facturarea”.

Din analiza celor trei tabele denumite “Justificare diferenté de pret furaj
catre S.C. .X. S.R.L.” prezentate in justificarea facturilor de diferenta de pret,
aflate in copie la dosarul cauzei, reiese ca acestea nu sunt insotite de
documente care sa probeze necesitatea facturarii ulterioare livrarii de furaje a
diferentelor de pret (majorari justificate ale costurilor de productie pentru furaje,
respectiv modificarile intervenite asupra fiecarei componente a pretului de cost).

Avand in vedere ca la art.5 din contractul nr.X/12.08.2009 incheiat cu
acelasi furnizor se specifica :“Achizitorul poate accepta sau refuza noul pret ”,
rezulta ca S.C. .X. S.R.L. a acceptat la plata cele trei facturi de diferente pozitive
de pret la furaje, fara o analiza in interesul propriu a documentelor justificative
privind modificarea preturilor de achizitie pentru furajele aprovizionate de la
furnizorul S.C. .X. S.R.L.(cu care se afla in relatii de afiliere, potrivit declaratiei
pe propria raspundere a reprezentantului legal al societatii contestatoare)
asumandu-gi in cunostinta de cauza riscul variatiei pretului de achizitie la furaje
cu toate consecintele fiscale.

Consecinta fiscala a inregistrarii in contabilitate a facturilor de diferente de
pret pozitive la furaje a fost ca societatea contestatoare a inregistrat pentru
trim.1V 2009 si trim.11 2010 o diminuare substantiala a rezultatului din exploatare
pe cumulat, iar pentru trim.IV 2008 s-a inregistrat pierdere din exploatare pe
cumulat, conform constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-BR
nr.243/13.05.2011.

Potrivit prevederilor art.1 si art.10 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia organizarii
contabilitatii de gestiune revine adminstratorului societatii comerciale. Astfel, in
activitatea de productie, pe baza datelor din contabilitatea de gestiune se preia
in contabilitatea financiara, costul produselor obtinute utilizand metoda costului
standard, care cuprinde ca elemente de calcul consumurile specifice de materii
prime, materiale si consumabile, manopera si cheltuielile cu protectia sociala,
eficienta gi capacitatea de productie.

In aplicarea acestor prevederi legale, la pct.1 si pct.2 din OMFP
nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea gi conducerea contabilitatii de gestiune se specifica :
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“1. In functie de specificul activitatii desfasurate, contabilitatea de gestiune va
asigura, in principal, inregistrarea operatiilor privind colectarea si repartizarea
cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze de fabricatie, centre
de costuri, centre de profit, dupa caz, precum si calculul costului de achizitie, de
productie, de prelucrare al bunurilor intrate, obtinute, lucrérilor executate,
serviciilor prestate, productiei in curs de executie, imobilizéarilor in curs etc., din
unitétile de productie, comerciale, prestatoare de servicii, financiare gi alte
domenii de activitate. Prin contabilitatea de gestiune persoanele juridice pot
obtine informatii care sé asigure o gestionare eficienta a patrimoniului, respectiv

(...)

2. Calculatia costurilor presupune ansamblul lucrérilor efectuate intr-o
form& organizatd cu scopul de a obtine informatii privind costul bunurilor,
lucrérilor, serviciilor, activitatilor sau altor obiecte de calculatie.

Organizarea lucrarilor privind calculatia costurilor depinde de o serie de
factori, cum ar fi : mérimea unitatii, structura organizatorica a acesteia, tipul gi
modul de organizare a productiei, tehnologia de fabricatie, gradul de integrare a
productiei, caracterul etc.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul de furaje S.C. .X.
S.R.L a finregistrat veniturile din vanzarea bunurilor la momentul vanzarii
acestora, pe baza facturilor emise care atesta transferul dreptului de proprietate,
moment in care s-au transferat si riscurile si avantajele ce decurg din posesia
lor, iar societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu
furajele la momentul in care s-a efectuat livrarea acestora si in conformitate cu
prevederile art.219 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, metinute de pct.263 din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

‘Art.219 (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupéa
natura lor, astfel :

a) cheltuieli de exploatare, care cuprind :

- cheltuieli cu materiile prime si materialele consumabile; costul de achizitie al
obiectelor de inventar consumate; costul de achizitie al materialelor nestocate,
trecute direct asupra cheltuielilor; contravaloarea energiei si apei consumate;
valoarea animalelor gi pasarilor; costul marfurilor vadndute si al ambalajelor ”.

Potrivit reglementarilor contabile, diferentele de pret intre costul standard
(prestabilit) si costul de productie calculat la nivelul unei luni de activitate trebuie
sa fie evidentiate distinct in contabilitate si se recunosc in costul bunului,
acestea urmand a fi repartizate asupra valorii bunurilor iesite si asupra stocurilor
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existente pe baza unui coeficient, nu prin facturare ulterioara catre clienti, asa
cum a procedat furnizorul S.C. .X. S.R.L.

Deoarece facturarea diferentelor de pret de catre S.C. .X. S.R.L. la furajele
deja livrate s-a facut cu incalcarea prevederilor legale invocate anterior, motivat
de faptul ca inregistrarea veniturilor si cheltuielilor se efectueaza la momentul
predarii bunurilor de la vanzator la cumparator, in baza contractelor incheiate
intre parti, rezulta ca prin respectiva inregistrare contabila, S.C. .X. S.R.L. a
acceptat sa efectueze cheltuieli cu diferente de pret nejustificate, pentru bunuri
care se aflau deja in proprietatea sa din punct de vedere juridic cat si din punct
de vedere al posesiei efective, iar inregistrarea respectivelor cheltuieli a fost
doar in scop fiscal, operatiunile fiind in fapt fara caracter economic.

Tn speta sunt incidente gi prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei ”.

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia. Legiutorul nu limiteaza in niciun fel
reincadrarea care poate fi facuta de catre autoritatile fiscale, nici asupra partilor
care participa la tranzactie (de exemplu daca partile sunt persoane fizice sau
juridice, romane sau straine, afiliate sau nu) si nici asupra metodei sau formei
prin care se face aceasta reincadrare, autoritatea fiscala fiind libera sa utilizeze
orice metoda de reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

Fata de prevederile actelor normative suscitate, organele de inspectie
fiscala legal au procedat |la reconsiderarea operatiunilor de inregistrare a sumei
de .X. lei in categoria cheltuielilor deductibile fiscal a facturilor de diferente de
pret la achizitii de furaje derulate intre contestatoare si furnizorul afiliat, pentru a
reflecta continutul economic real al acestora.

in consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent diferentelor de pret aferente
furajelor livrate, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
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carora : “contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent veniturilor din
diferentele de pret negative
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului societatii de a efectua diminuarea veniturilor impozabile la
trim.IV 2009 cu diferentele de pret negative aferente productiei de oua
livrate si facturate in perioada octombrie-decembrie 2009 catre persoana
afiliata S.C. .X. S.R.L, in conditiile in care inregistrarea in contabilitatea
contestatoarei a avut loc dupa transferul dreptului de proprietate al
bunurilor si totodata cu respectivele sume au fost diminuate substantial
preturile medii de livrare la produsul final ou fata de pretul mediu de
livrare din perioada anterioara.

in fapt, in luna martie 2010, S.C. .X. S.R.L. a emis si a inregistrat in
categoria veniturilor impozabile suma de (-) .X. lei aferenta facturii seria FD
nr..X./31.03.2010 reprezentand diferente de pret negative la ouale livrate si
facturate in perioada octombrie-decembrie 2009 catre persoana afiliata S.C. .X.
S.R.L. Suma de (-) .X. lei a fost inregistrata in evidenta contabila a trim.IV 2009
in contul 701 “Venituri din vénzarea produselor finite” cu documentul
nr..X./31.12.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin factura emisa pentru
diferentele negative de pret au fost diminuate artificial preturile medii de livrare
pentru produsul ou exclusiv pentru trim.IV 2009, iar dupa diminuare, preturile
medii de livrare erau cuprinse in marja de la 0,X lei/unitate la 0,X lei/unitate, in
conditile in care desi pretul mediu de achizitie al furajelor a fost majorat
substantial cu aproximativ 270 %, totusi preturile medii de vanzare la produsul
final ou au scazut semnificativ in trim.IV 2009, cu aproximativ 75 %.

Societatea sustine ca prin contractul de vanzare-cumparare oua
nr..X./19.11.2007 se prevede ca societatea contestatoare vinde intreaga
productie de oua cumparatorului S.C. .X. S.R.L, iar la art.4 tezele 1 si 2 din
contract se precizeaza ca subscrisa are posibilitatea de a modifica pretul
produsului vandut si totodata cumparatorul poate beneficia de reduceri
comerciale la sfarsitul anului.
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Societatea considera ca nu poate fi vorba despre o reducere artificiala de
pret in cazul facturii FD nr..X./31.03.2010 cu baza impozabila de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei care contine diferente de pret negative pentru productia de oua
livrata in trimestrul IV 2009 persoanei afiliate S.C. .X. S.R.L.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile (...) “
coroborat cu pct.12 din Hotardea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia :

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile,
conform prevederilor art.21 din Codul fiscal *

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care
se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si care sunt
efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu fiscal.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca societatea
contestatoare a livrat productia de oua catre persoana afiliata S.C. .X. S.R.L. in
perioada 01.10.2009 - 31.12.2009 la pretul mediu cuprins in marja de la 0,X
lei/unitate la 0,X lei/unitate, iar in trim.ll 2010 pretul mediu de livrare a fost
cuprins in aceeasi marja, respectiv de la .X. lei/unitate la 0,X lei/unitate.

Ulterior, prin facturile emise pentru diferentele negative de pret au fost
diminuate artificial preturile medii de livrare pentru produsul ou exclusiv pentru
trim.IV 2009, iar dupa diminuare, preturile medii de livrare erau cuprinse in
marja de la 0,X lei/unitate la 0,X lei/unitate, cu consecinte negative asupra
rezultatului fiscal.
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Din analiza contractului de vanzare-cumparare oua nr..X./19.11.2007
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. aflat in copie la dosarul cauzei, reiese ca la articolul 4
se prevede expres :‘pretul este stabilit de producéator/vanzator prin lista de
preturi acceptate de céatre cumpdrator, cu posibilitatea producéatorului de a
proceda la modificarea pretului produsului vandut in functie de cerintele pietei.
Cumparatorul poate beneficia de reduceri comerciale pe ca vanzatorul le
calculeazd si acorda la sférsitul anului calendaristic, in functie de volumul
vanzarilor din anul respectiv... ”.

La pct.258 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene se specifica :

“258 (1) In contabilitate, veniturile din vanzéri de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau
in alte conditii prevdzute in contract, care atestad transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, céatre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumpdaratorului riscurile gi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneazéa bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-
o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai detine
controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate
catre entitate; si

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil”

Din documentul anexat la factura nr..X./31.03.2010 pentru justificarea
diferentelor negative de pret prezentat in timpul inspectiei fiscale (constand intr-
o pagina format A 4 in care s-a inscris pretul mediu de vanzare initial si pretul
mediu de vanzare final, pretul mediu de productie initial si pretul mediu de
productie final) existent in copie la fila 271 din dosarul cauzei a rezultat ca
acestea sunt diminuari ale pretului de vanzare rezultat ca urmare a recalcularii
preturilor de cost si nu reprezinta reduceri comerciale insemnand : discount-uri,
rabaturi, remize, risturne, etc.

Aceste categorii de reduceri de pret sunt reglementate de pct.54 alin.4 din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene : “Reducerile comerciale primite ulterior facturarii, respectiv
acordate ulterior facturarii, indiferent la perioada la care se refera, se
evidentiaza distinct in contabilitate (contul 609 “Reduceri comerciale primite”,

22132



respectiv in contul 709 “Reduceri comerciale acordate”) pe seama conturilor de
terti.”

Potrivit functiunii conturilor, cu ajutorul contului 709 “Reduceri comerciale
acordate” se tine evidenta reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii,
indiferent de perioada la care se refera, in debitul contului se inregistreaza
valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii (411).

Fata de aceste prevederi legale, potrivit constatarilor organelor de inspectie
fiscala, suma de (-) .X. lei nici nu au fost inregistrata in _evidenta contabila a
societatii ca reduceri comerciale, potrivit normelor contabile, ci cu suma
respectiva a fost diminuat direct rulajul contului 701 “Venituri din vénzarea
produselor finite” la luna decembrie 2009, cu consecinta diminarii veniturilor
impozabile pe trim [V 2009.

in cazul in speta, desi a avut loc 0 majorare substantiald a pretului mediu
de achizitie ale furajelor ,,cu aproximativ 270 % in trim. IV 2009”, acest fapt nu
se regaseste in cresterea pretului mediu de vanzare a produsului final ou,
respectivul pret ,a avut o scadere in trim.IV 2009 cu aproximativ 75 %”, agsa cum
reiese din constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din practica economiei de piata, se retine ca daca intre cei doi parteneri de
afaceri, persoane afiliate se derulau operatiuni cu caracter economic, avand ca
finalitate obtinerea de profit, atunci orice majorare a pretului mediu de cost
pentru furaje ar fi generat o majorare a pretului mediu de vanzare pentru
produsul finit ou $i nu o diminuare a acestuia, tinand cont si de faptul ca oul
este un produs perisabil pentru care pretul de corect se stabileste la momentul
transferului dreptului de proprietate prin facturare, conform conditiilor din
contractul incheiat intre parti, mai sus detaliate.

in speta sunt incidente si prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei ”.

Fata de prevederile legale suscitate, organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la reconsiderarea operatiuniii de diminuare a veniturilor impozabile
aferente trim.IV 2009 cu suma de (-) .X. lei reprezentand diferente de pret
negative aferente productiei de oua livrate in perioada octombrie - decembrie
2009 catre furnizorul afiliat, pentru a reflecta continutul economic real al
acestora.
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Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
veniturilor incorect inregistrate, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsd ca :@ a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu
achizitii de servicii logistice
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
achizitiile de servicii logistice, in conditiile in care respectivele servicii nu
au fost efectiv prestate si totodata factura de achizitie seria V1
nr..X./31.08.2010 a fost stornata de prestator prin factura nr..X..12.2010.

Perioada verificata : 15.02.2007 — 30.09.2010.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contabilitate, factura externd de
achizitii servicii logistice seria V1 nr..X./31.08.2010 emisa de S.C. .X. .X. .X.
S.P.A, societate care detine capital majoritar la societatea contestatoare.

Suma de .X. lei (echivalentul a X euro) a fost inregistratd in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, in contul 628 “Alte cheltuieli cu servicii executate
de terti” (in luna august suma de X lei echivalentul a 20.000 euro si in luna
septembrie 2010 suma de X lei echivalentul a X euro).

Avand in vedere ca servicile de logistica inscrise in factura seria VI
nr..X./31.08.2010 nu au fost efectiv prestate, fapt recunoscut de insasi S.C. .X.
X. .X. S.P.A. prin stornarea ulterioara a operatiunii la luna decembrie 2010,
organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor nedeductibile
la calculul profitului impozabil aferent trim.Ill 2010 cu suma de .X. lei, la care
corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca prestatorul nu si-a respectat obligatia asumats,
storndnd la sfarsitul anului factura seria V 1 nr..X./31.08.2010, cu factura
nr..X..12.2010, cu efectele corespunzatoare, deci in mod nelegal au fost
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majorate de catre organele de inspectie fiscala, cheltuielile nedeductibile cu
suma de .X. lei, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

in drept, art. 21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i
pentru care nu sunt incheiate contracte”
coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturéa sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului ; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de Ilucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate .

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a
prevazut ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si justificatd necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii pe
baza de documente probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare
enumerate cu titlu exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul
avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru
desfagurarea activitatii si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la
realizarea veniturilor societatii.

Din constatarile consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
X./13.05.2011 se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat societatii
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sa prezinte pana la data de 03.05.2011 documentele justificative prin care sa
probeze realitatea si necesitatea achizitillor de servicii logistica aferente facturii
seria V1 nr..X./31.08.2010 emisa de S.C. .X. X .X. S.P.A, iar societatea a
prezentat in timpul inspectiei fiscale numai factura seria V1 nr..X./31.08.2010,
factura de stornare nr..X..12.2010 si contractul intre parti.

Din analiza capitolelor Premiza si Obiectul din contractul de logistica, aflat
in copie la fila 28 din dosarul cauzei reiese ca S.C. .X. S.R.L. a incredintat S.C.
X. X X. S.P.A. “insércinarea de a desfasura serviciul pentru gestiunea
logistico-operativd a anumitor achizitii efectuate de la furnizori italieni. Marfurile
incredintate care fac obiectul prezentului contract vor fi temporar depozitate la
depozitul .X. situat la Petritoli vor raméne in exclusiva proprietate a S.C. . X.
S.R.L fiind pé&strate cu atentie, aspecte care probeaza numai intentia de
prestare a serviciului pentru gestiunea logistico-operativa, fara sa reiasa
prestarea efectiva a respectivelor servicii in scopul desfasurarii activitatii proprii,
asa cum se specifica prin articolele de lege mai suscitate.

Contestatoarea precizeaza in contestatie ca “prestatorul nu si-a respectat
obligatia asumata”, motiv pentru care au fost stornate operatiunile inscrise in
factura seria V1 nr..X./31.08.2010, prin factura nr..X..12.2010, deci atat
prestatorul S.C. X. X .X. S.P.A, cat si societatea contestatoare, prin
inregistrarea in evidenta contabila a facturii de stornare au recunoscut ca
respectivele servicii nu au fost prestate.

Avand in vedere ca stornarea operatiunilor contabile din conturile de
cheltuieli deductibile fiscal a avut loc la luna decembrie 2010, in afara perioadei
supuse verificarii, organele de inspectie fiscala in mod legal au constatat
cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate in lunile august si septembrie 2010 ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent trimestrului 111 2010.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate
fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, precum si pentru accesoriile
aferente.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit, aceasta reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente, contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei, in baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalufl”,
contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente, stabilite in mod legal in baza prevederilor
art.119 alin.1 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.10 si pct.1 al art.| din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.39/21.04.2010.

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura de
diferenta negativa de pret la furaje livrate in perioada aprilie-iunie 2010,
inregistrata in luna iulie 2010, in conditiile in care societatea nu
demonstreaza cu documente justificative daca bunurile achizitionate au
fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata a fost 01.04.2010 - 28.02.2011.

in fapt, in luna iulie 2010, S.C..X. S.R.L. a inregistrat in contul 4426 “Taxa
pe valoarea adaugatad deductibilda” suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr..X./31.07.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L.
pentru diferente de pret la furajele livrate in perioada aprilie - iunie 2010.

Avand in vedere ca societatea nu a probat cu documente necesitatea
facturarii ulterioare a diferentelor de pret la furaje, in folosul operatiunilor
taxabile, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei, in baza art.145 alin.1, art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46
alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si au stabilit majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei.
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Societatea sustine ca s-a procedat nelegal prin neadmiterea la deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./31.07.2010.

in drept, art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare in
perioada verificata, prevad :

“ (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni :

a) operatiuni taxabile 7,

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, s& detinad o factura care sé cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu cele ale pct.46 alin.2 lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin.1 din Codul fiscal sau cu alte documente
care sa contina cel putin informatiile prevéazute la art. 155 alin.5 din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct.78. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii
pe care se va mentiona cé inlocuieste factura initiala”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
insotite de documente justificative.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
X./13.05.2011, in perioada aprilie - iunie 2010 contestatoarea a achizitionat
furaje la un pret mediu de achizitie situat in marja de la X lei/kg la X lei/kg., iar
dupa inregistrarea facturii nr..X./31.07.2010 au fost majorate preturile medii de
achizitie (cu aproximativ 44%) situandu-se in marja de la X lei/kg. la X lei/kg., in
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conditiile in care preturile medii de vanzare a oualor in aceasi perioada au
ramas relativ constante.

Din analiza documentelor prezentate in timpul inspectiei fiscale in
justificarea facturii nr..X./31.07.2010 (analizate detaliat la pct.1 referitor la
impozit pe profit din considerentele prezentei decizii) reiese ca respectivele
diferente de pret negative la furaje nu au contribuit la realizarea de venituri
impozabile la nivelul societatii contestatoare, ci dimpotriva au condus la o
diminuare a rezultatului din exploatare pe anul 2010 si deci nu au fost destinate
unor operatiuni taxabile, ori dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de bunuri este conditionat tocmai de destinatia bunurilor
achizitionate, asa cum se specifica la art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
sus citate.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie
fiscala legal au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru aceasta suma.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, urmeaza
ca in baza principiului de drept “accesorium sequitur principale” sa se respinga
ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentadnd majorari de
intarziere aferente stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1 si
art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.10 si pct.1 al art.l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.39/21.04.2010.
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5. Referitor la solicitarea societatii de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
are competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in
conditiile in care Dispozitia de masuri se refera la corectarea unor erori de
inregistare contabila si nu se refera la masura de diminuare a pierderii
fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./13.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite in sarcina contribuabilului masuri
privind inregistrarea in contabilitate pana la termenul de 06.06.2011 a debitelor
si accesoriilor in suma totala de .X. lei stabilite suplimentar la inspectia fiscala”.

Prin contestatia formulata, S.C..X. S:R.L. solicita anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in condlitiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat’,
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite i
inscrise de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal {(...)".

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza :
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“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneazé de cétre :

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscald, indiferent de cuantum”,
iar potrivit art.209 alin.(2) din acelasi act normativ :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala :

“Formularul Dispozitie privind mésurile stabilite de organele de inspectie
fiscalareprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini méasurile stabilite”.

Totodata pct.5.3 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala :

“ Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatd de art.28 din Codul de proceduréa
fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul verbal privind
calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie, etc ”.

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
masura stabilita in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011 nu prevede stabilirea
unor masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci vizeaza corectarea unor erori de
inregistrare contabila, rezulta ca dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta
fiscala, motiv pentru care solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala neavand competenta de solutionare a dispozitiilor privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare pentru capatul de cerere privind anularea Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011, dosarul
privind contestatia S.C. .X. S.R.L. va fi transmis spre competenta solutionare
Directiei generale a finantelor publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr.F-BR
nr..X./13.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea
de inspectie fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.

2. Constatarea necompetentei materiale privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./13.05.2011 si transmiterea dosarului cauzei
pentru acest capat de cerere spre competenta solutionare, Directiei generale a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel
X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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