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DECIZIA NR.......... | 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii prin adresa nr....../21.01.2009,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr........ 129.01.2009, cu privire la contestatia formulata de SC X SA impotriva
Deciziei de impunere nr.x/09.12.2008 si a Dispozitiei de masuri
nr.y/09.12.2008 emise de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii.

Contestatia are ca obiect suma totala reprezentand:

-impozit pe profit

-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

-taxa pe valoarea adaugata

-majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

-redeventa miniera

-majorari de intarziere aferente redeventei miniere

-penalitati de intarziere aferente redeventei miniere

stabilitda  prin Decizia de impunere nr.x/09.12.2008 emisa de

Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data primirii Deciziei de impunere nr.x/09.12.2008,
respectiv 19.12.2008 asa cum rezulta din confirmarea de primire a titlului de
creanta anexata la dosarul cauzei, si in raport de data inregistrarii contestatiei
la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, respectiv
15.01.2009, asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii publice,
aplicata pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 207, art. 209 alin.1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SA.

I.Prin contestatia formulata SC x SA solicita anularea
partiala a deciziei de impunere nr.
x/09.12.2008 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii pentru suma reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata, redeventa miniera si accesoriile aferente, pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept :

a) Referitor la impozitul pe profit si majorarile de
intarziere aferente societatea sustine ca aceste obligatii fiscale au fost
determinate de organele de inspectie fiscala in contradictie cu prevederile
art.13 si art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala intrucat organele de inspectie fiscala nu au respectat
vointa legiuitorului asa cum a fost stipulata in Legea contabilitatii nr.82/1991
si Ordinul Ministrului Finantelor nr.1752/2005 iar determinarea bazei de
impunere suplimentara privind impozitul pe profit s-a efectuat prin neluarea in
considerare a documentelor justificative si evidentelor contabile, care
reprezinta probe in stabilirea bazei de impunere potrivit art.64 din Codul de
procedura fiscala.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu constituie cheltuieli deductibile sumele reprezentand:

-suma achitatda catre Primaria Municipiului H reprezentand
redevente

-serviciile de masuratori topo, achitate SC NS SRL in baza
facturilor nr...../18.09.2007 si nr....... /04.10.2007.

Contestatoarea mai precizeaza ca potrivit situatiilor financiare
depuse la Administratia finantelor publice, la 31.12.2004, a inregistrat o
crestere a activelor amortizabile cu suma de ..... lei iar pentru aceste
investitii avea dreptul la “deducerea unor cheltuieli” la calculul impozitului pe
profit, respectiv a cheltuielilor in suma de .....lei. Prin urmare, obligatia privind
impozitul pe profit la data de 31.12.2004 era de ..... lei si nude ..... lei, cat a
calculat eronat agentul economic, societatea achitand in plus in anul 2004
fata de prevederile legale un impozit pe profit in suma de...... lei.

Societatea mentioneaza ca in conformitate cu art.24 alin.22
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, incepand cu data de 01.01.2007 ,
prevederile Legii nr.15/1994 nu se mai aplica la calculul profitului impozabil.
in contradictie cu aceste prevederi legale, la calculul profitului impozabil pe
anul 2007 SC X SA a luat in considerare in mod eronat ca si cheltuieli
nedeductibile cheltuielile cu activele cedate inregistrate in contul 658 “Alte
cheltuieli de exploatare” in suma de ..... lei, acest fapt determinand achitarea
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de catre societate pentru anul 2007 a unui impozit pe profit in plus in suma
de .... lei.

Fata de cele precizate, societatea sustine ca are drept de
deducere integrala pentru cheltuielile in suma totala de ..... lei cu o influenta
in impozitul pe profit in suma de ..... lei. Totodata, societatea solicita a se
constata ca in perioada 2002-2007 societatea a achitat in plus un impozit
nedatorat in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca SC X SA a achitat in plus fata de
prevederile legale un impozit pe profit in suma de ..... lei iar fata de creanta
determinatad de organele de inspectie fiscala un impozit pe profit in suma de
..... lei, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in contradictie cu prevederile art.119 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala “in sensul ca majorarile de intarziere se datoreaza
pentru neachitarea in termenul de scadenta si nu pentru achitarea anticipata.”

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente, societatea precizeaza ca determinarea bazei de
impunere suplimentara in suma de ..... lei s-a efectuat prin neluarea in
considerare a documentelor justificative si a evidentelor contabile.

Societatea precizeaza ca antecontractul care a stat la baza
emiterii facturii fiscale cu TVA deductibila in suma de ..... lei a fost modificat
prin actul aditional nr...../15.04.2008 prin care s-a prevazut prelungirea
termenului stipulat in antecontract pana la data de 18.04.2009.

De asemenea, Acordul de finantare nr...... /24.07.2008 prin
care s-a schimbat natura obligatiilor din antecontract a fost anulat prin
conventia amiabila nr...... 125.07.2008.

Contestatoarea sutine ca la data de incheierii Acordului de
finantare era aplicabil antecontractul de vanzare-cumparare, incheiat in data
de 18.02.2008 si a carui valabilitate s-a prelungit pana la data de 18.04.2009
si in baza caruia a fost emisa factura nr...... ./18.02.2009 in valoare de .......
din care TVA insumade ....... lei.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit art.46 din Codul
comercial, faptele din care se nasc obligatiunile si faptele reale se probeaza
cu facturi acceptate iar factura nr...... /18.02.2008 a fost acceptata atat la
data emiterii cat si la data controlului, acordul de finantare fiind revocat inca
din data de 25.07.2008.

Mai mult, societatea precizeaza ca mentiunile din acordul de
finantare nu au produs efecte juridice si contabile, nefiind emise facturi, fapt
pentru care nu puteau produce nici consecinte fiscale.

Totodata, societatea mentioneaza ca vanzatorul, respectiv SC
S SA Timisoara nu a corectat factura emisa, potrivit art.159 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta fiind inregistrata in jurnalul de
vanzari intocmit pe luna februarie 2008, pozitia 18, ce a stat la baza intocmirii
decontului, colectandu-se TVA in valoare de ...... lei.
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Fata de cele precizate , societatea sustine ca a indeplinit ca
persoana impozabila conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, conditii stipulate la art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal intrucat detine factura ...... /18.02.2008 in
valoare de ....... lei, din care TVA 1n suma de ...... lei care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au calculat majorarile de intarziere in contradictie cu prevederile art.119 alin.1
din Codul de procedura fiscala , avand in vedere ca societatea a achitat la
termenele exigibile TVA de plata.

c) Referitor la suma reprezentand redeventa miniera in
suma de ...... lei, majorari de intarziere in suma de ..... lei gi penalitati de
intarziere in suma de ..... lei, societatea precizeaza ca stabilirea obligatiilor
privind redeventa miniera s-a efectuat prin neluarea in considerare a
prevederilor art.45 alin.1 si alin.3 din Legea minelor nr.85/2003 si a art.119
alin.1 din Hotararea Guvernului nr.1208/2003.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
calculat obligatia fiscala inclusiv la valoarea rezultatd din activitatea de
prelucrare a produselor extrase, in contradictie cu prevederile art.6 din Codul
de procedura fiscala si pct.61 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile art.3 pct.31 din Legea nr.85/2003, art.XIX din licentele de
concesiune, pct.19.1.1.

Fata de cele precizate, societatea sustine ca pe perioada
2004-2006 a calculat redeventa miniera in conformitate cu prevederile art.45
alin.1 si alin.3 din Legea nr.85/2003 si ale art.119 alin.1 din Hotararea
Guvernului nr.1208/2003.

Totodata, intrucat societatea a achitat la scadenta redeventa
miniera legal datorata, nu datoreaza nici majorarile si penalitatile de intarziere
calculate de organele de inspectie fiscala .

Avand in vedere cele precizate, societatea solicita admiterea
contestatiei si exonerarea acesteia de la plata obligatiilor stabilite prin Decizia
de impunere nr.x/09.12.2008.

Societatea contestd totodata si Dispozitia de masuri
nr.y/09.12.2008 emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr...../09.12.2008 care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.x/09.12.2008, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
au constatat urmatoarele:

4/29



Domeniul principal de activitate al societatii consta in “Extractia
pietrei pentru industria materialelor de constructii”, cu activitate principala
“Extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii., extractia pietrei
calcaroase, ghipsului, cretei si ardeziei” cod CAEN 0811.

a) Referitor la impozitul pe profit
Perioada supusa verificarii:01.01.2004-30.06.2008

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-societatea a inregistrat factura nr....... din data de 02.05.2007 emisa
de SC P SRL pentru servicii de proiectare in valoare totala de ..... lei, din
care TVA 1in suma de ..... lei prin articolul contabil 6588.5, 4426 =401,
nerespectand astfel prevederile art.4 si art.12 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, potrivit carora serviciile de proiectare trebuiau
inregistrate in debitul contului 231”Investitii corporale in curs de executie”,
majorand nejustificat cheltuielile de exploatare la data de 30.06.2007 cu
suma de ..... lei. Ca urmare, in conformitate cu art.94 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au majorat la 30.06.2007 masa
profitului impozabil cu suma de ..... lei si au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei.

- societatea a inregistrat in contul 231.5 ,Investitii in curs” , cheltuieli cu
investitile efectuate la ,Patinoarul din H”, in suma de ..... lei, In baza
urmatoarelor documente:

-factura nr....... /18.09.2007 emisa de SC NS SRL in valoare de ....
lei, reprezentdnd ,masuratori topo si planuri de structurd” si factura
nr....../04.10.2007 emisa de SC NS SRL in valoare de ..... lei reprezentand
,2documentatie grafica stadion H’.

-chitanta nr...../17.10.2007 emisa de Primaria municipiului H in
valoare de ..... lei, reprezentand ,taxa certificat de urbanism”.

-chitanta nr....../10.2007 emisa de Oficiul de Cadastru in valoare de

-chitanta nr....../09.2007 emisa de Primaria H, in valoare de ..... lei.

in luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 6813 “
Cheltuieli de exploatare privind provizioanele”, provizioane pentru
deprecierea imobilizarilor in curs de executie in suma de ..... lei, prin articolul
contabil 6813 “Cheltuieli de exploatare privind provizioanele’=293
“Provizioane pentru deprecierea imobilizarilor in curs”.

Organele de inspectie fiscala au constatat in temeiul prevederilor
art. 22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ca societatea a considerat in mod eronat ca
deductibile fiscal provizioanele pentru deprecierea imobilizarilor in curs
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constituite in suma de ..... lei, fapt pentru care, in conformitate cu art.94 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare,organele de inspectie fiscala au majorat la
31.12.2007 masa profitului impozabil cu suma de ..... lei si au calculat impozit
pe profit suplimentar in suma de ...... lei.

-in luna decembrie 2007, societatea a calculat impozitul pe profit
ludnd in considerare ca si venit neimpozabil provizioane anulate in suma de
..... lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca provizioanele constituite
reprezinta provizioane pentru riscuri gi cheltuieli constituite si inregistrate in
luna decembrie 2002 si totodatd, considerate de unitatea verificata
deductibile din punct de vedere fiscal la stabilirea impozitului pe profit.

De asemenea, s-a constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.20 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului IV al anului 2007, unitatea verificata a luat in calcul ca si venit
neimpozabil suma de ...... lei reprezentand provizioane pentru riscuri Si
cheltuieli anulate, cu toate ca, in perioada precedenta cheltuielile cu
provizioanele au fost considerate deductibile fiscal.

Ca urmare, in conformitate cu art.94 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au majorat la 31.12.2007 masa profitului
impozabil cu suma de ...... lei si au calculat impozit pe profit suplimentar in
suma de ...... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 26.07.2007-14.11.2008 lei majorari de intarziere in suma de
...... lei.

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Perioada supusa verificarii:01.01.2004-31.07.2008

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-societatea a inregistrat in evidenta contabila i in jurnalul de
cumparari intocmit pentru luna ianuarie 2008, factura nr...... /17.01.2008
emisa de SC M..... SRL pentru avans in suma totala de ..... lei din care TVA
deductibila in suma de ...... lei, desi plata facturii a fost efectuata de unitatea
verificata prin virament bancar la Banca Tr SA la data de 15.02.2008 cu OP
nr.117.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.13472 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pentru TVA in
suma de ...... lei, au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei, pentru
perioada 26.02.2008-25.03.2008.

-la data de 18.02.2008, intre SC X SA in calitate de promitent-
cumparator si SC S SA , in calitate de promitent-vanzator, a fost incheiat
antecontractul de vanzare-cumparare, privind “incheierea in forma autentica
a contractului de vanzare-cumpdarare avand ca obiect intrequl drept de
proprietate al promitentului-vanzétor asupra suprafetei tabulare de ....mp
teren situat in comuna Z (...)".

Organele de inspectie fiscala au constatat potrivit pct.lll din
antecontract, ca acest contract de vanzare-cumparare urma a se incheia “/la
cererea oricéreia dintre parti, cel mai tarziu pana la data de 18.04.2008” si ca
‘De comun acord, aceasta datd se poate prelungi printr-un act aditional” iar
potrivit pct.lV din antecontract, “pretul de vanzare stabilit de parti prin
prezentul antecontract pentru intreaga suprafata de ..... mp este de ..... lei,
exclusiv TVA. La data incheierii prezentului antecontract promitentul-
cumpdréator va achita céatre promitentul-vanzéator o suma de ...... lei, inclusiv
TVA, cu titlu de avans.” Potrivit pct.V din antecontract, “ promitentul-vanzator,
promitentul-cumparator are dreptul s& ceara oricand pana la data de
18.04.2008 incheierea contractului de vanzare-cumparare.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestui
antecontract SC S SA a emis factura seria ..... din data de 18.02.2008 in
valoare de ..... lei, din care TVA deductibila in suma de ..... lei, reprezentand
“avans conform antecontract de vanzare-cumparare din data de 18.02.2008” .

SC X SA a inregistrat in evidenta contabila factura de avans
seria ..... din data de 18.02.2008 prin articolele contabile 232 “ Avansuri

acordate pentru imobilizari corporale”= 404 “Furnizori de imobilizari” ...... lei,
4426 “TVA deductibila” = 404 “Furnizori de imobilizari” ....... lei, respectiv
404 “Furnizori de imobilizari” = 5121 “Conturi la banciin lei” ...... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 14.07.2008 s-a incheiat intre SC X SA 1in calitate de promitent-
cumparator si SC S SA in calitate de promitent-vanzator Conventia de
revocare/reziliere amiabila a antecontractului de vanzare-cumparare
nr...... /18.02.2008, inregistrata la SC X SA subnr....... /07.08.2008, prin care
partile contractante “convin revocarea antecontractului de vanzare-cumparare
nr....... /18.02.2008 incepand cu data semnarii prezentei conventii”.

SC X SA a incheiat cu SC S SA Acordul de finantare
nr...../24.07.2008 inregistrat la contestatoare sub nr...../07.08.2008, prin care
s-a stipulat ca “ avand in vedere raporturile commune derulate pana la data
prezentului contract in temeiul carora beneficiarului ii revine obligatia de a
restitui finantatorului suma de ...... lei urmare a revocarii antecontractului de
vanzare-cumparare nr...... /18.02.2008 pentru dezvoltarea de activitati
economice gi obtinerea de profit, societatile au convenit asupra incheierii
prezentului contract de finantare.”
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Potrivit obiectului si  scopul contractului, “finantatorul si
beneficiarul hotarasc in comun acordarea de catre finantator a sumei de
....... lei pentru sprijinirea activitatii beneficiarului” iar potrivit pct. 1l din
contract “ prezentul contract se incheie pana la data de 31.12.2008. Durata
contractului poate fi prelungita prin act aditional.”

Societatea a prezentat la data de 13.11.2008, in timpul inspectiei
fiscale Actul aditional nr..../15.04.2008 la Antecontractul de vanzare-
cumparare nr.1198/18.02.2008 incheiat intre SC S SA in calitate de
promitent-vanzator si SC X SA in calitate de promitent-cumparator, prin care
s-a stipulat ca “partile convin de comun acord , prelungirea termenului
prevazut la cap.lll din Antecontract pe un an de zile, respectiv pana la
18.04.2009".

De asemenea, la data de 21.11.2008 societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala Conventia amiabila nr...../25.07.2008 cu privire
la anularea Acordului de finantare nr...../24.07.2008 si a Conventiei de
revocare amiabila a antecontractului de vanzare-cumparare
nr...... /18.02.2008 incheiata intre SC X SA si SC S SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-partile contractante nu au convenit pana la data de 18.04.2008
incheierea contractului de vanzare-cumparare asa cum s-a stipulate la pct.V
din contract;

-potrivit Conventiei de revocare/reziliere amiabila a antecontractului de
vanzare-cumparare nr...../18.02.2008, a fost revocat antecontractul de
vanzare-cumparare nr..../18.02.2008;

-factura seria ...., nr...../18.02.2008 emisa de SC S SA in valoare de
...... lei din care TVA in suma de ...... lei, nu a fost stornata si avansul nu a
fost restituit;

-pentru achizitionarea terenului forestier situat in comuna Z partile au
incheiat:

e Antecontractul de vanzare-cumparare nr...../18.02.2008.
Ulterior, prin actul aditional nr...../15.04.2009 termenul
prevazut pentru realizarea antecontractului, s-a prelungit
pana la data de 18.04.2009

e Prin Conventia de revocare amiabila a antecontractului de
vanzare-cumparare nr...../18.02.2008, partile au convenit
revocarea antecontractului de vanzare- cumparare;

e S-a incheiat Acordul de finantare nr...../27.07.2008 in baza
caruia a fost acordata de catre SC X SA catre SC S SA
sumade ....... lei pentru sprijinirea activitatii acesteia.

e Operatiunea de acordare de credite este operatiune scutita
fara drept de deducere in conformitate cu prevederile
art.141 alin.(2) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
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Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 01.05.2008 si pana la data intocmirii raportului de inspectie
fiscala societatea nu a realizat operatiuni taxabile aferente avansului achitat
in suma de ....... lei, pentru care a dedus TVA in suma de ...... lei, fapt
pentru care, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu
au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ..... lei incepand cu data de 18.04.2008, stabilind
suplimentar de plata TVA insumade ....... lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.119-121 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
..... lei.

3) Referitor la modul de inregistrare si virare a taxei anuale de
exploatare si a redeventei miniere
Perioada verificata:01.01.2004-30.06.2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SA a obtinut
dreptul de exploatare a resurselor minerale de la Agentia Nationala de
Resurse Minerale in temeiul art.10, 16 si 46 din Legea minelor nr.64/1998,
pentru o perioada de 20 ani, cu posibilitatea de prelungire prin:

- licenta de exploatare nr...... /02.07.2001 emisa de Agentia
Nationala de Resurse Minerale potrivit careia societatea era obligata la plata
catre bugetul de stat a unei redevente miniere stabilita la o cota de 2% din
valoarea productiei miniere realizata anual si datorata de la data de 14 iunie
1998 pentru produsele miniere reprezentand: dolomitul si calcarul dolomitic
( piatra bruna, piatra sparta si sorturi)

-licenta de exploatare nr...../03.05.2001 emisa de Agentia Nationala
de Resurse Minerale potrivit careia societatea este obligata la plata catre
bugetul de stat a unei redevente miniere stabilita la o cota de 2% din
valoarea productiei miniere realizata annual si datorata de la data de 14 iunie
1998 pentru produsele miniere reprezentand: roca cu talc si talc.

-licenta de exploatare nr...../03.05.2001 emisa de Agentia Nationala
de Resurse Minerale potrivit careia societatea este obligata la plata catre
bugetul de stat a unei redevente miniere stabilitda la o cotd de 2% din
valoarea productiei miniere realizata annual si datorata de la data de 14 iunie
1998 pentru produsele miniere reprezentand: dolomita, piatra sparta si
criblura.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
societatea a constituit redeventa miniera in suma de ...... lei prin aplicarea
cotei procentuale de 2% la valoarea productiei miniere exclusiv
contravaloarea  costurilor de prelucrare a  produselor extrase

9/29



nerespectandu-se prevederile stipulate in licentele de exploatare
nr...../02.07.2001, nr...... /03.05.2001 si nr...... /03.05.2001 precum i
prevederile art.31 alin.(1) din Legea minelor nr.61/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ale art.45 alin.(1) din Legea minelor
nr.85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, prevederile art.3 pct.25 si pct.27
din Legea minelor nr.61/1998 , prevederile lit.B, pct.2, lit.a) din Ordinul
ANRM nr.74/2004, art.1 pct.2 din OUG nr.101/2007 pentru modificarea si
completarea Legii minelor nr.85/2003 si a Legii petrolului nr.238/2004
prevederile art.11.1.1 din licentele de exploatare nr..../02.07.2001,
nr...... /03.05.2001 si nr...... /03.05.2001, organele de inspectie fiscala au
calculat redeventa miniera in suma de ...... lei prin aplicarea cotei de 2%
asupra valorii productiei minere comercializata in suma de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca pe perioada
01.01.2007-30.06.2008 societatea a constituit redeventa miniera in suma de
....... lei prin aplicarea cotei procentuale de 2% la valoarea productiei miniere
respectandu-se prevederile stipulate in licentele de exploatare.

In conformitate cu prevederile art.94 din Codul de procedura fiscala
coroborat cu actele normative invocate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar, fata de redeventa calculata de societate, in suma de
124.983 lei o redeventa miniera in suma de ...... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a redeventei miniere stabilita
suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii fiscale in suma de ..... lei, reprezentand majorari de intarziere in
sumade ...... lei i penalitati de intarziere in suma de ...... lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei si
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
Solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii diferentei de impozit pe profit in cuantumul determinat prin decizia
de impunere contestata, in conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta
ca la stabilirea obligatiilor fiscale de platd organele de inspectie fiscald nu au
procedat la constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor ce
rezulta din activitatea societéatii , respectiv la analiza deductibilitatii la calculul
profitului impozabil aferent anului 2004 a unor cheltuieli de amortizare
reprezentand 20% din valoarea de intrare a mijloace fixe amortizabile si
respectiv, la analiza deductibilitatii la calculul profitului impozabil aferent
anului 2007 a deductibilitatii cheltuielilor cu activele cedate.
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in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr.440/09.12.2008
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii au efectuat verificarea “modului de determinare a
bazei de impozitare pentru impozitul pe profit i de inregistrare in contabilitate
a veniturilor si cheltuielilor in vederea determindarii rezultatului financiar”
pentru perioada 01.01.2004-30.06.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat in baza declaratiilor
privind impozitul pe profit depuse in perioada supusa verificarii la organul
fiscal, ca SC X SA a inregistrat in evidenta contabild in perioada verificata
urmatoarele obligatii fiscale: pentru anul 2004 un impozit pe profit de plata in
suma de .....lei, pentru anul 2005 un impozit pe profit de plata in suma de
...... lei, pentru anul 2006 un impozit pe profit de plata in suma de ......lei,
pentru anul 2007 un impozit pe profit de plata in suma de ...... lei iar pentru
semestrul | 2008 un impozit pe profit de plata in suma de ...... lei.

De asemenea, urmare a verificarii sumelor inregistrate in evidenta
contabila de societatea contestatoare fata de cele declarate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a majorat in mod
nejustificat cheltuielile de exploatare la data de 30.06.2007 cu suma de .....
lei  reprezentand servicii de proiectare. Totodata, organele de inspectie
fiscala au majorat masa profitului impozabil la data de 31.12.2007 cu
provizioane pentru deprecierea imobilizarilor in curs de executie in suma de
...... lei Tnregistrate de societate in luna decembrie 2007 in contul 6813 “
Cheltuieli de exploatare privind provizioanele” si cu suma de ....... lei
provizioane pentru riscuri si cheltuieli anulate de societate si considerate venit
neimpozabil.

Ca wurmare a celor constatate, prin Decizia de impunere
nr.356/09.12.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii pentru perioada 01.01.2004-30.06.2008 un impozit pe profit
suplimentar in suma de ....... lei si au calculat pentru perioada 26.07.2007-
14.11.2008 majorari de intarziere in suma de ....... lei.

Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, prin contestatie
societatea precizeaza ca “ potrivit situatiilor financiare depuse la organele
Administratiei Finantelor Publice H, la data de 31.12.2004, agentul economic

inregistreaza o cregtere a activelor amortizabile de ..... lei (RON) ”iar “pentru
aceste investitii aveau dreptul la deducerea unor cheltuieli la calculul
impozitului pe profit de ..... lei (..... lei x 20%)”, fapt pentru care “obligatia

privind impozitul pe profit la 31.12.2004 era de ..... lei si nu de .... cét a
calculat eronat agentul economic, respectiv ..... lei — (..... lei x 26%)=[...]=.....
lei”, aceasta situatie conducand la achitarea in plus in anul 2004 a unui
impozit pe profit in suma de .... lei.

Totodata, societatea sustine ca SC X SA, in contradictie cu
prevederile art.24 alin.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificata prin OUG nr.110/2006, cu aplicabilitate de la 01.01.2007 ,, a luat in
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considerare in mod eronat, ca si cheltuieli nedeductibile, cheltuielile cu
activele cedate inregistrate in contul 658 in suma de ..... lei”, aceasta situatie
conducand la achitarea in plus pentru anul 2007 a unui impozit pe profit in
suma de .... lei.

In drept, art.94 alin.(2) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, prevede:

“(2) Inspectia fiscalé are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea §i combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabiléa a contribuabilului;

¢) discutarea constatérilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitéti generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;”

Potrivit prevederilor legale mentionate se retine ca organele de
inspectie fiscala au obligatia de a stabili corect baza de impunere si a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale
avand in vedere examinarea tuturor starilor de fapt relevante pentru
impunere .
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Se retine faptul ca prin contestatie societatea sustine ca “ potrivit
situatiilor financiare depuse la organele Administratiei Finantelor Publice ....,
la data de 31.12.2004, agentul economic inregistreaza o crestere a activelor
amortizabile de ..... lei (RON) 7 iar “pentru aceste investitii aveau dreptul la
deducerea unor cheltuieli la calculul impozitului pe profit de ..... lei, si ca in
contradictie cu prevederile art.24 alin.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, modificata prin OUG nr.110/2006, cu aplicabilitate de la 01.01.2007 ca
, a luat in considerare in mod eronat, ca si cheltuieli nedeductibile, cheltuielile

A

cu activele cedate inregistrate in contul 658 in suma de ...... ler”.

Prin urmare, societatea sustine ca are drept de deducere la
calculul profitului impozabil aferent anului 2004 a unor cheltuieli de amortizare
in suma de ... lei aferente investitilor reprezentdand mijloace fixe
amortizabile evidentiate in situatiile financiare depuse la organele fiscale la
data de 31.12.2004, precum si pentru cheltuielile cu activele cedate in suma
de ....... lei inregistrate in anul 2007 ca si cheltuieli nedeductibile fiscal.

Se retine faptul ca pentru ca organul de solutionare a contestatiei
sa se poata pronunta asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil a
unor cheltuieli, din instrumentarea spetei trebuie sa rezulte ca la
stabilirea obligatiei de plata organele de inspectie fiscala au procedat la
constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor ce rezulta
din activitatea societatii .

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr...../09.12.2008
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, rezulta ca perioada supusa
verificarii a fost 01.01.2004-30.06.2008 iar impozitul pe profit suplimentar in
suma de ..... lei a fost stabilit de organele de inspectie fiscala ca urmare a
calcularii de diferente suplimentare fata de cele inregistrate in contabilitate de
societate la data de 30.06.2007 si respectiv la data de 30.12.2007, asa cum
s-a retinut la situatia de fapt.

Totodata, agsa cum rezulta din capitolul V din raportul de inspectie
fiscala nr....../09.12.2008 intitulat ,Discutia finala cu contribuabilul”, pana la
finalizarea inspectiei fiscale de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor pentru Contribuabili Mijlocii, societatea a formulat
obiectiuni cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, prin adresa
nr....../[04.12.2008, precizénd ca ,, organele de inspectie fiscald nu au luat in
considerare deducerile de care ar putea beneficia agentul economic, pentru
investitiile realizate in perioada 2004-30.04.2005 (atat achizitii cét si in regie
proprie).”
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Fata de argumentele societatii, organele de inspectie fiscala si-au
mentinut punctul de vedere cu privire la constatarile din raportul de inspectie
fiscala, precizdnd ca :"organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare
deducerile de care putea beneficia agentul economic, pentru investitiile
realizate in perioada 2004-30.04.2005, deoarece in perioada respectiva au
fost inregistrate in principal investitii in curs.

SC X SA avea obligatia in conformitate cu prevederile legale,
respectiv art.24 alin.12 din Legea nr.571/2003 , privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca considera sa utilizeze mijloacele
fixe achizitionate in perioada 2004-30.04.2005 intr-o perioada de % din
durata de functionare ca sa beneficieze de deducerea cheltuielilor de
amortizare reprezantand 20% din valoarea de intrare a acestora si totodata
incepénd cu luna urmétoare sé& evidentieze ca si cheltuiala nedeductibila
cheltuiala cu amortizarea.”

Or, simplul argument al organului de inspectie fiscala ca nu a luat
in considerare deducerile de care putea beneficia agentul economic, pentru
investitile realizate in perioada 2004-30.04.2005, deoarece in perioada
respectiva au fost inregistrate in principal investitii in curs nu poate forma
convingerea organului de solutionare ca la stabilirea bazei de impozitare au
avut in vedere examinarea tuturor starilor de fapt relevante pentru
impunere, respectiv daca organele de inspectie fiscala au verificat
indeplinirea conditiilor prevazute la art.24 alin.(12) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila la data de 01.01.2004, care
precizeaza:

“(12) Contribuabilii care investesc in mijloace fixe amortizabile
sau in brevete de inventie amortizabile, destinate activitatilor pentru care
acestia sunt autorizati si care nu aplica regimul de amortizare accelerata, pot
deduce cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de
intrare a acestora, la data punerii in functiune a mijlocului fix sau a
brevetului de inventie. Valoarea ramasa de recuperat pe durata normala de
utilizare se determina dupa scaderea din valoarea de intrare a sumei egale
cu deducerea de 20% . [...]

Contribuabilii care beneficiaza de facilitatile prevazute la
prezentul alineat au obligatia sa pastreze in patrimoniu aceste mijloace
fixe amortizabile cel putin o perioada egala cu jumatate din durata lor
normala de utilizare.”

coroborat cu pct.71* din Hotardrea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza:

” Cheltuielile de amortizare reprezentand deducerea de 20%
prevazuta la art. 24 alin. (12) din Codul fiscal sunt deductibile numai
pentru mijloacele fixe amortizabile, respectiv brevete de inventie
amortizabile inregistrate si puse in functiune pana la data de 30 aprilie
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2005 inclusiv. Valoarea fiscala ramasa se determind dupa scaderea din
valoarea de intrare a respectivelor mijloace fixe amortizabile/brevete de
inventie amortizabile a sumei egale cu deducerea fiscald de 20% si se
recupereazd pe durata normald de functionare. In cazul in care duratele
normale de functionare au fost recalculate, potrivit normelor legale in vigoare,
perioada pentru care exista obligatia pastrérii in patrimoniu a acestor mijloace
fixe se coreleaza cu duratele normale de functionare recalculate.”

Potrivit acestor prevederi legale, contribuabilii care au investit in
mijloace fixe amortizabile au posibilitatea de a deduce cheltuieli de
amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare a acestora, numai
pentru mijloacele fixe amortizabile inregistrate si puse in functiune péna la
data de 30 aprilie 2005 inclusiv. De asemenea, potrivit acelorasi prevederi
legale, contribuabilii care deduc cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in
conditiile prevazute de art.24 alin.(12) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au obligatia sa pastreze in
patrimoniu aceste mijloace fixe amortizabile cel putin o perioada egala cu
jumatate din durata lor normala de utilizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultda daca
organele de inspectie fiscala au analizat daca mijloacele fixe amortizabile
au fost inregistrate gi puse in functiune pdna la data de 30 aprilie 2005
inclusiv sau daca societatea a pastrat in patrimoniu aceste mijloace fixe
amortizabile cel putin o perioada egala cu jumatate din durata lor
normala de utilizare.

Prin urmare, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra
caracterului deductibil al acestor cheltuieli de amortizare reprezentand
deducerea de 20% prevazuta la art. 24 alin. (12) din Codul fiscal, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza
a caracterului deductibil al acestor cheltuieli conform cerintelor impuse
de legislatia fiscala.

Totodata, organele de solutionare nu se pot pronunta nici asupra
caracterului deductibil al cheltuielilor cu activele cedate inregistrate de
societate 1n anul 2007 in contul 658 “Alte cheltuieli de exploatare” intrucat
organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a acestor cheltuieli,
respectiv nu au analizat modalitatea de iesire din patrimoniu a acestor active
cedate precum si daca aceste active pentru care societatea sustine ca ar
avea drept de deducere la calculul profitului impozabil aferent anului 2007
pentru cheltuieli cu activele cedate in suma de ...... lei sunt sau nu cele
pentru care s-a acordat facilitatea prevazuta la art.24 alin.(12) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de

01.01.2004.
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Mai mult, nu rezulta daca societatea a respectat prevederile
art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007
care prevede:

“ (18) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila.
Castigurile sau pierderile rezultate din vénzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeazd pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezintd valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe,
diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003 amortizarea se calculeaza
in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data.”

lar potrivit alin.(22) al aceluiasi articol:

“Prevederile Leqii _nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplicd la calculul profitului impozabil, cu
exceptia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceeagi lege.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie
fiscala, anexele la acesta, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat la constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei , in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: “ Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare’ coroborat cu prevederile pct.12.7
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 care prevede:"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va
desfiinta Decizia de impunere nr.X/09.12.2008 emisa de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii pentru suma totala de...... lei
reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente, urmand ca organele de
inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au efectuat inspectia
fiscala sa reanalizeze situatia de fapt si sa stabileasca corect baza de calcul
a impozitului pe profit conform prevederilor legale in vigoare si pentru aceeasi
perioada.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente invocate de societate.
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2)Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
-Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin Directia generald de
Solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta dacéa contestatoarea
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata evidentiatd in
factura de avans nr. ...... /18.02.2008 emisé de SC S SA in conditiile in care
avansul este aferent unei operatiuni scutite faré drept de deducere.

In fapt, la data de 18.02.2008, intre SC X SA in calitate de
promitent-cumparator si SC S SA , in calitate de promitent-vanzator, a fost
incheiat antecontractul de vanzare-cumparare, avand ca obiect “incheierea in
formé autentica a contractului de vanzare-cumparare avand ca obiect intregul
drept de proprietate al promitentului-vanzator asupra suprafetei tabulare de
.... mp teren situate in comuna Z (...)".

in baza acestui antecontract SC S SA a emis factura seria
....... din data de 18.02.2008 in valoare de ...... lei , din care TVA deductibila
in suma de ...... lei, reprezentand “avans conform antecontract de vanzare-
cumpdrare din data de 18.02.2008” si a inregistrat in evidenta contabila
factura de avans seria ....... din data de 18.02.2008 prin articolele contabile
232 “Avansuri acordate pentru imobilizari corporale” =404 “Furnizori de
imobilizari” ..... lei, 4426 “TVA deductibila” =404 “Furnizori de imobilizari’
...... lei, respectiv 404 “Furnizori de imobilizari’=5121 “Conturi la banci in lei”
...... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin actul aditional
nr..../15.04.2008 la Antecontractul de vanzare-cumparare nr...../18.02.2008
incheiat intre SC S SA in calitate de promitent-vanzator si SC X SA in
calitate de promitent-cumparator, partile au convenit “prelungirea termenului
prevazut la cap.lll din Antecontract pe un an de zile, respectiv pana la
18.04.2009’.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre
SC X SA in calitate de promitent-cumparator si SC S SA in calitate de
promitent-vanzator a fost incheiata Conventia de revocare/reziliere amiabila a
antecontractului de vanzare-cumparare nr...... /18.02.2008, inregistrata la SC
S SA subnr. ... /24.07.2008 si la SC X SA sub nr...../07.08.2008, prin care
partile contractante “convin revocarea antecontractului de vanzare-cumparare
nr...... /18.02.2008 incepénd cu data semnarii prezentei conventii”.

SC X SA a incheiat cu SC S SA Acordul de finantare
nr.6184/24.07.2008 inregistrat la contestatoare sub nr...../07.08.2008, prin
care s-a stipulat ca “ avand in vedere raporturile comune derulate pana la
data prezentului contract in temeiul carora beneficiarului ii revine obligatia de
a restitui finantatorului suma de ..... lei urmare a revocarii antecontractului de
vanzare-cumparare nr...../18.02.2008 pentru dezvoltarea de activitati
economice si obtinerea de profit, societatile au convenit asupra incheierii
prezentului contract de finantare.”
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Potrivit obiectului si  scopul contractului, “finantatorul si
beneficiarul hotarasc in comun acordarea de catre finantator a sumei de .....
lei pentru sprijinirea activitatii beneficiarului” iar potrivit pct. 11l din contract “
prezentul contract se incheie pana la data de 31.12.2008. Durata contractului
poate fi prelungita prin act aditional.”

Prin Conventia amiabila nr...... /25.07.2008 a fost anulat Acordul
de finantare nr...... /24.07.2008 si Conventia de revocare amiabila a
antecontractului de vanzare-cumparare nr...../18.02.2008 incheiata intre SC
X SA si SC S SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
acordare de credite , este o operatiune scutita fara drept de deducere avand
in vedere prevederile art.141 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
pct.35 din Normele metodologice date in aplicarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, dat in aplicarea
prevederilor art.141 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.05.2008-péna la data incheierii raportului de inspectie fiscala ,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/09.12.2008 , societatea
nu a realizat operatiuni taxabile aferente avansului achitat in valoare de
1.300.000 lei , pentru care a dedus TVA insumade ..... lei, fapt pentru care,
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare a fost anulat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

In drept, potrivit art.141 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2008, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
urmatoarele operatiuni:

“a) prestarile urmatoarelor servicii de natura financiar-bancara:

1. acordarea si negocierea de credite, precum gi administrarea
creditelor de catre persoana care le acorda;|...]

f) livrarea de céatre orice persoané a unei constructii, a unei parti
a acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren.
Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei
pérti a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul prezentului articol, se
definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezintad orice teren amenajat Sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare,”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata atat operatiunile privind acordarea si negocierea de
credite cat si operatiunile de livrare de catre orice persoana a ,oricarui alt
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teren’. Prin exceptie de la aceste prevederi legale, scutirea nu se aplica
pentru livrarea ,unui teren construibil’.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca la_data
de 18.02.2008, intre SC X SA in calitate de promitent-cumparator si SC S SA
, in calitate de promitent-vanzator, a fost incheiat antecontractul de vanzare-
cumparare, avand ca obiect “incheierea in forma autentica a contractului de
vanzare-cumpdrare avand ca obiect intrequl drept de proprietate al
promitentului-védnzétor asupra suprafetei tabulare de ..... mp teren situate in
comuna Z (...)".

Potrivit pct. Il “Momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare”, “contractul de vanzare-cumparare avand ca obiect imobilul
mai sus mentionat se va incheia la cererea oricareia dintre parti cel
tarziu pana la data de 18.04.2008.”

Prin actul aditional nr...../15.04.2008 |a Antecontractul de
vanzare-cumparare nr...../18.02.2008 incheiat intre SC S SA in calitate de
promitent-vanzator si SC X SA in calitate de promitent-cumparator, partile
au convenit “prelungirea termenului prevazut la cap.lll din Antecontract pe
un an de zile, respectiv pana la 18.04.2009".

Ulterior, prin Conventia de revocare/reziliere amiabila a
antecontractului de vanzare-cumparare nr...... /18.02.2008, inregistrata la SC
S SA subnr. ..... /24.07.2008 si la SC X SA sub nr...../07.08.2008, partile
contractante “convin revocarea antecontractului de vanzare-cumparare
nr...../18.02.2008 incepand cu data semnarii prezentei conventii”. Totodata,
la aceeasi data SC X SA a incheiat cu SC S SA Acordul de finantare
nr...../24.07.2008 inregistrat la contestatoare sub nr...../07.08.2008, prin care
s-a stipulat ca “ avand in vedere raporturile comune derulate pana la data
prezentului contract in temeiul carora beneficiarului ii revine obligatia de a
restitui finantatorului suma de ...... lei urmare a revocarii antecontractului de
vanzare-cumparare nr...../18.02.2008 pentru dezvoltarea de activitati
economice si obtinerea de profit, societatile au convenit asupra incheierii
prezentului contract de finantare.”

Potrivit obiectului si scopul contractului, “finantatorul si
beneficiarul hotarasc in comun acordarea de catre finantator a sumei de
....... lei pentru sprijinirea activitatii beneficiarului” iar potrivit pct. Il din
contract “ prezentul contract se incheie pana la data de 31.12.2008.
Durata contractului poate fi prelungita prin act aditional.”

Prin Conventia amiabila nr...../25.07.2008 a fost anulat Acordul
de finantare nr...../24.07.2008 si Conventia de revocare amiabila a
antecontractului de vanzare-cumparare nr...... /18.02.2008 incheiata intre
SC X SA si SC S SA.

Avand in vedere succesiunea in timp a actelor incheiate intre cele
doua parti, respectiv intre SC X SA si SC S SA rezultd ca la data de
25.07.2008 operatiunea de finantare de catre SC X SA a activitatii
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beneficiarului SC S SA a fost anulata, iar partile au fost repuse in situatia
anterioara incheierii Acordului de finantare nr...... /24.07.2008, respectiv la
momentul in care antecontractul de vanzare-cumparare, respectiv actul
aditional nr....../15.04.2008 |a Antecontractul de vanzare-cumparare
nr...... /18.02.2008 produce efecte juridice, astfel ca in speta sunt incidente
dispozitiile art.141 lit.a) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv raportul de inspectie fiscala nr...... /09.12.2008, se retine ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei inscrisa in
factura nr...... /18.02.2008 emisa de SC S SA, reprezentand “ avans conform
antecontract de vanzare-cumparare din 18.02.2008.”

Prin urmare, in speta sunt incidente si prevederile ART. 134”2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data de 01.01.2008, care prevede:

“ Exigibilitatea pentru livréri de bunuri si prestari de servicii

(7) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:[...]

b) la data la care se incaseaz& avansul, pentru pléatile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. [...]JAvansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Potrivit acestor prevederi legale, prin exceptie de la regula
generala, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care se
incaseaza avansul, pentru platile de avans efectuate inainte de data la care
intervine faptul generator.

De asemenea, avand in vedere definitia datad de legiuitor
avansului, in sensul ca reprezinta o plata partiala a contravalorii bunurilor, se
retine ca pentru avansuri se aplica regimul fiscal aplicabil operatiunii pentru
care se incaseaza avansul.

Astfel, conform art. 126 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»9) Operatiunile impozabile pot fi:[...]

c¢) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la
art. 141;”

Prin urmare, se retine ca pentru avansurile incasate se aplica
regimul fiscal privind taxa pe valoarea adaugata in vigoare la data incasarii
avansurilor, exceptie de la aceste prevederi legale facand avansurile
incasate pentru operatiuni scutite fara drept de deducere si pentru care
nu este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
antecontractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 18.02.2008 se
retine ca terenul care face obiectul antecontractului reprezinta: “teren forestier
aflat in amenajamentul silvic”, “teren neproductiv” si “padure”.

Or, potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal operatiunea de livrare de terenuri forestiere
si terenuri neproductive cu exceptia celor construibile se incadreaza in
categoria operatiunilor scutite fara drept de deducere, in lipsa unei notificari
la organul fiscal privind optiunea de a aplica regimul normal de taxare.

De asemenea, se retine ca si in perioada 24-25 iulie 2008, cand
au operat prevederile Acordului de finantare nr...../24.07.2008, operatiune de
acordare de credite se incadra in categoria operatiunilor scutite fara drept de
deducere.

Avand in vedere ca avansul platit de societatea contestatoare
este aferent unei operatiuni scutite fara drept deducere, iar conform art. 126
alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare pentru operatiunile scutite de taxa pe valoarea
adaugata nu este permisa deducerea taxei achitate pentru achizitii, rezulta
ca in mod eronat SC X SA a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca “SC X SA” a indeplinit
ca persoana impozabila conditile de exercitare a dreptului de deducere in
suma de ..... lei, conditii stipulate la art.146 alin.1 lit.A din Legea nr.571/2003"
intrucat detine factura ...../18.02.2008 in valoare totala de ..... lei , din care
TVA in suma de ..... lei iar factura contine toate informatiile prevazute de
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat asa cum s-a retinut mai sus, in speta s-a pus problema
incadrarii operatiunii $i nu daca societatea detine factura si daca aceasta a
fost completata conform prevederilor legale, atata timp cat operatiunea pentru
care s-a emis factura pentru avans este operatiune scutita de TVA.

In ceea ce priveste argumentul societtii c& vanzatorul, respectiv
SC S SA, nu a corectat factura emisa in conformitate cu prevederile art.159
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulteiroare si a colectat TVA, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca potrivit art.150 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(3) Orice persoané care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt
document care serveste ca factura este obligata la plata acesteia.”
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iar potrivit pct.58 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal:

58. (1) in sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand
ce inscrie in mod eronat taxa intr-o facturd sau un alt document asimilat unei
facturi, va plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va
avea dreptul sd deducd aceastd taxa. In acest caz, beneficiarul poate
solicita furnizorului sau prestatorului corectarea facturii intocmite in mod
eronat, prin emiterea unei facturi cu semnul minus $i a unei facturi noi
corecte.”

Fata de cele precizate mai sus, avand in vedere ca avansul
incasat aferent unei operatiuni scutite de TVA , are caracterul unei operatiuni
scutite de TVA , se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC X SA .

Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respectiv majorarile de intarziere
in suma de ...... lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de
majorari de intarziere aferente debitului in suma de.... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta
datoreaza pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de .....
lei.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei,calculate de organele de inspectie fiscala ca
urmare a nerespectarii de catre societate a prevederilor art.134*2 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere faptul ca societatea
nu-gi argumenteaza contestatia ,in fapt” si ,in drept’, in conformitate cu
prevederile art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F nr.519/2005, pentru acest capat de cerere se va
respinge ca nemotivata contestatia societatii, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma.

3.Referitor la suma totala de ...... lei reprezentand redeventa
miniera in suma de ..... lei, majorari de intarziere aferente redeventei
miniere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere aferente redeventei
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miniere in suma de ..... lei —Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta
asupra modului de calcul a redeventei miniere, respectiv daca pe perioada
2004-2006 in baza de calcul a redeventei miniere societatea avea obligatia
de a include si cheltuielile de prelucrare, in conditiile in care aceasta detine
licente de exploatare incheiate inainte de data intrérii in vigoare a OUG
nr.47/2002 si nu a solicitat modificarea licentelor valabil incheiate, asa cum
prevede Ordinul ANRM nr.74/2004.

in fapt, in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006 SC X S.A. a
calculat redeventa miniera prin aplicarea cotei de 2% asupra valorii productiei
miniere  exclusiv contravaloarea costurilor de prelucrare a produselor
extrase.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile stipulate in licentele de exploatare si nici prevederile
lit.B, pct.2 lit.a) din Ordinul Agentiei Nationale pentru Resurse Umane
nr.74/2004, calculéand o redeventa miniera in suma de ..... lei prin aplicarea
cotei de 2% asupra valorii productiei miniere comercializata in suma de .......
lei , stabilind in sarcina societatii un debit suplimentar in suma de ..... lei, debit
reprezentand redeventa miniera de plata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, anexele nr.26, nr.27 si nr.28 la raportul de inspectie fiscala
rezulta ca la data de 03.05.2001 au fost incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si SC X SA licentele de concesiune pentru
exploatare nr..... si nr...... iar la data de 02.07.2001, intre aceleasi parti
contractante a fost incheiata licenta de concesiune pentru exploatare nr......

in drept, art.45 alin.(1) din Legea minelor nr.85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se
stabileste la o cota procentuala din valoarea productiei miniere, dupa
cum urmeaza:

a) o cota de 2% pentru carbuni, minereuri feroase, neferoase, de
aluminiu si roci aluminifere, de metale nobile, radioactive, pamanturi
rare si disperse, pietre pretioase gi semipretioase, produse reziduale
miniere, roci bituminoase, ape terapeutice, ape termominerale, ape
geotermale gi gazele care le insotesc, gaze necombustibile, namoluri gi
turbe terapeutice;

b) o cota de 6% pentru substante nemetalifere;

c) o cota de 6% pentru roci utile, cu exceptia rocilor ornamentale, la
care cota este de 10%;

d) o cota de 8% pentru saruri haloide.]...]
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(3) in valoarea productiei miniere nu intrd valoarea rezultatd din
activitatea de prelucrare a produselor extrase.’

Potrivit art.119 din Hotararea Guvernului nr.1208/2003 privind
aprobarea Normelor pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003,

“(1) Baza de calcul al redeventei miniere o constituie valoarea
productiei miniere realizate, stabilita in conformitate cu preturile
practicate si cu cantitatea de produse miniere rezultate, pentru perioada
pentru care se calculeaza, fara valoarea rezultata din activitatea de
prelucrare a produselor extrase, conform prevederilor art. 45 alin. (3) din
Legea minelor.

(2) Modul de raportare gi de calcul al valorii productiei $i
redeventei miniere datorate de catre titularii actelor de dare in administrare
sau in concesiune se stabilegte prin instructiuni tehnice aprobate prin ordin al
conducétorului A.N.R.M., cu avizul Ministerului Finantelor Publice.”

in temeiul art.119 alin.(2) mai sus mentionat, a fost emis Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr.74/29.03.2004,
prin care au fost aprobate « Instructiunile tehnice privind modul de raportare
si calcul al valorii productiei si redeventei miniere datorate de catre titularii
actelor de dare in administrare sau de concesiune. », care la art.2
precizeaza :

“2. Valoarea productiei miniere care sta la baza calculului
redeventei miniere se determiné& astfel:

a) Pentru titularii de licente de exploatare incheiate inainte de
data intréarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2002 de
modificare si completare a Leqii minelor nr. 61/1998 si a Leqii petrolului nr.
134/1995, conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 85/2003,
redeventa este daté de valoarea productiei miniere, care se calculeaza pe
baza preturilor de livrare practicate in perioada de raportare si a cantitatilor
de produse miniere comercializate in aceasta perioada, indiferent de modul
de comercializare (in stare brutd sau prelucrate)._Din _valoarea productiei
miniere rezultate nu se vor scadea cheltuielile de prelucrare conform
prevederilor _actualelor acte normative. Cota procentuala a redeventei
miniere datorate este cea prevazuta in licentele de explorare/exploatare,
stabilita _conform prevederilor legale in vigoare la data incheierii
acestora.

Pentru produsele miniere care se utilizeaza in cadrul aceleiasi
unitati gi, ca urmare, nu au pret de livrare practicat, acesta se va stabili, pe
propria raspundere si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice,
prin luarea in considerare a pretului de cost (cheltuieli de extractie si de
prelucrare) al produselor respective, amendat cu un factor de crestere de
7% .
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b) Pentru titularii de licente si/sau de permise de exploatare
incheiate dupéa data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 47/2002, valoarea productiei miniere se calculeaza pe baza preturilor de
livrare practicate in perioada de raportare si a cantitatilor livrate, cu scéderea
cheltuielilor de prelucrare.

In cazul produselor miniere prelucrate si comercializate, titularul
va intocmi, pe propria raspundere, o situatie a cheltuielilor de prelucrare
pentru fiecare produs minier comercializat, care a fost supus prelucrarii. Din
valoarea productiei miniere comercializate, calculata pe baza preturilor de
livrare gi a cantitéatilor livrate in perioada de raportare, se vor scédea
cheltuielile de prelucrare, rezultand valoarea productiei miniere, care sta la
baza calculului contravalorii redeventei miniere datorate. Cota procentualéd a
redeventei miniere datorate este cea prevazuta in licentele sau permisele de
exploatare, conform prevederilor legale in vigoare la data incheierii acestora.

Cheltuielile de prelucrare cuprind cheltuielile  aferente
operatiunilor pentru obtinerea produselor miniere comercializabile, cum sunt:
concasare, madacinare, flotare, filtrare, spdalare, taiere, lustruire, uscare,
cioplire, sortare, separare magnetica si electrostatica, imbuteliere ape
minerale. Acestea se calculeazéa de catre titular, pe propria raspundere si sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice.

Pentru produsele miniere care se utilizeaza in cadrul aceleiagsi
unitati gi, ca urmare, nu au pret de livrare practicat, acesta se va stabili, pe
propria raspundere gi sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice,
prin luarea in considerare a prefului de cost (cheltuieli de extractie i
prelucrare) al produselor respective, amendat cu un factor de crestere de
7% .”

Potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr.74/29.03.2004, valoarea productiei miniere se determina
diferentiat de titularii de licente de exploatare in functie de momentul
incheierii acestora, respectiv daca au fost incheiate inainte sau dupa data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.47/2002 de
modificare si completare a Legii minelor nr.61/1998 si a Legii petrolului
nr.134/1995.

Avand in vedere ca licentele de exploatare pentru produsele
miniere reprezentand:dolomite, calcar dolomitic (piatra bruna, piatra sparta si
sorturi), roca cu talc, talc si criblura_au fost incheiate in anul 2001 societatii
ii este aplicabil modul de calcul al redeventei prevazut la lit.B pct.2 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr.
74/29.03.2004, astfel ca, societatea nu trebuia sa scada din valoarea
productiei miniere cheltuielile de prelucrare.

Mai mult, asa cum se retine si din lit.B pct.2 lit.a) alin 3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 74/29.03.2004
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,conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 85/2003, care arata ca : "Prevederile
legale existente la data intréarii in vigoare a licentei raman valabile pe toaté
durata acesteia, cu exceptia aparitiei unor eventuale dispozitii legale
favorabile titularului”, dupé intrarea in vigoare a licentelor, titularii pot solicita
modificarea prevederilor licentelor valabil incheiate.”

Alin.4d al lit.B pct.2 litta ) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 74/29.03.2004 prevede : " in aceasta
situatie, pentru a beneficia de prevederile art. 45 din Legea nr. 85/2003,
titularii licentelor incheiate inainte de aparitia Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 47/2002 vor solicita incheierea unor acte aditionale la licente,
cu modificarea prevederilor referitoare la redeventa miniera”.

De asemenea, la alin.5 al lit.B pct.2 lit.a ) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 74/29.03.2004 se
precizeaza : "Dupéa incheierea acestor acte aditionale, titularii de licente pot
beneficia de prevederile art. 45 din Legea nr. 85/2003, privind calculul
redeventei miniere.”

Astfel, pentru a beneficia de prevederile art.45 din Legea
nr.85/2003, societatea trebuia sa solicite incheierea unor acte aditionale la
licente , cu modificarea prevederilor referitoare la redeventa miniera.

Dar din dosarul contestatiei nu rezulta ca societatea ar fi incheiat
astfel de acte aditionale .

Potrivit art.XI , Stabilirea si plata redeventei miniere” din licentele
mai sus mentionate, pct.11.1.1 , Titularul beneficiaza de prevederile art.46
din Legea minelor nr.61/1998 si este obligat la plata catre bugetul de stat a
unei redevente miniere stabilita in cota de 2% din valoarea productiei miniere
realizate si datorata de la data de 14 iunie 1998 (data intrarii in vigoare a
Legii minelor), in conformitate cu prevederile art.39 din Normele pentru
aplicarea Legii minelor nr.61/1998.”

Avand in vedere cele precizate, se retine ca in mod eronat
societatea a scazut din valoarea productiei miniere cheltuielile de prelucrare ,
astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii redeventa miniera in suma de ...... lei.

Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de ..... lei
reprezentand redeventa miniera, respectiv majorarile de intarziere in suma
de ..... lei si penalitatile de intarziere aferente in suma de ..... lei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente
debitului in suma de ..... lei reprezentdnd redeventa miniera reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
»2accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de ...... lei reprezentand redeventa miniera iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza pe
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cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ...... lei si
penalitatile de intarziere aferente in suma de ..... lei.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.y/09.12.2008, cauza supusé solutionérii este dacd Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competentd de a solutiona acest capéat de cerere in conditile in care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum gi accesorii ale acestora, ci la masuri in
sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. y/09.12.2008 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr...... /09.12.2008 organele de inspectie fiscala au dispus
societatii inregistrarea in evidenta contabila a diferentelor stabilite
suplimentar prin decizia de impunere nr.x/09.12.2008 si plata acestora .

Prin contestatia formulata, SC X SA contesta atat Decizia de
impunere nr.x/09.12.2008 cat si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.y/09.12.2008 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../09.12.2008.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor este
competenta sa solutioneze “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum gi a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamalal...]”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu_va cuprinde masuri
referitoare la _sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SA prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.y/09.12.2008 nu
vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care
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Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta si nici nu reprezinta un act
administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia generala de
solutionare a contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.209
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente” coroborat cu
pct. 5.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 conform caruia, “alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia
de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de proceduré fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintéri de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
- Activitatea de inspectie fiscala in calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.22, art.141 alin.2
lit.f), art.134*2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, lit.B pct.2 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentei Nationale pentru Resurse Umane, art.206 lit.c) si lit.d), art.209 si
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1.Desfiintarea Deciziei de impunere nr.x/09.12.2008 pentru suma
reprezentand:
-impozit pe profit
-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
0 noua verificare a aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.
2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X
SA impotriva Deciziei de impunere nr.x/09.12.2008 pentru suma totala
reprezentand:
-taxa pe valoarea adaugata
-majorari de intarziere aferente taxei pe  valoarea
adaugata
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-redeventa miniera
-majorari de intarziere aferente redeventei miniere
-penalitati de intarziere aferente redeventei miniere

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SA
pentru suma ..... lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

4 Transmiterea contestatiei formulata de SC X SA pentru capatul de
cerere privind Dispozitia de masuri nr.y/09.12.2008 catre Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii - Activitatea de inspectie
fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .... sau la
Curtea de Apel .... in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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