MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
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Directia Generald Regionala Bd.Gheorghe Lazér nr.9 B
a Finantelor Publice Timisoara 300081 Timigoara
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Serviciul Solutionare Contestatii Fax : +0256 499 332

DECIZIE NR. 2175/702/20.08.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de X PFA inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/12.06.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timig - Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Fizice 1, prin adresa
nr.X/11.06.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/12.06.2014, asupra
contestatiei formulata prin avocat de X PFA, cod de inregistrare fiscalda RO X, ORC X
F X, cu sediul in sat X nr.X, comuna X, jud. X, avand sediu procesual ales la Cabinet
de avocat X, in localitatea X, str. X, nr.X, ap.X, jud. X.

X PFA contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.X/31.03.2014, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/31.03.2014, pentru suma de X lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
- X'lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului in data de 16.04.2014 (adresa
nr.X/31.03.2014 anexata la dosarul cauzei) si inregistrarea contestatiei la A.J.F.P.
Timis in data de 13.05.2014, potrivit stampilei aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investitd cu solutionarea contestatiei.
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I. X PFA se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.X/31.03.2014, emisd in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/31.03.2014, solicitind admiterea contestatiei, anularea in parte a actului
administrativ-fiscal atacat si, pe cale de consecinta, exonerarea de la plata sumei de X
lei, reprezentand:

- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 25.12.2013 - 28.03.2014;

- X lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata pentru
perioada 25.12.2013 - 28.03.2014, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul, aratd ca urmare a controlului efectuat de organele de inspectie
fiscala a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/31.03.2014, care analizeaza
taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.08.2013-31.12.2013, respectiv
solutionarea decontului de TVA aferent lunii ianuarie 2014, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/31.03.2014.

Astfel, organul de control a constatat existenta unor neregularitati cu privire la
TVA in perioada verificata, respectiv, cu privire la veniturile din arenda, stabilind
obligatii suplimentare de plata in sarcina subscrisului in valoare totala de X lei.

Din totalul acestei sume, contestatorul precizeaza ca intelege sa conteste suma
de X lei, reprezentand TVA colectata plus accesorii, stabilita de catre organul fiscal ca
fiind datorata in urma estimarii productiei de porumb la hectar.

Astfel, contestatorul arata ca organul fiscal a constatat ca a realizat in anul
2013 o productie de porumb de X kg/ha, in contextul in care productia medie de
porumb realizata de producatorii care desfasoara o activitate similara pe raza
localitatii X pe anul 2013 este de X kg/ha.

De asemenea arata ca, organul fiscal a consemnat ca nu s-au prezentat
documente care sa justifice in mod obiectiv productiile obtinute sub productia medie la
hectar, motiv pentru care a procedat la aplicarea metodei estimarii bazei de impunere
in conformitate cu prevederile O.M.F. nr. 3389/03.11.2011.

Prin urmare, s-a estimat o productie medie de X kg/ha, iar diferenta de
productie a fost considerata ca fiind efectuata i a constituit baza de calcul a sumei de
X lei, la care s-a calculat TVA in cuantum de X lei, suma la care s-au adaugat
accesoriile individualizate mai sus.

Contestatorul apreciaza ca organul fiscal a procedat in mod nelegal atunci
cand a aplicat metoda estimarii bazei de impunere, in contextul in care prevederile art.
1 din O.M.F. nr. 3389/2011 arata ca aceasta metoda se utilizeaza in situatii cum ar fi:

, - documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala. "

Or, in speta de fata contestatorul sustine ca nu se identifica niciuna din situatiile
expuse de legiuitor in textul mai sus redat, intrucat toate documentele si informatiile
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, acestea fiind corecte i
complete. Astfel, organul fiscal a putut constata cu exactitate cantitatea de porumb
realizata la hectar, existdnd documente din care au rezultat Tn mod clar toate
elementele necesare calcularii bazei de impunere. Faptul ca organul fiscal nu
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considera verosimila productia realizata la hectar nu este de natura a face aplicabil
ordinul care constituie temei al calcularii prin estimare a bazei de impunere.

Prin urmare, contestatorul considera ca fiind nelegala modalitatea de stabilire a
bazei de impunere, intrucat in acest caz nu putea fi efectuata o estimare cat timp
exista date complete despre detaliile care sunt necesare calculului bazei de impunere.

Mai mult decat atat, contestatorul aprecieaza ca fiind abuziva aceasta
modalitate de stabilire a unei obligatii fiscale suplimentare intr-un domeniu atat de
supus arbitrariului cum este agricultura. Asadar, organul fiscal nu este in masura sa
estimeze productia realizata la hectar, deoarece aceasta productie este influentata de
diversi factori care nu pot fi controlati si nici verificati in mod obiectiv de catre organul
de control fiscal, care pot include factori de mediu, de sol, de materie prima utilizata,
de daunatori etc. Acesti factori externi pot sa afecteze doar anumite productii care sa
se situeze, in acest fel, sub media altor productii realizate in aceeasi zona agricola.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, intr-un atare context, este abuziv a
se considera ca a realizat o productie cu aproape X% mai mare decat cea efectiv
realizatda, ca a livrat o asemenea productie, cu toate ca documentele justificative
prezentate releva o alta situatie si, peste situatia de fapt realda dovedita, sa se
consemneze ca fiind exacta o stare de fapt prezumata pe baza unor indicatori
subiectivi, care sa genereze o obligatie de plata a TVA necolectata, aferenta unor
livrari neefectuate.

Avand in vedere ca a pus la dispozitia organului fiscal toate documentele
detinute, din cuprinsul carora acesta a fost in masura sa extraga toate elementele
necesare pentru stabilirea bazei reale de impunere, contestatorul solicita a se
observa ca baza de impunere stabilitd prin estimare este gresita si sa se dispuna
exonerarea de la plata sumei de X lei, stabilita suplimentar de catre organul de control
fiscal.

Argumentatia juridica a contestatorului: prevederile art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobata prin
Legea nr. 174/2004, republicata, si textele legale invocate.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la X PFA inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata, pentru:
1. solutionarea urmatoarelor deconturi de TVA cu optiune de rambursare, cu control
ulterior:

- INTERNT - X/17.10.2013 aferent lunii septembrie 2013

- TVA solicitata la rambursare in suma de X lei,
- INTERNT - X/21.11.2013 aferent lunii octombrie 2013

- TVA solicitata la rambursare in suma de X lei,
-INTERNT - X - 2013 aferent lunii noiembrie 2013

- TVA solicitata la rambursare in suma de X lei,

-INTERNT - X/10.01.2014 aferent lunii decembrie 2013

- TVA solicitata la rambursare in suma de X lei.

Prin deconturile cu optiune de rambursare mentionate mai sus, persoana
impozabila X PFA a solicitat rambursarea TVA in suma totala de X lei, pentru care s-
au emis decizii de rambursare.

2. solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare nr. INTERNT- X -
2014/17.02.2014, cu control anticipat aferent lunii ianuarie 2014.
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Perioada supusa verificarii:
- 01.08.2013-31.12.2013 pentru taxa pe valoarea adaugata - control ulterior
-01.01.2014 - 31.01.2014 pentru taxa pe valoarea adaugata - control anticipat.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.03.2014, X PFA
este persoana fizica autorizata fara personalitate juridica, constituita in baza O.U.G.
44/2008.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca din informatiile primite de la
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd X cu adresa inregistrata la A.J.F.P.
Timig - Inspectie Fiscala cu nr. X/28.06.2013 (anexa nr. 1), rezultd ca persoana fizica
X PFA identificat prin CUI X este inregistrat ca fermier in baza de date IACS din
cadrul Serviciului Masuri de Sprijin - IT al Agentiei de Plati si Interventie Pentru
Agricultura X avand codul de exploatatie RO X.

Pentru anul agricol 2012 - 2013 X PFA a depus la A.P.I.LA X cerere unica de
platd pe suprafata declarand si solicitand la plata subventii pentru suprafata totala
exploatata de X ha din care X ha cultivate.

Pentru anul agricol 2012 - 2013 contribuabilul a avut urmatoarele culturi: grau
pe X ha, floarea soarelui pe X ha, porumb X ha si suprafata de X ha plante nutret.
Suprafata de X ha reprezinta pajisti comunale.

X PFA este inregistrat in scopuri de TVA la infiintare atribuindu-se CIF RO X din
data de 02.03.2012.

Referitor la solutionarea deconturilor de TVA cu optiune de rambursare, cu
control ulterior : INTERNT - X/17.10.2013 aferent lunii septembrie 2013 - TVA
solicitata la rambursare in suma de X lei, INTERNT - X/21.11.2013 aferent lunii
octombrie 2013 -TVA solicitata la rambursare in suma de X lei, INTERNT - X - 2013
aferent lunii noiembrie 2013 - TVA solicitata la rambursare in suma de X lei, INTERNT
- X/10.01.2014 aferent lunii decembrie 2013 - TVA solicitata la rambursare in suma de
X lei

Analiza TVA deductibild pentru perioada 01.08.2013 - 31.12.2013

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca din verificarea documentelor
primare (facturi fiscale, bonuri fiscale) care au stat la baza inregistrarii TVA-ului in
jurnalul de cumparari, s-a constatat deducerea in deconturile de TVA in perioada
01.08.2013-31.12.2013, aTVA-ului in suma totala de X lei.

TVA deductibila declarata prin deconturile de TVA in suma totala de X lei
provine:

- suma de X lei aferenta achizitilor de motorina, piese de schimb pentru utilaje
agricole, ierbicide, ingragsaminte efectuate de pe piata internad destinate pentru
intretinerea si recoltarea culturilor agricole din perioada 01.08.2013 - 31.12.2013,
justificate cu facturi completate conform prevederilor art. 155 alin. (5) din Legea
571/2003, cu modificarile ulterioare, agsa cum prevede art. 146 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

- suma de X lei reprezintd TVA aferentd achizitilor de saméanta de orz de la SC X
SRL, pentru care au fost aplicate masurile de simplificare

Din total TVA dedusa prin deconturi, organul de control urmare a verificarii
fiscale a stabilit ca si TVA deductibila cu drept de deducere suma de X lei.

TVA cu drept de deducere in suma de X lei a fost justificata de contribuabil cu
documente legale, respectiv facturi, asa cum prevede art. 146 alin. (1) lit.a) si lit.b) din
Legea 571/2003, fiind aferente achizitilor destinate realizarii de operatiuni taxabile
conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
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si completarile ulterioare. Plata facturilor de achizitie a fost efectuata de contribuabil
prin virament si prin numerar.

Din total TVA dedusa in deconturi in perioada 01.08.2013 - 31.12.2013 in suma
de X lei, organul de control a stabilit ca si nedeductibila TVA in suma de X lei (anexa
nr. 5) reprezentand TVA dedusa nejustificat la momentul platii facturilor catre furnizori
aferenta unor achizitii de samanta pentru care s-a aplicat taxarea inversa la momentul
faptului generator din perioada anteriora supusa deja controlului.

TVA aferenta facturilor de achizitie sdmanta a fost inregistrata in deconturile de
TVA in perioada precedenta, respectiv in perioada in care a avut loc achizitia. Prin
deducerea inca o datd a TVA in suméa de X lei, la momentul platii catre furnizor
aferenta achizitiilor cu taxare inversa contribuabilul a incalcat prevederile art. 145 alin.
172 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiarile si completéarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscale arata ca in conformitate cu prevederile art. 145
alin. 172 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, dreptul de deducere TVA aferent
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila care aplica TVA la incasare conform
art. 1342 din Codul fiscal, nu se aplica pentru achizitii de bunuri/servicii pentru care
se aplica taxarea inversa.

Recapitulatie TVA deductibila pentru perioada 01.08.2013 - 31.12.2013 cu
control ulterior:

TVA deductibila conform decontului TVA: X lei
TVA deductibila stabilita de organul de inspectie fiscala: X lei
TVA nedeductibila fiscal X lei.

Analiza TVA colectata pentru perioada 01.08.2013 - 31.12.2013:

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada verificata
01.08.2013 - 31.12.2013, X P.F.A. colecteaza prin deconturi, TVA in suma totala de X
lei, reprezentand TVA colectata prin aplicarea masurilor de simplificare pentru achizitii
de samanta de orz de la X SRL.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In perioada 01.08.2013 - 31.01.2014 persoana fizica X PFA a efectuat livrari de
cereale catre: S.C. X SRL CUI RO X pentru care a aplicat taxarea inversa, conform
prevederilor art. 160 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si catre X CUlI RO X pe baza borderoului de achizitie nr.
X/15.10.2013 intocmit de cumparator.

In perioada verificata X PFA a obtinut (recoltat) urmatoarele productii:

productii ha productii Kg/ha productii
livrate medii/ha
_kg_

floarea X X X X

soarelui

porumb X X X X

Din productia de cereale (porumb) inregistratda de catre contribuabil, X kg
porumb a fost vanduta catre agenti economici inregistrati in scopuri de TVA, la
recoltare, iar diferenta de X kg se afla in stoc la data de 31.01.2014.

Echipa de inspectie fiscalda a comparat productiile obtinute de contribuabil cu
productiile medii, in conditiile in care contribuabilul a respectat tehnologia de cultivare
a culturilor, asa cum rezultd din documentele de achizitie si din bonurile de consum gi
a beneficiat de rambursare de TVA aferenta acestor achizitii, ultima rambursare de
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TVA fiind solicitata la 31.07.2014.

Fata de productiile realizate de contribuabil in anul 2013, Directia pentru
Agricultura Judeteana X, la solicitarea organului de control, a comunicat productiile
medii obtinute de agentii economici care desfagoara activitate similara pe raza
localitatii X (anexa nr. 17).

Astfel, pe raza localitatii X unde detine si exploateaza terenurile X PFA, in anul
2013 au fost obtinute urmatoarele productii:

- porumb - Xkg/ha
- floarea soarelui - X kg/ha.

Din compararea productiilor realizate de contribuabil si productiile medii
realizate de operatori economici care desfagoara activitati similare pe raza localitatii X,
organul de control a constatat ca productia de porumb realizatd de X PFA este
inferioara productiei medii, avand in vedere ca acesta a repectat tehnologia culturilor,
a achizitionat samanta, ingrasaminte complexe, azotat, ierbicide, tratamente pentru
culturi, detine utilaje pentru realizarea lucrarilor agricole si a fincasat inclusiv
subventiile acordate de catre APIA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, contribuabilul nu a prezentat
documente prin care sa justifice in mod obiectiv productiile obtinute sub productia
medie la hectar comunicata de catre Directia pentru Agricultura Judeteana X.

Diferentele intre productiile realizate de contribuabil si productiile medii sunt
prezentate, in tabelul de mai jos:

productii ha productii| kg/ha |medii/ |diferente |diferenta
livrate fatade |de
ha productia [productie
medie/ha |nejustificata
porumb X X X X X

Pentru determinarea bazei impozabile la TVA echipa de inspectie fiscala
constata ca se impune utilizarea metodei de estimare a veniturilor pentru cultura de
porumb infiintatd de X PFA in perioada 01.08.2013 - 31.01.2014, intrucat cantitatea
de porumb obtinuta in anul 2013 este inferioara nivelului productiei medii in zonele
unde persoana impozabila lucreaza pamant, respectiv X, comunicate de Directia
pentru Agricultura Judeteana X, farad ca aceste diferente sa poata fi justificate de
contribuabil, comparativ cu costurile angajate pentru realizarea productiilor.

Pentru estimarea productiei de porumb, nejustificata de contribuabil, organele
de inspectie fiscald mentioneaza ca s-a intocmit Nota de Fundamentare
nr.X/25.03.2014 (anexa nr. 12).

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca metoda aleasa de echipa de
inspectie fiscala este metoda produsului/serviciului si a volumului, respectiv
compararea productiei realizate cu productia medie comunicata de institutii abilitate,
conform OMF 3389/03.11.2011.

Elemente identificate pentru estimare sunt:

- productie medie comunicata de Directia pentru Agricultura Judeteana X
pentru raza localitatii X, influentate de conditiile pedo - climatice din anul 2013,

- preturi de vanzare practicate de contribuabil, preturi fara TVA — X lei/kg.



Diferenta de productie nerealizata si nejustificata de contribuabil:

productii ha productii|kg/ha medii/ha |diferente |diferenta de
livrate fata de |productie
productia |nejustificata
medie/ha
porumb X X X X X X

Estimare baza de impunere pentru TVA si a TVA datorata/colectata pentru
livrari efectuate in anul 2013 nejustificate cu documente
Porumb 2013
- productie medie la ha porumb = X kg/ha
- productie realizata de contribuabil = X kg/ha
- diferenta de productie nerealizata si nejustificata - X kg/ha.
- nr. hectare cultivate = X ha
- productie estimata nejustificata an 2013 = X kg
- pret de vanzare = X lei/ha
- baza de impozitare estimata an 2013: X kg * X lei’kg = X lei
- TVA stabilita suplimentar estimata = X* 24% = Xlei

Situatia modului de determinare a TVA dedusa, TVA colectata si TVA de
rambursat este prezentata detaliat in anexa nr. 8
Recapitulatie TVA colectata, cu control ulterior:
TVA colectata conform deconturi TVA: X lei
TVA colectata stabilita de organul de inspectie fiscala: X lei
Diferenta TVA colectata suplimentar : X lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit un TVA suplimentar in suma
totala de X lei (X lei + X lei).

Calculul accesoriilor

Avand in vedere ca persoana fizica X P.F.A. a beneficiat de rambursarea TVA
prin depunerea deconturilor de TVA cu optiune de rambursare cu control ulterior nr.
INTERNT - X/17.10.2013, nr. INTERNT - X/21.11.2013, nr. INTERNT - X/14.12.2013
si nr. INTERNT - X/10.01.2014, pentru care s-au emis decizii de rambursare, iar in
urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar in suma de X lei, Organele de
inspectie fiscala au procedat la calculul de dobanzi de intérziere in suma de X lei,
conform prevederilor art.116, art.119 si art. 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. De asemenea, au fost calculate penalitati de intarziere, conform
prevederilor art. 1207 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de X lei, prin
aplicarea cotei de 0,02% asupra sumei de X lei pentru fiecare zi de intarziere. Situatia
este prezentata detaliat in anexa nr. 8.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestator si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:



1. Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impunere in
ceea ce priveste productia de porumb si, pe cale de consecinta au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata sus mentionata.

Perioada verificata: 01.08.2013 - 31.12.2013

in fapt, din verificarile efectuate, in perioada 01.08.2013 - 31.01.2014 organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Potrivit informatiilor primite de la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura X cu adresa finregistrata la A.J.F.P. Timis- Inspectie Fiscala cu nr.
X/28.06.2013 rezultd ca X PFA identificat prin CUl X este inregistrat ca fermier in
baza de date IACS din cadrul Serviciului Masuri de Sprijin - IT al Agentiei de Plati si
Interventie Pentru Agricultura X avand codul de exploatatie RO X.

Pentru anul agricol 2012 - 2013 X PFA a depus la A.P.l.LA X cerere unica de
platé pe suprafata, declarand si solicitdnd la plata subventii pentru suprafata totala
exploatata de X ha din care X ha cultivate.

Pentru anul agricol 2012 - 2013 contribuabilul a avut urmatoarele culturi: grau
pe X ha, floarea soarelui pe X ha, porumb X ha si suprafata de X ha plante nutret.
Suprafata de X ha reprezinta pajisti comunale.

In perioada 01.08.2013 - 31.01.2014 X PFA a efectuat livrari de cereale catre:
S.C. X SRL CUI RO X pentru care a aplicat taxarea inversa, conform prevederilor art.
160 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si catre X CUlI RO 30370064 pe baza borderoului de achizitie nr. X/15.10.2013
intocmit de cumparator.

In perioada verificatd X PFA a obtinut (recoltat) urmatoarele productii:

productii ha productii Kg/ha productii
livrate medii/ha
_kg_

floarea X X X X

soarelui

porumb X X X X

Din productia de cereale (porumb) finregistratd de catre contribuabil, X kg
porumb a fost vanduta catre agenti economici inregistrati in scopuri de TVA, la
recoltare, iar diferenta de X kg se afla in stoc la data de 31.01.2014.

Echipa de inspectie fiscala a comparat productiile obtinute de contribuabil cu
productiile medii, in conditiile in care contribuabilul a respectat tehnologia de cultivare
a culturilor, aga cum rezulta din documentele de achizitie si din bonurile de consum si
a beneficiat de rambursare de TVA aferentd acestor achizitii, ultima rambursare de
TVA fiind solicitata la 31.07.2014.

Fata de productiile realizate de contribuabil in anul 2013, Directia pentru
Agricultura Judeteana X, la solicitarea organului de control, a comunicat productiile
medii obtinute de agentii economici care desfagoara activitate similara pe raza
localitatii X (anexa nr. 17).

Astfel, pe raza localitatii X unde detine si exploateaza terenurile X PFA, in anul
2013 au fost obtinute urmatoarele productii:
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- porumb - X kg/ha
- floarea soarelui - X kg/ha.

Din compararea productiilor realizate de contribuabil si productile medii
realizate de operatori economici care desfagoara activitati similare pe raza localitatii X,
organul de control a constatat ca productia de porumb realizata de X PFA este
inferioara productiei medii, avand in vedere ca acesta a respectat tehnologia culturilor,
a achizitionat samanta, ingrasaminte complexe, azotat, ierbicide, tratamente pentru
culturi, detine utilaje pentru realizarea lucrarilor agricole si a fincasat inclusiv
subventiile acordate de catre APIA.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, contribuabilul nu a prezentat
documente prin care sa justifice Tn mod obiectiv productiile obtinute sub productia
medie la hectar comunicata de catre Directia pentru Agricultura Judeteana X.

Diferentele intre productiile realizate de contribuabil si productiile medii sunt
redate, in tabelul de mai jos:

productii ha productii| kg/ha |medii/ha |diferente |diferenta
livrate fatade |de
productia [productie
medie/ha|nejustificata
porumb X X X X X

Pentru determinarea bazei impozabile la TVA echipa de inspectie fiscala a
constatat ca se impune utilizarea metodei de estimare a veniturilor pentru cultura de
porumb infiintatd de X PFA in perioada 01.08.2013 - 31.01.2014, intrucat cantitatea
de porumb obtinuta in anul 2013 este inferioara nivelului productiei medii in zonele
unde persoana impozabila lucreaza pamant, respectiv X, comunicate de Directia
pentru Agricultura Judeteana X, farad ca aceste diferente sa poata fi justificate de
contribuabil, comparativ cu costurile angajate pentru realizarea productiilor.

Pentru estimarea productiei de porumb, nejustificata de contribuabil, organele
de inspectie fiscald mentioneaza ca s-a intocmit Nota de Fundamentare
nr.X/25.03.2014 (anexa nr. 12).

Astfel, metoda de estimare a bazei de impunere aleasa de echipa de inspectie
fiscala este metoda produsului/serviciului si a volumului, respectiv compararea
productiei realizate cu productia medie comunicata de institutii abilitate, conform
O.M.F. 3389/03.11.2011.

Elementele identificate pentru estimare sunt:

- productie medie comunicata de Directia pentru Agricultura Judeteana X
pentru raza localitatii X, influentate de conditiile pedo - climatice din anul 2013,

- preturi de vanzare practicate de contribuabil, preturi fara TVA — X lei/kg.

Diferenta de productie nerealizata si nejustificatd de contribuabil a fost
determinata de organele de inspectie fiscala, dupa cum rezulta din tabelul de mai jos:

productii ha productii [kg/ha medii/ha |diferente |diferenta de
livrate fatade |productie
productia |nejustificata
medie/ha
porumb X X X X X




Prin urmare, organele de inspectie fiscald au procedat la estimare bazei de
impunere pentru TVA si a stabilirii TVA datorata/colectata pentru livrari efectuate in
anul 2013 nejustificate cu documente, astfel:

Porumb 2013

- productie medie la ha porumb = X kg/ha

- productie realizata de contribuabil = X kg/ha

- diferenta de productie nerealizata si nejustificata - X kg/ha.
- nr. hectare cultivate = X ha

- productie estimata nejustificata an 2013 = X kg

- pret de vanzare = X lei/ha

- baza de impozitare estimata an 2013: X kg * X lei’kg = X lei
- TVA stabilita suplimentar estimata = X* 24% = Xlei,

rezultdnd o baza impozabila suplimentara in suma de X lei, careia i
corespunde o TVA colectata in suma de 21.702 lei.

in drept, prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art. 11
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sad nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei. (...)”

Potrivit dispozitilor art.6, art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate, se stipuleaza:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
ART. 14

Criteriile economice

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic.”

De asemenea, pct. 6.1. din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra careia urmeaza a lua o decizie,
organul fiscal va determina stérile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

in conformitate cu dispozitile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatda de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate, se prevede:
“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
ART. 67
Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Coroborat cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Conform prevederilor Ordinului nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a

bazei de impunere:
LART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete;
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- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza
venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul
general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat
de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marijei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in
functie de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei
de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele elemente,
fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfagurate de alti contribuabili, pentru realizarea unor
comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu activitatea
contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o notd de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala, care va fi
supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul activitatii de inspectie
fiscala. (...) “

Astfel, se retine ca, autoritatile fiscale la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop
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economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a-i reflecta continutul
economic. Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza. Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal dupa continutul lor economic.

De asemenea, se retine ca organul fiscal in exercitarea atributiilor si
competentelor ce ii revin poate estima marimea bazei impozabile daca declaratiile
fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte.

in cazul in speta, se retine c& organul de control a constatat c& productia de
porumb realizata de X PFA este inferioara productiei medii in zonele unde persoana
impozabilad lucreaza pamant, respectiv X, comunicate de Directia pentru Agricultura
Judeteana X, avand in vedere ca acesta a respectat tehnologia culturilor, a
achizitionat samanta, ingrasaminte complexe, azotat, ierbicide, tratamente pentru
culturi, detine utilaje pentru realizarea lucrarilor agricole si a fincasat inclusiv
subventiile acordate de catre APIA.

De asemenea, se retine ca X PFA nu a prezentat documente prin care sa
justifice Tn mod obiectiv productiile obtinute sub productia medie la hectar comunicata
de catre Directia pentru Agricultura Judeteana X, comparativ cu costurile angajate
pentru realizarea productiilor.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de
impunere, prin aplicarea metodei produsului/serviciului si a volumului, respectiv
compararea productiei realizate cu productia medie comunicata de institutii abilitate.

Astfel, prin inmultirea diferentei dintre productia medie/ha realizata (obtinuta) la
cultura de porumb de contestator si productia medie/ha in zonele unde persoana
impozabilad lucreaza pamant, respectiv X, comunicata de Directia pentru Agricultura
Judeteana X, cu suprafata cultivatd si cu pretul de vanzare, a rezultat o baza
impozabila suplimentara in suma de X lei, careia 1i corespunde o TVA colectata in
suma de X lei.

Prin contestatia formulata, se retine ca X PFA contestd doar suma de X lei
reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Fata de sustinerile contestatorului, se retin urmatoarele:

Referitor la motivatia contestatorului precum ca organul fiscal a procedat in
mod nelegal atunci cand a aplicat metoda estimarii bazei de impunere, in contextul in
care prevederile art. 1 din O.M.F. nr. 3389/2011 arata ca aceasta metoda se utilizeaza
in situatii cum ar fi: , documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte sau incomplete; documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala ", in speta nefiind identificata
niciuna din situatiile expuse de legiuitor, - aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere faptul ca in cauza, motivul estimarii a fost
determinat de faptul ca declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, astfel, baza de impunere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei verificate a fost declarata eronat de contestator,
organele de inspectie fiscala procedand la estimarea productiei la cultura de porumb
ca urmare a faptului ca X PFA a obtinut recolte sub media productiei transmise de
Directia pentru Agricultura Judeteana X.

Invederam faptul ca estimarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
raportata la datele transmise de catre Directia pentru Agricultura Judeteana X, in ceea
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ce priveste media productilor in functie de potential a principalelor culturi, se
incadreaza in regula generala instituita la art. 49 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca ,organul
fiscal nu este Tn masura sa estimeze productia realizata la hectar, deoarece aceasta
productie este influentata de diversi factori care nu pot fi controlati si nici verificati in
mod obiectiv de catre organul de control fiscal, care pot include factori de mediu, de
sol, de materie prima utilizata, de daunatori etc. ”, precizam urmatoarele:

Asa cum am aratat anterior, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, autoritatile fiscale pot reincadra tranzactiile efectuate de
contribuabili pentru a reflecta continutul economic al acestora sau pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, iar, in temeiul art. 6, art.14
alin.(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organul
fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, iar situatiile de
fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal dupa continutul
lor economic.

Organul fiscal in exercitarea atributiilor si competentelor ce fi revin poate estima
marimea bazei impozabile daca declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte.

De asemenea, asa cum reiese din raportul de inspectie fiscald organul de
inspectie fiscala a procedat la compararea productiei realizate de X PFA cu productia
medie comunicatd de institutile abilitate, respectiv Directia pentru Agricultura
Judeteana X pentru raza localitati Jamu Mare, influentate de conditiile pedo -
climatice din anul 2013.

Desi, afirma ,aceasta productie este influentata de diversi factori” contestatorul
nu a justificat cu documente legale ca, pe perioada de urmarire a culturii de porumb in
vegetatie ar fi constatat si sesizat anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor.

De altfel, se retine ca, contestatorul nu aduce in sustinerea celor afirmate nici
un document justificativ din care sa rezulte alte aspecte decét cele consemnate in
raportul de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal. “

Prin urmare, argumentele invocate in contestatie de catre X PFA nu pot fi
considerate decét pro-cauza, fara legatura cu justificarea nerealizarii productiei medii
din zona la cultura de porumb.

14



De precizat este si faptul ca potrivit prevederilor art.213 alin (1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (...) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
paértilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei impozabile suplimentare
cu consecinta stabilirii taxei pe valoarea adaugata colectata, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X PFA pentru suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata,

Cauza supusa solutionarii este daca contestatorul datoreaza aceste
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina sa,
in suma de X lei, in conditiile in care acesta contesta doar taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei pentru care la pct.1 din decizie s-
a dispus respingerea contestatiei, iar diferenta de taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de X lei nu a fost contestata.

in fapt, pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar in sarcina persoanei fizice
X P.F.A. in suma totala de X lei (X lei + X lei), neachitata la termenul de scadenta,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X
lei, pentru perioada 25.12.2013-28.03.2014.

De asemenea, au fost calculate penalitati de fintarziere pentru perioada
25.12.2013-28.03.2014 in suma de X lei, prin aplicarea cotei de 0,02% asupra sumei
de X lei pentru fiecare zi de intarziere.

in drept, sunt incidente prevederile O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedurs
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“ART. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

ART. 120"1%)

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.
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(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Conform prevederilor legale mai sus prezentate, calcularea dobanzilor/
majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul, in virtutea principiului de drept "accesorium sequitur principalem."

Se retine ca, accesoriile in suma totald de X lei din care: X lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si X lei reprezentand penalitati de intarziere au fost
calculate de organele de inspectie fiscald pentru diferenta totala de TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei.

De asemenea, se retine ca prin contestatie X PFA contesta doar TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei pentru care la pct.1 din prezenta decizie s-a dispus
respingerea contestatiei, diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de X lei
nefiind contestata.

Avand in vedere ca in sarcina contestatorului a fost stabilit un TVA suplimentar
in suma totala de X lei din care contesta doar TVA stabilita suplimentar in suma de X
lei, pentru care la pct.1 din prezenta decizie s-a dispus respingerea contestatiei,
precum si faptul ca diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma de X lei (X lei - X lei
) nu a fost contestata, rezulta ca X PFA datoreaza accesoriile in suma totala de X lei
din care: X lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si X lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in suma de X lei, in virtutea
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, motiv pentru care contestatia se
va respinge ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X PFA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X/31.03.2014, partial contestata,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.03.2014, pentru
suma de X lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
- X'lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la:
- X PFA, prin avocat
- Administratia Judetena a Finantelor Publice Timig
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

17



