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DECIZIA NR. 5164/27.02.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt
in faliment
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
NTG-REG.............. sila Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasisub nr. ISR _......................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
............ , inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ISR_REG/.............. cu privire la contestatia formulata de S.C. Y S.R.L.
cu sediul in sat Savinesti, comuna Savinesti, judetul Neamt, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Neamt sub nr. ........... ,
cod unic de inregistrare RO ............ , impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT
............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice si Raportului de inspectie fiscala nr. ................

Avand in vedere faptul ca prin contestatia inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr. NTG-REG.............. din
11.03.2016, contestatara nu si-a definit, in clar, obiectul contestatiei,
limitandu-se doar la a mentiona ca formuleaza contestatie ,/mpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............... si Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. ”, cu adresa inregistrata la Directia Generala
Regionalad a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/.............. , contestatara

revine cu completari la contestatia initiala, precizédnd faptul ca suma
contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;
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- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de domnul Stanescu lorgu in calitate de
imputernicit si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG./............... (Ca raspuns la solicitarea organulw de
solutionare competent formulata prin adresa nr. ISR_DGR/ ................. din
08.07. 2016, de a prezenta imputernicirea/mandatul-procura in original, copie
legalizatad sau duplicat), S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, a prezentat
Procura autentificata sub nr. .............. Duplicat, legalizata sub nr.

De asemenea a fost transmisa si imputernicirea avocatiala seria
............... prin care avocat Zucec Maria si avocat Zucec Octavian sunt
imputerniciti de Stanescu Irina si Stanescu lorgu sa-i reprezinte in fata
Agentiei Naionale de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi.

Organul de solutionarea a consultat baza de date a Ministerului Justitiei,
Portalul Instantelor de Judecata, reiegsind ca petenta se afla in faliment
incepand cu data de 03.11 .2016, conform Sentintei civile nr. ....................
data de Tribunalul Neamt, Sectia a ll-a Civila de Contencios Administrativ §3I
Fiscal, avand desemnat ca lichidator judiciar provizoriu pe practicianul in
insolven’gé Omega S.P.R.L.lasi.

Cu adresa nr. .......... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/................. (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin e-mail in data de
19.12.2016, de a comunica daca mentine contestatia formulatda de domnul
Stanescu lorgu in calitate de imputernicit, conform prevederilor pct. 2.2 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare) Omega S.P.R.L. lasi, in calitate de lichidator judiciar al
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, comunica urmatoarele: ,[....] Nu ne
insusim contestatia impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
................ si Raportului de inspectie fiscala nr. ........................ formulata de
administratorul statutar STANESCU IRINA, prin reprezentant cu mandat
STANESCU IORGU.”

Se retine ca la data depunerii contestatiei, respectiv 11.03.2016, S.C.
YS.R.L. Savme§tl judetul Neamt era reprezentata de ., in
calitate de imputernicit al administratorului Stanescu Irina.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, prin posta, in data de 15.02.2016, si data depunerii
contestatiei, 11.03.2016, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt sub nr. NTG-REG/...............

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt sub nr. NTG-REG/................. , S.C. Y S.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa
prin Decizia de impunere nr. F.......... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , respectiv suma totala de S lei si
reprezinta:

S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

aducand urmatoarele argumente:

Precizeza ca, asa dupa cum rezulta din Avizul de inspectie fiscala
N din data de 2 noiembrie 2015, societatea a fost anuntata ca
incepand cu data de 17.11.2015, va face obiectul unei inspectii fiscale si ca
vor fi verificate operatiunile desfasurate in perioada 01.01.2012-02.09.2015.

Mai precizeaza ca in data de 06.11.2015 doamna Stanescu Irina in
calitate de administrator statutar a fost invitata la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt, cu obligatia de a prezenta registrul unic
de control si documentele contabile din perioada 1 ianuarie 2012 — 30
septembrie 2015.

Mentioneaza ca in data de 19 noiembrie 2015, a fost emisa o noua
invitatie cu acelasi continut, urmand ca administratorul statutar sa se prezinte
in data de 24.11.2015 la sediul Administratiei Judetena a Finantelor Publice
Neamt.
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Sustine ca in niciuna din aceste invitatii nu au fost solicitate actele
contabile, respectiv registrul unic de control si documentele contabile pentru
perioada 2010-2012.

Precizeaza ca a informat organele de inspectie fiscala ca actele
contabile pentru perioada solicitata, respectiv 2012-2015, au fost pierdute intr-
un incident petrecut in Bucuresti, depunand in acest sens dovada de la
organele de Politie, urméand sa reconstituie arhiva si actele in baza carora s-
au derulat operatiuni comerciale.

Mai precizeaza ca, desi nu facea obiectul inspectiei fiscale a informat
organele de inspectie fiscala ca actele contabile pentru perioada 2010-2012
au fost predate la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism Suceava.

Sustine ca, inspectia fiscala s-a extins pentru perioada 2010-2012 in
baza Avizului de Inspectie Fiscala nr.8 din 12.01.2016, insa acest aviz nu a
fost primit de societate. Chiar daca ar fi fost informat de extinderea inspectiei
fiscale, timpul foarte scurt in care s-a efectuat aceasta inspectie nu ar fi
permis prezentarea actelor, avand in vedere ca in 5 februarie 2016, inspectia
era deja finalizata.

Mai sustine ca, desi a solicitat sa-i fie acordata o perioada de timp
pentru refacerea arhivei, sa poata aduce de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Suceava actele
contabile, acest lucru i-a fost refuzat .

Precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au informat societatea cu
privire la metoda prin care a fost estimata baza de impunere, acesta
concluzionand ca metoda folosita este cea prevazuta de art.2, lit.d) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Mai precizeaza ca majoritatea operatiunilor comerciale derulate sunt
reale chiar daca organele de inspectie fiscala si-au exercitat dreptul de
apreciere si au considerat ca aceste operatiuni sunt fictive.

Mentioneaza ca organele de inspectie nu au tinut cont de faptul ca o
parte din furnizorii declarati inactivi la data controlului, erau activi si functionau
cand au avut loc tranzactiile comerciale.

Precizeaza ca organele de inspectie fiscala au considerat fictive si
operatiunile derulate cu societati cu activitate si cifra de afacere mare,
respectiv.: S.C. TRANZICOM INDUSTRIAL S.R.L. Neamt, S.C. DEDEMAN
S.R.L. Bacau, S.C. VINCA S.R.L. Roznov, S.C. HORNBACH CENTRALA
S.R.L. llifov, etc., firme de la care este imposibil sa detii facturi fara ca
operatiunea comerciala sa se fi derulat.

Mai precizeaza ca la aceste firme nu s-au facu verificari incrucisate
pentru a se stabili veridicitatea operatiunilor comerciale.
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in sustinerea celor mentionate petenta a anexat Situatii facturi de la
umatorii furnizori: S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L. Suceava,
S.C. AMAVELOLEO S.R.L. lasi, S.C. FAD 2014 S.R.L. lasi, S.C.
MODOMETAL SISTEM S.R.L. lasi, S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. lasi, S.C.
MOTTRANS S.R.L.Tulcea.

De asemenea, sustine ca cea mai mare parte a actelor contabile a fost
refacuta.

in concluzie, solicitd refacerea Raportului de inspectie fiscala nr. 647/
......... si totodata anularea Deciziei de impunere nr. ..................... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, ca efect al constatarii realitatii operatiunilor comerciale
desfagurate de S.C. Y S.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Neamt - Activitatea de Inspectie Fiscala — au
efectuat inspectia fiscala la S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, pentru
perioada 30.11.2010-30.09.2015, stabilind ca societatea datoreaza impozit pe
profit in suma de S lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in vederea efectuarii
inspectiei fiscale partiale la S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt a fost
intocmit Avizul de inspectie fiscala nr............... , transmis prin posta, cu
confirmare de primire in data de 11.11.2015.

Mai precizeaza ca au fost transmise si invitatile nr. ................... Si
o] SO prin care s-a solicitat doamnei Stanescu Irina sa prezinte in zilele
de 12.11.2015, respectiv 24.11.2015, la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, documentele financiar contabile si de raportare ale
societatii.

Mentioneaza ca in data de 16.11.2015 la sediul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Neamt s-a prezentat domnul Stanescu lorgu, in calitate
de Tmputernicit, care a declarat, conform Notei Explicative din data de
16.11.2015, ca actele financiar contabile aferente perioadei 2010- 2012 au
fost trimise la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial Suceava, iar cele aferente perioadei 2013-2015 au fost
furate din autoturismul cu numarul de inmatriculare B 111 ANF.

De asemenea, a declarat ca actele financiar contabile au fost transmise
prin posta, fara a se intocmi Proces-verbal de predare primire, iar in
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sustinerea lipsei documentelor pentru perioada 2013 — 2015 a prezentat
Dovada nr. ..................... , emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, Politia Sectorului 3- Sectia 11 Politie.

Precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala, a solicitat cu adresa
] TR , Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Suceava, intreaga documentatie pe
care o detine de la S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Urmare acestei solicitari, cu adresa nr. .............. , Inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr. NTG AIF
............. , se comunica faptul ca documentatia solicitata in original se afla la
agentul economic sus - mentionat.

Mai precizeaza ca in data de 07.12.2015, comisarul de politie Haghiac
Marius din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Suceava,
cel care efectueaza cercetari in Dosarul penal 45D/P/2012 al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Suceava (dosar in care este implicata si societatea S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt) a predat organelor de inspectie fiscala, in baza
Procesului verbal din data de 07.12.2015, 7 (sapte) dosare cu documente
contabile apartinand S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Mentioneaza ca dosarele contin: situatii financiare anuale, balante de
verificare, jurnale de vanzari si cumparari, jurnale de banca si casa,
deconturi de TVA, declaratii cod 100, copii dupa o serie de facturi emise de
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt in perioada 2012 — 2013, copii dupa
unele extrase de cont, extrase de trezorerie, chitante, ordine de plata, note de
receptie si constatare de diferente, copii dupa o serie de facturi emise de
diversi furnizori in perioada 2012-2013.

Mai mentioneaza ca, analizdnd facturile in copie din dosarele preluate
de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial Suceava si aplicatia informatizata C-lynx, rezulta
ca documentele in copie ce formeaza continutul celor 7 dosare, reprezinta
doar o mica parte din actele si documentele care au stat la baza datelor
declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt prin declaratiile fiscale
(cod 101 si 300 ) si informative ( cod 394 ).

Precizeaza ca, inca inainte de emiterea Avizului de inspectie fiscala
o] S , cat si pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale s-a constatat
existenta unor indicii privind diminuarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat, motiv pentru care in conformitate cu prevederile
art. 98, alin.(3) lit.a) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
extins perioada de verificare initiala avizata, sens in care s-a intocmit si s-a
supus avizarii si aprobarii Referatul justificativ pentru extinderea perioadei
verificate nr. 95/11.01.2016.
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De asemenea, din analiza neconcordantelor privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national, conform D394 aferente perioadei
30.11.2010-31.12.2011, s-a constatat ca societatea a declarat achizitii de
bunuri si servicii de la diversi furnizori ( S.C. TAVI MET S.R.L. Neamt si S.C.
METAL COMESAD S.R.L. lagi) care nu si-au indeplinit obligatiile fiscale fata
de bugetul de stat, nu depun bilanturi la organul fiscal teritorial, nu efectueaza
plati la bugetul consolidat al statului, prezinta stare de inactivitate fiscala
sau/si insolvabilitate, nu au salariati, active imobilizate sau alte elemente
asemenea care sa sustina realitatea si legalitatea operatiunilor declarate
scriptic.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca a fost extinsa
perioada supusa inspectiei fiscale atat pentru impozitul pe profit cat si pentru
TVA pentru perioada 30.11.2010 - 31.12.2011, sens in care s-a emis Avizul

de inspectie fiscala nr. ................... , confirmat de primire in data de
16.01.2016.

Mai precizeaza ca din data de 16.11.2015 si pana la data intocmirii
Deciziei de impunere nr. .................. privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, echipa de inspectie
fiscala nu a intrat in posesia documentelor solicitate.

Mentioneaza ca, urmare celor prezentate mai sus, inspectia fiscala la
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt s-a efectuat prin estimarea bazei de
impunere, conform prevederilor art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.1 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere fiind metoda
produsului/serviciului si a volumului, intrucat, din analiza declaratiilor fiscale
(D101 si D300) si informative (D 394) se cunoaste volumul de activitate din
perioada supusa controlului.

Mai mentioneaza ca in vederea definitivarii inspectiei fiscale la S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, datorita faptului ca echipa de inspectie
fiscala nu a putut intra in posesia tuturor documentelor financiar — contabile
ale societatii, s-a procedat la analiza datelor obtinute din consultarea bazelor
de date informatizate existente la nivelul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, verificarea documentatiei transmise de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Suceava si de asemenea s-au solicitat informatii, de la partenerii de
tranzactii comerciale declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt prin
declaratia D394.

Precizeaza ca, majoritatea furnizorilor S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt nu depun bilanturi la organele fiscale teritoriale, nu efectueaza plati la
bugetul general consolidat al statului, prezinta stare de inactivitate fiscala
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sau/si insolvabilitate, nu au salariati, active imobilizate sau alte elemente
asemenea care sa sustina operatiunile declarate, se sustrag de la efectuarea
controlului, au incheiate acte de inspectie fiscala prin care au fost stabilite
sume suplimentare in cuantum ridicat $i au sesizari penale pentru evaziune
fiscala.

Astfel:

1. S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. comuma Motca, judetul lasi.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in lunile septembrie 2012, martie 2013 si in luna iunie
2013, in valoare totala de S lei (baza impozabila in suma de S lei si TVA
insuma S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L.
comuma Motca, judetul lasi este Comert cu ridicata al deseurilor gi resturilor,
cod CAEN 4677, find inregistrata ca platitoare de TVA in perioada
18.02.2008 - 08.04.2013, iar ultimele declaratii fiscale au fost depuse in 2013:
D 300 (aferenta lunii mai 2013, desi i s-a anulat codul de inregistrare ca
platitor de TVA), D394-aferenta lunii iunie 2013 si D100 -aferenta lunii martie
2013.

De asemenea, mentioneaza ca societarea are cazier fiscal.

Precizeaza ca, conform ultimului bilant depus pentru anul 2011
societatea nu are salariati, inregistreaza datorii la furnizori in suma de S lei gi
nu are imobilizari corporale si necorporale. Pentru anii 2012 si 2013
societatea nu mai depune bilant contabil, fiind inactiva incepand cu data de
08.04.2013.

Mai precizeaza ca, in legatura cu achizitile declarate de S.C. MOLDO
LADY MIH S.R.L. Motca, judetul lagi, in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, aplicatia C-lynx, ofera informatii despre majoritatea
furnizorilor S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. Motca, judetul lagi, in amonte,
informatii potrivit carora nu se confirma realitatea operatiunilor care au stat la
baza sumelor declarate in declaratiile D394:

- S.C. TERMO REBY S.R.L. Hunedoara, inactiva din 22.05.2012 ;

- S.C. 3 CONS 2007 S.R.L. Timisg, inactiva din 15.05.2014;

- S.C. ANDREMAD S.R.L. Gorj, dizolvare cu lichidare (radiere), ultimul
bilant depus este cel aferent anului 2008, iar in anul 2012 cénd au loc
tranzactiile nu depune nicio declaratie.

- S.C. A&S TRADING S.R.L. Arad, are ca obiect de activitate declarat
prin bilant Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi, cod CAEN
8299, iar in anii 2012 si 2013 nu a declarat nicio livrare catre S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt. In anii 2012 si 2013 societatea are achizitii n
valoare de S lei, iar livrarile sunt in valoare de S lei, in timp ce S.C. MOLDO
LADY MIH S.R.L. Motca, judetul lasi declara ca ar fi avut achizitii de la S.C.
A&S TRADING S.R.L. in valoare de S lei.
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Intrucat echipa de inspectie fiscalda nu a putut intrd in posesia
documentelor financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. MOLDO LADY MIH
S.R.L. Motca, judetul lasi, prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Neamt sub nr.............. , cu confirmare de primire in
07.12.2015, furnizarea de informatii in legatura cu tranzactile comerciale
dintre S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. Motca, judetul lasi si S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt dar, pana la data incheierii inspectiei fiscale nu s-a
primit niciun raspuns.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca operatiunile de
achizitie declarate de S.C. Y S.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu sunt reale,
iar facturile mentionate in anexele 4 si 5 la Raportul de inspectie fiscala nr.
................... , hu indeplinesc conditile de documente legale de provenienta,
intrucat nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, deci aceste documente nu
pot intruni calitatea de document justificativ.

2. S.C. FIERCIP S.R.L. Roznov, judetul Neamt, are ca obiect principal
de activitate Recuperarea materialelor reciclabile sortate, cod CAEN 3832 si
este inactiva din 01.10.2015, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in luna septembrie 2012, in valoare totala de S lei
(baza impozabila in suma S lei si TVA in suma de S lei ).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in legatura cu achizitiile
declarate de S.C. FIERCIP S.R.L. Roznov, judetul Neamt in sustinerea
livrarilor catre S.C. Y S.R.L. Savinesti, judetul Neamt, aplicatia C-lynx, ofera
informatii despre majoritatea furnizorilor, in amonte, informatii potrivit carora
nu se confirma realitatea operatiunilor care au stat la baza sumelor declarate
in declaratiile D 394.

Mai precizeaza ca din semestrul | 2011 si pana in septembrie 2012,
furnizorul principal al societatii S.C. FIERCIP S.R.L. Roznov, judetul Neamt a
fost S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. Motca, judetul lasi,, constatandu-se un
circuit bine stabilit, de tip evazionist.

Mentioneaza ca, intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in
posesia documentelor financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. FIERCIP
S.R.L. Roznov, judetul Neamt, cu adresa inregistratd la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr................... , furnizarea de
informatii in legatura cu tranzactiile comerciale dintre S.C. FIERCIP S.R.L.
Roznov, judetul Neamt si S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, adresa
fiind returnata cu mentiunea postei : ,Societate desfiintata, lipsa domiciliu”.
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Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

3. S.C. MANDICA METAL S.R.L. Salcea, judetul Suceava, este inactiva
din 17.08.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, declara
ca ar fi realizat achizitii in luna decembrie 2012, in valoare totala de S lei (
baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. MANDICA METAL S.R.L. Salcea,
judetul Suceava este Comert cu ridicata al materialului lemnos, al materialelor
de constructii si echipamentelor sanitare — cod CAEN 4673, fiind inregistrata
ca platitoare de TVA in perioada 29.07.2010-01.09.2013, ultimele declaratii
fiscale depuse sunt: D300-Decont de TVA nr.30907/2013 (aferent lunii august
2013), D394-Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national nr.5097/2013 (aferenta lunii ianuarie 2013), D
100 Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr.931/2014
(aferenta lunii iunie 2014).

Precizeaza ca societatea are cazier fiscal, iar conform ultimului bilant
contabil, depus pentru anul 2012, nu are salariati, nu are imobilizari corporale
Si hecorporale.

Mai precizeaza ca pentru anii 2013 si 2014 nu a depus bilant contabil.

In legaturd cu achizitile declarate de S.C. MANDICA METAL S.R.L.
Salcea, judetul Suceava in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, aplicatia C-lynx, ofera informatii despre majoritatea
furnizorilor, in amonte, informatii potrivit carora nu se confirma realitatea
operatiunilor care au stat la baza sumelor declarate in declaratiile D394

- S.C. MARYO BYG TRUST S.R.L. lasi, este inactiva din 16.05.2013,
ultimul bilant depus este cel aferent anului 2010.

De asemenea are cazier fiscal precum si sesizare penala ca urmare a
refuzului de a prezenta actele societatii organelor de inspectie fiscala.

- S.C. GRAND IOAN GRUP S.R.L. lasi, este inactiva din 25.01.2013, nu
are bilanturi depuse si a creat bugetului de stat un prejudiciu in suma de S lei,
constatat de catre organele de inspectie fiscala si transmis institutiilor de
urmarire penala;

- S.C. GL BUILDING CONSTRUCTION S.R.L. lasi, este inactiva din
24.05.2014, ultimul bilant depus este cel aferent anului 2012, are cazier fiscal
si sesizare penala;
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- S.C. EURO COMZOM S.R.L. lagi, este inactiva din 18.02.2015, ultimul
bilant depus este cel aferent anului 2012;

- S.C. HIDRO SAM GRUP CONSTRUCT S.R.L. lagi este inactiva din
01.04.2013, nu a depus niciodata bilant contabil, are cazier fiscal gi sesizare
penala pentru un prejudiciu creat bugetului general consolidat al statului de
13.559.700 lei.

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in posesia
documentelor financiar contabile in timpul inspectiei fiscale, s-a solicitat de la
S.C. MANDICA METAL S.R.L. Salcea, judetul Suceava, cu adresa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
.................. , confirmata de primire in data de 07.12.2015, furnizarea de
informatii in legatura cu tranzactiile comerciale dintre S.C. MANDICA METAL
S.R.L. Salcea, judetul Suceava si S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, dar
pana la data incheierii inspectiei fiscale nu s-a primit niciun raspuns.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale, iar facturile mentionate in anexele nr. 4 si 5 la Raportul de
inspectie fiscala nr. ............ccccceeeeee , u indeplinesc conditiile de documente
legale de provenienta intrucat nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, deci
aceste documente nu pot intruni calitatea de document justificativ.

4.5.C. PARADIS FOREST S.R.L. ( fosta S.C. MODOMETAL SISTEM
S.R.L.) lasi este inactiva incepand cu data de 23.01.2015.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca de la aceasta societate S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara in luna iunie 2013 achizitii de
bunuri in valoare totala de S lei ( baza impozabila in suma de S lei si TVA in
suma de S lei).

Obiectul de activitate principal declarat al S.C. PARADIS FOREST
S.R.L. lagi este Comert cu ridicata al deseurilor gi resturilor, cod CAEN 4677
si ca obiect de activitate secundar Intermedieri in comertul cu produse diverse
cod CAEN 4619.

Precizeaza ca a fost inregistratd ca platitoare de TVA in perioada
01.07.2013-23.01.2015, ultimele declaratii fiscale depuse sunt: D 300-Decont

de TVA nr. ... (aferent lunii iunie 2014), D100-Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat nr.245741/31.07.015 (aferenta lunii iunie
2014).

Mai precizeaza ca S.C. PARADIS FOREST S.R.L. lagi are cazier fiscal
iar conform ultimului bilant depus pentru anul 2013 rezulta ca societatea nu
are salariati, nu are imobilizari corporale si necorporale.
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De asemenea mentioneaza ca pentru anul 2014 societatea nu mai
depune bilant contabil.

Mai precizeaza ca intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in
posesia documentelor financiar contabile ale societati S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, s-a solicitat de la S.C. PARADIS FOREST S.R.L.
lasi, cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt sub nr.5325 din 02.12.2015, furnizarea de informatii in legatura cu
tranzactiile comerciale dintre S.C. PARADIS FOREST S.R.L. lagi si S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, adresa fiind returnata cu mentiunea postei
,Societate mutata”.

Mentioneaza ca in luna iunie 2013, S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, declara achizitii de bunuri in suma de S lei, cu TVA de S lei, fara ca
S.C. PARADIS FOREST S.R.L. lagi sa confirme operatiunea, iar S.C.
PARADIS FOREST S.R.L. lasi declara livrare catre S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt in luna septembrie 2013 in suma de S lei, din care TVA S lei,
fara ca aceasta sa confirme operatiunea.

Mai mentioneaza, in legatura cu achizitile declarate de S.C. PARADIS
FOREST S.R.L. lagi in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, ca, aplicatia C-lynx, ofera informatii despre majoritatea
furnizorilor, in amonte, informatii potrivit carora nu se confirma realitatea
operatiunilor care au stat la baza sumelor declarate in declaratiile D394:

- S.C. DIMAVIO S.R.L Alba, are ca obiect de activitate Comertul cu amanuntul
al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de uz casnic n.c.a. in
magazine specializate, cod CAEN 4759, ultimul bilant contabil depus este cel
aferent anului 2014, iar deconturile de TVA sunt depuse cu sume foarte mici
atat pe TVA colectata cat si pe TVA deductibilg;

- S.C. PROFIL VEGA METAL S.R.L. lasi, este inactiva din 30.09.2013, ultimul
bilant contabil depus este cel aferent anului 2012 si are cazier fiscal,

- S.C. LUCA TEX FASHION S.R.L. Buzau, este radiata, ultimul bilant contabil
depus este cel aferent anului 2011;

- S.C. PORR CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti, are ca obiect de activitate
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale gi nerezidentiale, cod CAEN
4120, ultimul bilant depus este cel aferent anului 2014;

- S.C. MOTTRANS S.R.L. Tulcea, are ca obiect de activitate Intretinerea si
repararea autovehiculelor cod CAEN 4520, ultimul bilant depus este cel
aferent anului 2014, are deconturi de TVA cu sume foarte mici pe TVA
colectata si deductibila, nu confirma operatiunea.

- S.C. A & S TRADING S.R.L. Arad, are ca obiect de activitate Alte activitati
profesionale, gstiintifice si tehnice, ultimul bilant contabil depus este cel aferent
anului 2013;

- S.C. LUMADOR S.R.L. Vrancea, este platitor de TVA in perioada
05.08.2009 -12.12.2011, nu a depus niciodata bilant contabil.
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Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt,
nu sunt reale iar facturile mentionate in anexele 4 si 5 nu indeplinesc conditiile
de documente legale de provenienta intrucat nu se cunosc furnizorii reali ai
bunurilor, deci aceste documente nu pot intruni calitatea de document
justificativ.

5. S.C. TAVI MET S.R.L. Savinesti, judetul Neamt, este inactiva din
31.03.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca de la aceasta societate,
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara ca ar fi realizat achizitii in
semestrul || 2010, in valoare totala de S lei ( baza impozabila in suma de S lei
si TVAin suma de S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. TAVI MET S.R.L. Savinesti,
judetul Neamt este Fabricarea de constructii metalice gi péarti componente ale
structurilor metalice, cod CAEN 2511.

Precizeaza ca a fost inregistrata ca platitoare de TVA pana la data de
01.08.2012, ultimele declaratii fiscale depuse fiind: D300- Decont de TVA
o] S (aferent lunii iunie 2012), D394 Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile i achizitile efectuate pe teritoriul national nr.3980/2012
(aferenta lunii septembrie 2012).

Mai precizeaza ca are cazier fiscal iar ultimul bilant depus este cel
aferent anului 2010.

in legatura cu achizitiile declarate de S.C. TAVI MET S.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, aplicatia C-lynx, ofera informatii despre majoritatea furnizorilor, in
amonte, informatii potrivit carora nu se confirma realitatea operatiunilor care
au stat la baza sumelor declarate in declaratiile D394:

- S.C. SERHYO S.R.L. este inactiva din 27.01.2010, ultimul bilant depus este
cel aferent anului 2008 iar ultimile declaratii depuse sunt cele aferente anului
2009;

- S.C. SALMET S.R.L. este inactiva din 27.03.2014, ultimul bilant depus este
cel aferent anului 2011 si un prejudiciu adus bugetului de stat in suma de S
lei;

- S.C. ACTIV TRAVEL S.R.L. este platitoare de TVA incepand cu data de
01.11.2014.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din

Exemplarul 1/4



Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

6. S.C. METAL COMESAD S.R.L. Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,
judetul lasi, este inactiva din 16.05.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in semestrul 11 2011, in valoare totala de S lei ( baza
impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. METAL COMESAD S.R.L. Lunca
Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi este Comert cu ridicata al metalelor i
minereurilor metalice, cod CAEN 4672, a fost inregistrata ca platitoare de TVA
pana la data de 01.02.2013, iar ultimele declaratii fiscale au fost depuse in
2012, fiind aferente lunii februarie 2012.

Precizeaza ca are cazier fiscal iar ultimul bilant depus este cel aferent
anului 2010.

in legatura cu achizitile declarate de S.C. METAL COMESAD S.R.L.
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi in sustinerea livrarilor catre S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, aplicatia C-lynx, ofera informatii despre
majoritatea furnizorilor, in amonte, informatii potrivit carora nu se confirma
realitatea operatiunilor care au stat la baza sumelor declarate in declaratiile
D394:

-S.C. EUROPLAN INVEST S.R.L. Grajduri, judetul lasi, este inactiva din
18.05.2011 si ultimul bilant depus este cel aferent anului 2008;

-S.C. METAL FIN-STIL S.R.L. Ciurea, judetul lasi, este inactiva din
29.06.2012, ultimul bilant depus este cel aferent anului 2010 iar ultimul
decont de TVA este aferent anului 2011;

-S.C. EUROCONNEXION S.R.L. Sibiu, este inactiva din data de 18.05.2011,
ultimul bilant contabil este cel aferent anului 2008, a fost platitoare de TVA
pana la 01.06.2011, iar ultimele declaratii depuse sunt cele aferente anului
2010;

-S.C. TRANSGYW & CO S.R.L. lasi, este inactiva din 31.03.2014, are cazier
fiscal, sesizare penala, iar ultimul bilant contabil este cel aferent anului 2012;
-S.C. DECOMET CRISTAL S.R.L. lasi, este inactiva din 27.04.2012, ultimele
declaratii sunt cele depuse in 2011, si are stabilit un prejudiciu, transmis
institutiilor de urmarire penala,in suma de S lei;

-S.C. ANDY ROMPETROL S.R.L. lasi, este inactiva din data de 16.05.2013,
are cazier fiscal iar ultimul bilant contabil depus este cel aferent anului 2010;
-S.C. AUROVOX IMPEX GRUP S.R.L. Grajduri, judetul lasi este inactiva din
data de 30.11.2012, are cazier fiscal, un prejudiciu transmis institutiilor de
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urmarire penald in suma de S lei, iar ultimul bilant contabil este cel aferent
anului 2010;

-S.C. COMPANIA SOACRA S.R.L. lasi, este inactiva din 26.09.2013, are
cazier fiscal, iar ultimul bilant depus este cel aferent anului 2011;

- S.C. URBAN CONS S.R.L. lasi, este inactiva din data de 21.05.2012, are
cazier fiscal, ultimul bilant depus este cel aferent anului 2009, iar ultimee
declaratii sunt cele aferente anului 2011.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

7.S.C. AMAVELOLEQO S.R.L. comuna Motca, judetul lasi.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in perioada 03.2013 — 06.2015, in valoare totala de S
lei ( baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei).

S.C. AMAVELOLEO S.R.L. comuna Motca, judetul lagi este platitoare
de TVA incepand cu data de 01.09.2013 iar obiectul de activitate declarat
conform ultimului bilant este Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru
autovehicule, cod CAEN 4532.

in legatura cu realitatea achizitiilor declarate de S.C. AMAVELOLEO
S.R.L. comuna Motca, judetul lasi in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, aplicatia clynx, ofera informatii despre majoritatea
furnizorilor, in amonte, informatii potrivit carora nu se confirma realitatea
operatiunilor care au stat la baza sumelor declarate in declaratiile D394
- S.C. MOLDO LADY MIH S.R.L. lasi, este inactiva din 08.04.2013
(comportamentul fiscale al acestei societati a fost prezentat mai sus, putandu-
se astfel observa un anumit circuit de tip evazionist);

- S.C. 3 CONS 2007 S.R.L. Timig, este inactiva din 15.05.2014, a fost
platitoare de TVA pana in data de 07.07.2010, prin urmare in momentul cand
cand au avut loc tranzactiile, societatea nu era platitoare de TVA iar ultimul
bilant depus este cel aferent anului 2011;

- S.C. PARADIS FOREST S.R.L. este lasi inactiva din data de 23.01.2015,
ultimul bilant contabil este cel aferent anului 2013, ultimile declaratii depuse
sunt cele aferente anului 2014 si are cazier fiscal;

- S.C. 2RV REAL ESTATE S.R.L. Cluj, este inactiva din 26.02.2012, ultimul
bilant este cel aferent anului 2009, nu a fost niciodata inregistrata ca societate
platitoare de TVA si are cazier fiscal,

- S.C. SOREY S.R.L. lasgi, este inactiva din 02.08.2012, ultimul bilant depus
este cel aferent anului 2011;.
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- S.C. GRUIA DAVIDO S.R.L. lasi este inactiva din 17.03.2015, ultimul bilant
depus este cel aferent anului 2013, are datorii la bugetul de stat in suma de S
lei si cazier fiscal;

De asemenea, ceilalti furnizori identificati din aplicatia C-lynx sunt
dizolvati (radiati) ( S.C. LUMADOR S.R.L. Vrancea si S.C. ROMTECA IMPEX
S.R.L. Bacau), neplatitori de TVA in perioada tranzactiilor sau nu declara
aceste tranzactii in declaratia D394 iar in deconturile de TVA declara o suma
mult mai mica, astfel incat decontul de taxa pe valoarea adaugata sa aiba un
sold cu suma negativa.

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in posesia tuturor
documentelor financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. AMAVELOLEO
S.R.L. comuna Motca, judetul lagi, cu adresa inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.5325 din 02.12.2015, furnizarea
de informatii in legatura cu tranzactiile comerciale dintre S.C. AMAVELOLEO
S.R.L. comuna Motca, judetul lagi si S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt,
adresa fiind returnata, cu mentiunea postei : "Adm. [....] refuza primirea,
spunand ca firma este vanduta lui Stanescu Liuba din Hirlau.”

Cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt sub nr.5742/29.12.2015, transmisa doamnei Stanescu Liuba in calitate
de administrator al S.C. AMAVELOLEO S.R.L. comuna Motca, judetul lasi la
adresa din localitatea Harlau, str. Pastorel Teodoreanu nr. 83, judetul lasi,
confirmata de primire in 30.12.2015, s-a solicitat furnizarea de informatii in
legatura cu tranzactiile comerciale dintre S.C. AMAVELOLEO S.R.L. comuna
Motca, judetul lagi si S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt. Pana la data
incheierii inspectiei fiscale nu s-a primit niciun raspuns.

Mentioneaza ca, cu ocazia verificarii realitati acestor aprovizionari
organele de inspectie fiscala au constatat, in baza documentelor preluate din
dosarele de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Suceava, ca tranzactiile dinte cele
doua societati au constat in vanzari de teava, tabla, roti de carucioare, plasa
si containere, tranzactii ce nu corespund obiectului de activitate al S.C.
AMAVELOLEO S.R.L. comuna Motca, judetul lasi respectiv, Comert cu
amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule, cod CAEN 4532.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

8.5.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul
Suceava.

Exemplarul 1/4



Precizeaza ca de la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt declara ca ar fi realizat achizitii in perioada 01.2013 — 03.2013, in
valoare totala de S lei ( baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S
lei). Obiectul de activitate al S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L.
Salcea, judetul Suceava este Comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare, cod CAEN 4673, fiind
inregistrata ca platitoare de TVA in perioada 16.07.2012- 01.12.2013.

Mai precizeaza ca, in legatura cu realitatea achizitiilor declarate de S.C.
ALEXANDRA BEST CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul Suceava in
sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, aplicatia C-
lynx, ofera informatii despre majoritatea furnizorilor, in amonte, informatii
potrivit carora nu se confirma realitatea operatiunilor care au stat la baza
sumelor declarate in declaratiile D394:

- S.C. ALEXIA-MAR CONSTRUCT S.R.L. Suceava, este inactiva din
20.05.2014, are cazier fiscal, ultmul bilant contabil este cel aferent anului
2011;

- S.C. GRAND IOAN GRUP S.R.L. lasi, este inactiva din 25.01.2013, are
cazier fiscal, nu a depus bilanturi niciodata, are un prejudiciu transmis
institutilor de urmarire penala de S lei si a fost platitoare de TVA pana la
25.01.2013;

- S.C. GL BUILDING CONSTRUCTION S.R.L. lasi, este inactiva din
24.05.2014, are cazier fiscal, ultimul bilant este cel aferent anului 2012 si un
prejudiciu transmis institutiilor de urmarire penala in suma de S lei;

- S.C. KOMEZZO S.R.L Bucuresti, este inactiva din 27.11.2013, are cazier
fiscal, ultimul bilant depus este cel aferent anului 2011 si are sesizare penala
pe motivul neprezentarii documentelor;

- S.C. HIDRO SAM GRUP CONSTRUCT S.R.L. lasi, este inactiva din
01.04.2013, are cazier fiscal si nu a depus niciodata bilanturi contabile;

- S.C. MANDICA METAL S.R.L Suceava, este inactivda din 17.08.2015
(comportamentul fiscal al acestei societati a fost prezentat anterior).

Intrucat echipa de inspectie fiscald nu a putut intrd in posesia tuturor
documentelor financiar contabile, s-a solicitat de [a.C. ALEXANDRA BEST
CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul Suceava, cu adresa inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr............... din
02.12.2015, confirmata de primire in data de 10.12.2015, furnizarea de
informatii in legatura cu tranzactile comerciale dintre S.C. ALEXANDRA
BEST CONSTRUCT S.R.L. Salcea, judetul Suceava si S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt.

Urmare acestei solicitarii, S.C. ALEXANDRA BEST CONSTRUCT
S.R.L. Salcea, judetul Suceava a transmis in copie, Procesul verbal incheiat
in data de 29.05.2013 de comisarii din cadrul Garzii Financiare Suceava, din
care rezulta ca documentele societatii au fost ridicate de acestia.
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Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

9.5.C. FAD 2014 S.R.L. lasi

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in lunile septembrie 2014 si decembrie 2014, in
valoare totala de S lei ( baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S
lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. FAD 2014 S.R.L. lasi este Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, cod CAEN 4120, fiind
inregistrata ca platitoare de TVA in perioada 27.03.2014 - 01.10.2015.

Precizeaza ca, in legatura cu realitatea achizitiilor declarate de S.C.
FAD 2014 S.R.L. lasi in sustinerea livrarilor catre S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, aplicatia Clynx, ofera informatii despre majoritatea furnizorilor,
in amonte, informatii potrivit carora nu se confirma realitatea operatiunilor care
au stat la baza sumelor declarate in declaratiile D394.

Astfel, S.C. FAD 2014 S.R.L. lasi declara achizitii de la S.C. GRUIA
DAVIDO S.R.L. lasi, societate inactiva din 17.03.2015, are cazier fiscal,
ultimul bilant contabil depus fiind cel aferent anului 2013.

Mai precizeaza ca toti furnizorii de la care a declarat ca ar fi efectuat
achizitii S.C. GRUIA DAVIDO S.R.L. lasi sunt inactivi : S.C. ASOMET S.R.L.
Dolj, S.C. GRAND REMAT S.R.L. Dolj, S.C. GEOLEND METAL S.R.L. lasi
care are si sesizare penala, S.C. SASA HIDRO S.R.L Mures ( ai carui
furnizorii  sunt inactivi de asemenea inactivi S.C. GL BUILDING
CONSTRUCTION S.R.L. lasi, S.C. GRAND REMAT S.R.L. Dolj, S.C.
DIVERTISALIX S.R.L. Bistrita -Nasaud);

Mentioneaza ca se observa un anumit circuit al acestor tranzactii, in
sensul ca aceeasi furnizori au fost gasiti si la alte societati prezentate mai sus.

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in posesia
documentelor financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. FAD 2014 S.R.L. lasi,
prin adresa inregistrata la Administratatia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt sub nr....................... , furnizarea de informatii in legatura cu
tranzactile comerciale dintre S.C. FAD 2014 S.R.L. lasi si S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, acesta fiind returnata cu mentiunea postei:
,vanduta fara a comunica noua adresa’.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

10.S.C. MOTTRANS S.R.L. Baia, judetul Tulcea.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in luna iunie 2013, in valoare totala de S lei ( baza
impozabila in suma de S lei si TVA in suma de S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. MOTTRANS S.R.L. Baia, judetul
Tulcea este Intretinerea si repararea autovehiculelor , cod CAEN 4520.

Intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in posesia tuturor
documentelor financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. MOTTRANS S.R.L.
Baia, judetul Tulcea, prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt sub nr.................... si confirmata de primire in data
de 27.11.2015, furnizarea de informatii in legatura cu tranzactiile comerciale
dintre S.C. MOTTRANS S.R.L. Baia, judetul Tulcea si S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt.

Urmare acestei solicitari, societatea a transmis adresa nr. 8/04.12.2015,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
............. , In care mentioneaza ca nu a avut relatii economice cu S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

11.S.C. TEZAROM S.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in luna septembrie 2014, in valoare totala de S lei (
baza impozabila in suma S lei si TVA in suma de S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. TEZAROM S.R.L. Savinesti,
judetul Neamt este Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice, cod CAEN 2511. Ultimul bilant depus este cel aferent
anului 2013, nu are salariati, in perioada martie 2012 - august 2014 declara
ca ar fi avut achizitii de la furnizori in valoare totala de S (conform D394) din
care S lei reprezinta achizitia efectuata de la S.C. INTER HALOFIN S.R.L.,
societate inactiva din 21.05.2012 cu un comportament fiscal de tip evazionist,
fara bilanturi depuse, cu cazier fiscal si cu un prejudiciu transmis institutiilor de
urmarire penala de S lei.
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Organele de inspectie fiscala, precxizeaza ca, in consecinta S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu poate proba realitatea operatiunilor de
achizitie de la S.C. TEZAROM S.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

12.S.C. NSG INDUSTRIES S.R.L. Motca, judetul lasi

De la aceasta societate S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt declara
ca ar fi realizat achizitii in luna septembrie 2015, in valoare totala de S lei (
baza impozabila in suma de S lei si TVA in suma S lei).

Obiectul de activitate declarat al S.C. NSG INDUSTRIES S.R.L. Motca,
judetul lagi este Comert cu ridicaté al deseurilor si resturilor, cod CAEN 4677 .

Precizeaza ca, conform ultimul bilant depus, S.C. NSG INDUSTRIES
S.R.L. Motca, judetul lasi nu are salariati, in perioada ianuarie 2015 -
septembrie 2015 declara prin declaratia D394 ca ar fi avut achizitii de la
furnizori in valoare totala de S din care S reprezinta achizitii efectuate de la
S.C. AMAVELOLEO S.R.L. lasi, societate prezentata mai sus si de la S.C.
MEDIA REMAT GALAXY S.R.L. lasi, societate inactiva din 02.11.2015.

Mai precizeaza ca, in consecintd S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt nu poate proba realitatea operatiunilor de achizitie cu societatea S.C.
NSG INDUSTRIES S.R.L. Motca, judetul lagi. Mentioneaza  ca,  intrucat
echipa de inspectie fiscala nu a putut intra in posesia tuturor documentelor
financiar contabile, s-a solicitat de la S.C. NSG INDUSTRIES S.R.L. Motca,
judetul lasi, cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt sub nr.............. , furnizarea de informatii in legatura cu
tranzactile comerciale dintre S.C. NSG INDUSTRIES S.R.L. Motca, judetul
lagi si S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, adresa fiind returnata cu
mentiunea postei: , Adm. firmei locuiegte la Héarlau, str. .........................

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceasta adresa este
binecunoscuta ca fiind cea a domiciliului fiscal sau al sediului social al unui
mare numar de evazionisti.

Cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt sub nr................. , S-a retransmis aceeasi soliciare de a furniza
informatii la adresa din judetul lasi, Harlau, str. .................. confirmata de
primire in data de 14.12.2015. Pana la data incheierii inspectiei fiscale nu s-a
primit niciun raspuns.

Avand in vedere situatia prezentata, organele de inspectie fiscala au
apreciat, potrivit prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca respectivele
operatiuni de achizitie declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu
sunt reale.

Precizeaza ca, avand in vedere cele prezentate mai sus, inspectia
fiscala s-a desfasurat pe baza declaratiilor fiscale D101 — privind impozitul pe
profit depuse pentru anii 2010 — 2014, D300 — privind TVA, depuse pentru
perioada 30.11.2010-30.09.2015 si a declaratiilor D394 intocmite si depuse de
contribuabil si de partenerii acestuia, pentru perioada 30.11.2010-30.09.2015.

Mai precizeaza ca, pentru perioada supusa verificarii, au rezultat
urmatoarele:

A)Referitor la venituri:

in urma verificarilor efectuate s-a calculat o baza impozabilad in suma
totala de S, (anexele nr.1 gi 2 la Raportul de inspectie fiscala nr. ............ din
05.02.2016) astfel:

- S lei, reprezinta venituri din livrari catre clientul S.C. OYL COMPANY
HOLDING AG S.R.L., nedeclarate de societatea S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt in decontul de TVA si declaratia D 394 aferenta lunii iunie
2012, client care a declarat aceste achizitii de la contestatara in luna iunie
2012;

- S lei, reprezinta venituri din livrari catre diversi clienti, potrivit
declaratiilor D394 si deconturilor de TVA aferente perioadei 30.11.2010-
30.09.2015.

B)Referitor la cheltuieli:

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au constatat ca sunt
nedeductibile cheltuielile in suma totala de S lei declarate de societate in
declaratia 101 depusa pentru anii 2010- 2014 (S lei pentru trim. IV 2010, S lei
pentru trim. IV 2011, S lei pentru anul 2012, S lei pentru anul 2013 si S lei
pentru anul 2014), intrucat nu au avut la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada intrarii in gestiune, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4)
lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai precizeaza ca, pentru o parte din cheltuielile totale de S lei
neadeductibile, respectiv pentru suma de S lei (suma bazelor impozabile
aferente furnizorilor prezentati mai sus), societatea nu poate face dovada
realitatii acestor tranzactii intrucat partenerii (furnizorii) declarati sunt inactivi,
au sesizari penale, nu au salariati, nu au active imobilizate, nu depun
declaratii ori daca sunt depuse declara valoarea tranzactiilor ,, in oglinda “ prin
inscrierea unor sume aproximativ egale (achizitii cu livrari ), astfel incat sa nu
se inregistreze cu sume de plata.
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Mentioneaza ca pentru aceste achizitii, au aplicat prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerand aceste achizitii ca fiind
fictive, avandu-se in vedere situatia fiscala a furnizorilor obtinuta din
consultarea bazelor de date informatizate aflata la dispozitia Activitatii de
Inspectie Fiscala Neamt .

Astfel, a fost calculat pentru perioada supusa controlului un impozit pe
profit in suma de S lei, din care societatea a calculat si a declarat, un impozit
pe profit in suma de S lei, rezultand astfel un impozit pe profit stabilit
suplimentar la control de s lei. (anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala
o] G ).

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, au fost calculate,
pentru perioada 25.01.2011 — 27.01.2016, dobanzi/majorari de intarziere in
suma totala de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei

2.Taxa pe valoarea adaugata

Precizeaza ca urmare inspectiei fiscale efectuate pe baza declaratiilor
fiscale (D101 si D300) si informative (D 394) depuse de societate si de
partenerii acesteia, pentru perioada 30.11.2010-30.09.2015, s-a calculat o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de S lei astfel:

TVA deductibila

Mentioneaza ca in perioada supusa verificarii, societatea a constituit si a
declarat o taxa pe valoarea adaugata deductibilda in suma totala de S lei,
organele de inspectie fiscala constatdnd ca aceasta suma este dedusa
nelegal, fara documente justificative, contrar prevederilor art. 146 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia agentul economic trebuia sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute de art.155, alin.(19) din acelasi act
normativ.

Mai mentioneaza ca suma de S lei este constituita din :

+ S lei reprezinta TVA dedusa nelegal, respectiv societatea nu detine
nicio factura sau alt document referitor la achizitile de bunuri;

* S lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate, aferenta achizitiilor
declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt (anexa nr.5 la Raportul
de inspectie fiscala nr. ..................... ), pentru care organele de inspectie
fiscala au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile, avandu-se in
vedere situatia fiscala a furnizorilor obtinuta din consultarea bazelor de date
informatizate aflata la dispozitia Activitatii de Inspectie Fiscala Neamt.
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TVA colectata

in perioada supusa verificarii, societatea a constituit si a declarat o taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma totala de S lei, organele de inspectie
fiscala precizand ca au stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de Slei .

Mai precizeaza ca diferenta de S lei reprezinta TVA necolectata de
societate in perioada aprilie 2012-iunie 2012, aferenta livrarilor nedeclarate de
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt catre clientul S.C. OYL COMPANY
HOLDING S.R.L. (anexele nr. 4 si 5 la Raportul de inspectie fiscala nr. 647/F-
NT 26 din 05.02.2016).

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, au fost
calculate pentru perioada 25.01.2011 — 27.01.2016, dobanzi/majorari de
intarziere in suma totala de 322.185 lei si penalitati de intarziere in suma de
161.732 lei.

Invocand prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit.
f), art. 146 alin.(1), art. 13471 alin. (1), art. 13472 alin. (1), art. 150 alin. (1) lit.
b), art. 1585 alin. (19), art. 15672 alin. (2), art. 157 alin. (1), din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
6, art.82 alin.(3), art.119, art.120 alin.(1), art. 120" din Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 174 si art. 176 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ................ , organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. .............. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, obligatiile fiscale in suma totala de S lei si reprezinta:

- S lei —impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
-S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
din care societatea contesta impozitul pe profit in suma de S lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S
lei, penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzile/majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. b) si c)

Exemplarul 1/4



din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, au inaintat Parchetului de pe langa

Tribunalul Neamt, Plangerea penala nr.......... , la care au anexat Procesul-
Verbal nr. ............... incheiat la S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt.
Cu adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/21650 din 18.07.2016 (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare = competent formulata prin adresa
ISR_DGR/.......... , de informare a stadiului solutionarii Sesizarii Penale nr.629
din 05.02.2016), Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt a comunicat Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi ca Sesizarea Penala nr.629 din
05.02.2016 a fost inregistrata sub nr. 63/P/2016, si se afla in lucru la
Inspectoratul de Politiei al Judetului Nemt- Serviciul de Investigarea a
Criminalitatii Economice.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt are ca obiect de activitate
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice, cod CAEN 2511, capital social 200 lei si are ca asociat si
administrator pe doamna Stanescu lIrina.

in perioada verificata, administrarea activitatii a fost asigurata de domnul
Stanescu lorgu.

Potrivit Buletinului Procedurilor de Insolventa nr. ........ , Tribunalul
Neamt, Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. ... , a hotarat, prin Sentinta civila nr. .......... , deschiderea procedurii

generale a insolventei impotriva S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt,
incepand cu data de 30.06.2016, desemnand administrator judiciar provizoriu
pe practicianul in insolventa Carpati Consulting S.P.R.L.

Potrivit Buletinului Procedurilor de Insolventa nr. ................... Tribunalul
Neamt, Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ gi Fiscal, in dosarul
nr. ....... , a dispus, prin Sentinta civila nr. ............ , inceperea falimentului Tn

procedura simplificata fatd de debitorul S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, desemnand lichidator judiciar pe practicianul in insolventa Omega
S.P.R.L.

Perioada verificata:
Impozitul pe profit : 30.11.2010-30.09.2015
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Taxa pe valoarea adaugata: 30.11.2010-30.09.2015.

1.Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de
contestatara privind modul desfagurare a inspectiei fiscale si necitarea
reprezentantului imputernicit al S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt,
atrag nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei fiscale.

in fapt, S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, a fost supusa
inspectiei fiscale ca urmare a Avizului de inspectie fiscala nr........... DIN
02.11.2015, emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
confirmat de primire in data de 11.11.2015, avand ca obiectiv verificarea
ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru inspectia
fiscala astfel:

- Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2012 — 30.09.2015;
- Impozit pe profit in perioada 01.01.2012-30.09.2015.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au fost transmise si
invitatiile nr. 4863/06.11.2015 si nr.5103/19.11.2015 prin care s-a solicitat
doamnei Stanescu lIrina sa prezinte, in zilele de 12.11.2015, respectiv
24.11.2015, la sediul organului fiscal, documentele financiar contabile si de
raportare ale societatii.

Motivat de faptul ca s-a constatat existenta unor indicii privind
diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
organele de inspectie fiscala au extins perioada de verificare initiala avizata si
au emis Avizul de inspectie fiscala nr. .................. , sens in care s-a intocmit si
s-a supus avizarii Referatul pentru extinderea inspectiei fiscale nr.
95/11.01.2016, se extinde inspectia fiscala pentru perioada 01.01.2010-
31.12.20131.12.20110, motivat de faptul ca s-a constatat existenta unor indicii
privind diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat.

Avizul de inspectie fiscala nr. ........... , are obiectiv verificarea legalitatii i
conformitatii declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru inspectia
fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea bazelor de impozitare gi a obligatiilor fiscale principae privind :

- Taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2010 — 31.12.2011;
- Impozit pe profit in perioada 01.01.2010-31.12.2011.

Petenta sustine ca, asa dupa cum rezulta din Avizul de inspectie fiscala
] din data de 2 noiembrie 2015, societatea a fost anuntata ca
incepénd cu data de 17.11.2015, va face obiectul unei inspectii fiscale si ca
vor fi verificate operatiunile desfagurate in perioada 01.01.2012-02.09.2015.

Mai sustine ca in data de 06.11.2015 doamna Stanescu Irina in calitate
de administrator statutar a fost invitata la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, cu obligatia de a prezenta registrul unic de control
si documentele contabile din perioada 1 ianuarie 2012 — 30 septembrie 2015.
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Mentioneaza ca in data de 19 noiembrie 2015, a fost emisa o noua
invitatie cu acelagi continut, urmand ca administratorul statutar sa se prezinte
in data de 24.11.2015 la sediul Administratiei Judetena a Finantelor Publice
Neamt.

Mai mentioneaza ca in niciuna din aceste invitatii nu au fost solicitate
actele contabile, respectiv registrul unic de control si documentele contabile
pentru perioada 2010-2012.

Precizeaza ca inspectia fiscala, s-a extins pentru perioada 2010-2012 in
baza Avizului de Inspectie Fiscala nr.8 din 12.01.2016, insa acest aviz nu a
fost primit de societate. Chiar daca ar fi fost informata de extinderea inspectiei
fiscale, timpul foarte scurt in care s-a efectuat aceasta inspectie nu ar fi
permis prezentarea actelor, avand in vedere ca in 5 februarie 2016, inspectia
era deja finalizata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.101 si 102 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 122 din Legea
207/2005 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

”Art. 101 Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legéaturd cu actiunea care urmeaza sa Sse
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupé primirea avizului de inspectie fiscald, contribuabilul poate
solicita, o singura data, pentru motive justificate, aménarea datei de incepere
a inspectiei fiscale. Amanarea se aproba sau se respinge de catre organul
fiscal prin decizie. In cazul in care organul fiscal a admis cererea de amanare
a inspectiei fiscale, comunicéa contribuabilului data la care a fost reprogramata
inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeazé a fi supuse inspectiei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.”

LArt. 102 Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

[..]
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(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urméatoarele situatii:

[....]

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscald.”

LArt 122 Avizul de inspectie fiscalé

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
are obligatia séa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legéatura cu
actiunea care urmeazd s& se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de
inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului/plétitorului,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

[...]

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urméatoarele situatii:

[...]

c) pentru_extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale,
altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala initial;

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca avizul de inspectie fiscala
reprezinta _documentul prin_care organele de inspectie fiscalda instiinteaza
contribuabilul in legatura cu inspectia fiscala care urmeaza sa se efectueze la
acesta.

De asemenea se retine ca in avizul de inspectie se vor nominaliza
impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului general consolidat
care fac obiectul inspectiei, precum si perioada supusa inspectiei fiscale
pentru fiecare tip de impozit, taxa, contributie si alte venituri ale bugetului
general consolidat.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca avizul de inspectie fiscala se
comunica la inceperea inspectiei fiscale in situatia extinderii inspectiei fiscale
la perioade, impozite, taxe si contributii, altele decat cele cuprinse in avizul de
inspectie fiscala initial.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, afirmatia
contestatarei, potrivit careia ,, [... ] inspectia fiscala, [...] s-a extins pentru
perioada 2010-2012 in baza Avizului de Inspectie Fiscalé nr.8 din 12.01.2016,
insa acest aviz nu a fost primit de societate.”, deoarece asa cum precizeaza
organele de inspectie fiscala in Referatul nr. 1347/21.03.2016 cu propunerile
de solutionare a contestatiei si din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, respectiv confirmarea de primire de la posta, Avizul de inspectie
fiscalanr. ............... a fost primit de contestatara in data de 15.01.2016.
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De asemenea in Avizul de inspectie fiscala nr. ............ din 12.01.2016,
se precizeaza ca are ca obiectiv : ,[...] verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala, a
corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéaturd cu stabilirea
bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principae privind :

- Taxa pe valoarea adéaugata in perioada 01/01/2010 — 31/12/2011;
- Impozit pe profit in perioada 01/01/2010-31/12/2011. ,,

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia in nicio invitatie nu i-au
fost solicitate actele contabile pentru perioada 2010-2012, se retine ca
Invitatiile nr. 4863/06.11.2015 (confirmata de primire in data de 9.11.2015) si
nr.5103/19.11.2015 (confirmata de primire in data de 20.11.2015) prin care s-
a solicitat doamnei Stanescu Irina sa prezinte, in zilele de 12.11.2015,
respectiv. 24.11.2015, la sediul organului fiscal, documentele financiar
contabile si de raportare ale societatii, au fost intocmite in baza art. 50 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 50 Dreptul organului fiscal de a solicitéa prezenta contribuabilului la
sediul sau

(1) Organul fiscal poate solicita prezenta contribuabilului la sediul sau
pentru a da informatii si l@muriri necesare stabilirii situatiei sale fiscale reale.
Odata cu_aceasta solicitare, cédnd este cazul, organul fiscal va indica si
documentele pe care contribuabilul este obligat sa le prezinte.

(2) Solicitarea se face in scris si cuprinde in mod obligatoriu:

a) data, ora si locul la care contribuabilul este obligat sa se prezinte;

b) baza legala a solicitarii;

¢) scopul solicitarii;

d) documentele pe care contribuabilul este obligat sa le prezinte’

Din aceste prevederi legale se retine ca, organul fiscal poate solicita
prezenta contribuabilului la sediul sau pentru a da informatii _si lamuriri
necesare stabilirii situatiei sale fiscale reale. Odata cu aceasta solicitare, cand
este cazul, organul fiscal va indica si documentele pe care contribuabilul este
obligat sa le prezinte.

Se retine ca invitatile au fost transmise pentru a solicita prezenta
contribuabilului la sediul organelor de inspectie fiscala, iar motivat de faptul ca
s-a constatat existenta unor indicii privind diminuarea impozitelor si taxelor
datorate bugetului general consolidat, organele de inspectie fiscala au extins
perioada de verificare initiala avizata si au emis Avizul de inspectie fiscala nr.
............... , confirmat de primire in data de 15.01.2016, conform confirmarii de
primire exstenta in copie la dosarul cauzei.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 205 si 206 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :
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,»Art. 205 Posibilitatea de contestare

(1)impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlétura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

LArt. 206 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris $i va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”

Din aceste prevederi legale se retine ca are dreptul la contestatie numai
cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, iar in contestatia formulata, petenta trebuie sa
precizeze motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza si sa
demonstreze ca a fost lezata in drepturile sale prin lipsa unui act administrativ.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la pct. Il 1 si
tindnd cont de faptul ca petenta nu motiveaza si nu face dovada ca a fost
lezata in drepturile sale, nu dovedeste ca decizia atacata este lovita de
nulitate, rezultd ca motivele invocate de contestatara privind exceptiile de fond
nu sunt intemeiate, drept pentru care organul competent de solutionare va
proceda la analiza pe fond a cauzei.

2.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit in suma de S lei, dobanzi/ majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, dobanzi/ majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in conditiile in care constatarile din
Raportul de inspectie fiscala ............ , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.............. , fac obiectul
Plangerii penale nr. ......cocccceiiiinneeee. , pentru a se stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9
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alin.(1) lit. b) si c¢) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea cauzei depinzand de solutia ce urmeaza a fi data pe latura
penala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt — Activitatea de Inspectie Fiscala au
constatat ca in perioada 30.11.2010-30.09.2015, societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma S lei si a dedus TVA aferenta in suma de S lei existadnd
suspiciunea ca achizitile S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu sunt
reale, facturile fiind emise de furnizori care nu au confirmat realitatea si
legalitatea tranzactiilor in urma controalelor incrucigate sau in declaratiile
informative privind achizitiile/livrarile/prestarile efectuate pe teritoriul national-
cod 394 si, nu a inregistrat si declarat livrarile catre S. C. OIL COMPANY
HOLDING AG S.R.L. in suma de S lei cu TVA aferenta in suma de 39.070 lei,
fapt pentru care, prin Decizia de impunere nr. .................. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr................ din
05.02.2016, au stabilit diferente suplimentare de plata in sarcina societatii in
suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
-S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
contestate in totalitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au intocmit Sesizarea
penala nr. ............ , existenta in copie la dosarul cauzei, impotriva numitei
Stanescu Irina in calitate de administrator si asociat al S.C. X S.R.L.
Savinesti, judetul Neamt, mentionand ca prejudiciul cauzat bugetulului
consolidat al statului este in suma de de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Cu adresa nr. .................. , Inregistrata la Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REGI................... (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
ISR_DGRY/................. informare a stadiului solutionarii Sesizarii Penale nr.629

din 05.02.2016), Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt a comunicat Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi ca Sesizarea Penala nr.629 din
05.02.2016 a fost inregistrata sub nr. ................... , si se afla in lucru la
Inspectoratul de Politiei Judeteana Nemt- Serviciul de Investigarea a
Criminalitatii Economice.

Petenta contestd impozitul pe proft in suma de S lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S
lei, penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzile/majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, motivand ca
majoritatea operatiunilor comerciale derulate sunt reale chiar daca organele
de inspectie fiscala si-au exercitat dreptul de apreciere si au considerat ca
aceste operatiuni sunt fictive.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

[..]".

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de solutionare
competent poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia de

impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... , contestate, si stabilirea caracterului
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infractional al faptelor savarsite existda o strénsa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema stabilirii realitatii operatiunilor realizate de S.C. XS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, avand in vedere faptul ca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli suma S lei si a dedus TVA
aferenta in suma de S lei existand suspiciunea ca achizitile S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt nu sunt reale, facturile fiind emise de furnizori care
nu au confirmat realitatea si legalitatea tranzactiilor in urma controalelor
incrucigsate sau in declaratiile informative privind achizitiile/livrarile/prestarile
efectuate pe teritoriul national-cod 394 si nu a inregistrat si declarat livrarile
catre S. C. OIL COMPANY HOLDING AG S.R.L. in suma de S lei cu TVA
aferent in suma de S lei, documentele contabile fiind Tinregistrate in
contabilitate cu scopul de a se diminua impozitele si taxele datorate bugetului
de stat (impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata).

Se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Neamt, Sesizarea penala nr.629 din 05.02.2016, impotriva numitei
Stanescu lIrina, administrator si asociat al S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9
alin.(1) lit. b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 63/P/2016 din 11.07.2016, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/21650 din
18.07.2016 (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin adresa ISR_DGR/10452 din 01.07.2016, de informare a

stadiului solutionarii Sesizarii Penale nr............. ), Parchetul de pe langa
Tribunalul Neamt a comunicat Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi ca Sesizarea Penala nr...................... a fost inregistrata sub nr.

63/P/2016, si se afla in lucru la Inspectoratul de Politiei Judeteana Nemt-
Serviciul de Investigarea a Criminalitatii Economice.

Potrivit prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei nainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
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in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema omisiunii, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in
alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate si a evidentierii in actele contabile sau in alte documnete legale a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, cu consecinta diminuarii obligatiilor de plata datorate bugetul general
consolidat al statului.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de inregistrare
a unor operatiuni fictive, ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotéararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civild igi gasesc justificarea gi in ceea ce privegte actiunile in contencios
administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca, prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Neamt au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, Sesizarea
penala nr........................ , Impotriva numitei Stanescu Irina, administrator gi
asociat al S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt, pentru a se efectua
cercetari in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. b) si c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Se retine ca, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inréaurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda astfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care acestea au fost
sesizate in temeiul art.132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, péna la finalizarea laturii
penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
suspenda solutionarea contestatiei formulate de S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
S lei — dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. b) si c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluatda in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se dispune:

,Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.2. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015, unde se precizeaza:
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“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.276 alin. (1) din Codul de proceduréa
fiscald, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendare, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. [...].”

3.Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit si suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Savinesti, judetul Neamt are dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiei de bunuri, in conditiile in care din verificarile efectuate de
organele de inspectie fiscala a rezultat ca contestatara a inregistrat
cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta fara a avea la
baza documente justificative, ulterior, dupa depunerea contestatiei,
societatea depune copii dupa facturile de achizitie.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Savinesti,
judetul Neamt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat pe cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor
documente care nu au fost prezentate la inspectia fiscala desfagurata in
perioada 28.12.2015-27.01.2016.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, pentru cheltuielile si taxa
pe valoarea adaugata aferente documentelor pe care contestatara nu le-a
prezentat, aceasta nu are drept de deducere, conform art. 21 alin. (4) lit. f) si
art. 146, alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza ca a informat organele de inspectie fiscala ca actele
contabile pentru perioada solicitata, respectiv 2012-2015, au fost pierdute intr-
un incident petrecut in Bucuresti, depundnd in acest sens dovada de la
organele de Politie, urméand sa reconstituie arhiva si actele in baza carora s-
au derulat operatiuni comerciale.

De asemenea, mai precizeaza ca cea mai mare parte a actelor
contabile a fost refacuta.

in drept, sunt aplicabile prevederile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

JART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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) cheltuielile inreqgistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document _justificativ, potrivit legii, prin care sa& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca din punct de vedere fiscal,
nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care
nu au la baza un document justificativ, emis conform legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii.

In materia taxei pe valoarea addugata sunt aplicabile prevederile art.
146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineascéa urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada plétii in cazul
achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr.44/2004, legiuitorul reglementeaza justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata la pct.46 alin.(1), care precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care séa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (19) din Codul fiscal gi
cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1"2) din Codul
fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. ,,

Conform dispozitilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii daca au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

Avand in vedere ca contestatorul precizeaza ca cea mai mare parte a
actelor contabile a fost refacuta, organul de solutionare a solicitat domnului
lorgu Stanescu in calitate de imputernicit al S.C. X S.R.L. Savinesti, judetul
Neamt, cu adresa nr. ISR_DGRI................. , sa transmita, in completarea
dosarului contestatiei, documentele contabile refacute, la care face referire in
continutul contestatiei.
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Cu adresa nr. ......... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR-REG/.......... , lorgu Stanescu in calitate de
imputernicit al S.C. X S.R.L. Savinesti, judetul Neamt, a depus in copie
doua dosare cu facturi in copie si Fise de cont.

Cu adresa nr. ......... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/................. (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa ISR_DGR..............
din 03.10.2016, de a transmite un punct de vedere in legatura cu documentele
depuse de contestatar si de a formula propuneri de solutionare a contestatiei
avand in vedere aceste documente), organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, Activitatea de inspectie
fiscala transmit Procesul Verbalnr. .................. , In care precizeaza :

TI...]

B. Concluzii ale organelor de inspectie fiscala in urma analizei
documentelor prezentate pentru sustinerea cauzei

[...]

- Societatea detine documentele in original prezentate in copie
Serviciului de Solutionare Contestatii, documentele consemnand achzitii
pentru care la control nu a acordat drept de deducere a cheltuielilor si a taxei
pe valoarea adaugatal...].

[...]

In conditiile in care organul de solutionare a contestatiei va admite ca
atare valabilitatea documentelor depuse de contribuabil in completarea
contestatiei acestuia, situatia obligatiilor fiscale( principale +accesorii) ce ar
urma sa fie stabilite, prin decizia DGRFP ca fiind de plata in sarcina SC X
SRL s-ar putea prezenta astfel:

ol o]

Taxa pe valoarea adaugata

-TVA nedeductibila aferenta perioadei 30.11.2010-30.09.2015, stabilita prin
RIF NF. oo lei;

-TVA nedeductibilad recalculatéa prin procesul verbal pentru perioada
30.11.2010-30.09.2015 ( anexa 2)- S lei;

-TVA pentru care organul de solutionare este competent de a se pronunta
asupra dreptului de deducere, avand in vedere documentele depuse ulterior
emiterii deciziei de impunere contestate -S lei;

[....]

Impozit pe profit
- Impozit pe profit aferent perioadei 30.11.2010-30.09.2015, stabilit
suplimentar la control prin RIF nr........................ lei;

- Impozit pe profit recalculat prin prezentul proces verbal anexele 4,5-848.373
lei;
[...]"
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Cuadresanr. .....cccc.ce. , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/.............. (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa ISR_DGR/17499
din 22.11.2016, de a formula propuneri de solutionare a contestatiei in
conformitate cu prevederile pct. 3.4. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741 din 29 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala), organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie
Fiscala transmit Referatul privind completarea propunerilor de solutionare a
contestatiei nr. 5751/28.11.2016, in care , [...] propun admiterea partiala (
pentru suma de 53.335 lei TVA si 36.942 lei impozit pe profit) a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
....................... [...]".

Cu adresa nr. .................. , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/.......... (ca raspuns la solicitarea
organului de  solutionare competent formulata prin  adresa
ISR DGR.....cc.ceeevvrnn, , de a se pronunta asupra realitatii operatiunilor
inscrise in facturile prezentate de contestator ulterior depunerii contestatiei si
de a comunica daca au facut verificari la furnizorii care au emis facturile
respective), organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala comunica
urmatoarele:

,1. In urma verificérilor efectuate prin consultarea bazei de date
informatizate existente la dispozitia ANAF, respectiv in urma analizei
declaratiilor 394 depuse de SC GRAND FERERO SRL in corelatie cu cele
depuse de furnizorii facturilor respective s-a constatat ca acestia au confirmat
integral tranzactiile derulate cu contestatorul.

2.La respectivii furnizori nu au fost efectuate verificari incrucigate,
intrucét din analiza situatiei fiscale si modului de raportare a tranzactiilor in
declaratiile 300 si 394 nu au rezultat aspecte care sa necesite efectuarea de
controale incrucisate, furnizorii inscrigi in documentatia depusé de
contribuabil, ulterior formularii contestatiei, fiind cunoscuti ca avand un
comportament fiscal corespunzator.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus considerdm céa tranzactiile
inscrise in facturile prezentate de SC ................. SRL, ulterior depunerii
contestatiei, indeplinesc conditiile de legalitate gi realitate conform cu
prevederile legale in vigoare.”

Fata de cele prezentate mai sus se vor aplica prevederile art.279 alin.(1)
si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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‘(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat”, se va admite contestatia si se va anula partial
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..............
respectiv pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit si pentru
TVA in suma de S lei.

4.Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit si suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. XS.R.L. Savinesti, judetul Neamt are dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiei de bunuri, in conditiile in care din verificarile efectuate de
organele de inspectie fiscala a rezultat ca contestatara a inregistrat
cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta fara a avea la
baza documente justificative prin care sa se faca dovada intrarii in
gestiune.

in fapt, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in vederea efectuarii
inspectiei fiscale s-a solicitat doamnei Stanescu Irina sa prezinte la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, documentele financiar
contabile si de raportare ale societatii.

Mai precizeaza ca in data de 16.11.2015 la sediul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt s-a prezentat domnul Stanescu lorgu, in
calitate de imputernicit, care a declarat, conform Notei Explicative din data de
16.11.2015, anexata in copie la dosarul cauzei, ca actele financiar contabile
aferente perioadei 2010- 2012 au fost trimise la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Suceava, iar cele
aferente perioadei 2013-2015 au fost furate din autoturismul cu numarul de
inmatriculare B 111 ANF.

Echipa de inspectie fiscala, a solicitat cu adresa nr................. , Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial Suceava, intreaga documentatie pe care o detine de la
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Urmare acestei solicitari, cu adresa nr. ..........c.......... , inregistrata la
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Neamt sub nr. NTG AIF
................... , se comunica faptul ca documentatia solicitata in original se afla
la agentul economic sus - mentionat.

Mentioneaza ca in data de 07.12.2015, comisarul de politie Haghiac
Marius din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Suceava,
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cel care efectueaza cercetari in Dosarul penal 45D/P/2012 al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Suceava (dosar in care este implicata si societatea S.C. YS.R.L.
Savinesti, judetul Neamt) a predat organelor de inspectie fiscala, in baza
Procesului verbal din data de 07.12.2015, 7 (sapte) dosare cu documente
contabile apartinand S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt.

Mentioneaza ca dosarele contin: situatii financiare anuale, balante de
verificare, jurnale de vanzari si cumparari, jurnale de banca si casa,
deconturi de TVA, declaratii cod 100, copii dupa o serie de facturi emise de
S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt in perioada 2012 — 2013, copii dupa
unele extrase de cont, extrase de trezorerie, chitante, ordine de plata, note de
receptie si constatare de diferente, copii dupa o serie de facturi emise de
diversi furnizori in perioada 2012-2013.

Mai mentioneaza ca, analizdnd facturile in copie din dosarele preluate
de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial Suceava si aplicatia informatizata C-lynx, a
rezultat ca documentele in copie ce formeaza continutul celor 7 dosare,
reprezinta doar o mica parte din actele si documentele care au stat la baza
datelor declarate de S.C. YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt prin declaratiile
fiscale (cod 101 si 300 ) si informative ( cod 394 ).

Precizeaza ca, urmare celor prezentate mai sus, inspectia fiscala la S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt s-a efectuat prin estimarea bazei de
impunere, conform prevederilor art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.1 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere fiind metoda
produsului/serviciului gi a volumului, intrucat, din analiza declaratiilor fiscale
(D101 si D300) si informative (D 394) se cunoaste volumul de activitate din
perioada supusa controlului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit:

-impozit pe profit suplimentar in suma de s lei (s lei, impozit pe profit
aferent bazei suplimentere stabilite de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei — S lei impozit pe profit pentru care oragele de inepectie fiscxala au
intocmir sesizare penala — s lei, impozit pe profit pentru care organele de
inspectie fiscala au propus admiterea contestatiei);

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S lei(S, TVA
aferenta bazei suplimentere stabilite de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei — S lei TVA pentru care oragele de inepectie fiscala au intocmir
sesizare penala — S lei, TVA pentru care organele de inspectie fiscala au
propus admiterea contestatiei);
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Petenta precizeaza ca a informat organele de inspectie fiscala ca actele
contabile pentru perioada solicitata, respectiv 2012-2015, au fost pierdute intr-
un incident petrecut in Bucuresti, depundnd in acest sens dovada de la
organele de Politie, urmand sa reconstituie arhiva si actele in baza carora s-
au derulat operatiuni comerciale.

De asemenea, mai precizeaza ca cea mai mare parte a actelor contabile
a fost refacuta.

in drept, sunt aplicabile prevederile prevederile art. 17, art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéa intre veniturile realizate
din orice surséa gi cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inreqgistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document _justificativ, potrivit legii, prin care sa& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru calculul profitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile, humai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca din punct de vedere fiscal, nu
sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, emis conform legii .

In materia taxei pe valoarea addugatd sunt aplicabile prevederile art.
146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sé& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu de céatre o persoané impozabild, sé detiné o factura
emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plétii in cazul
achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, legiuitorul reglementeaza justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata la pct.46 alin.(1), care precizeaza:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care séa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (19) din Codul fiscal gi
cu dovada platii in cazul achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1"2) din Codul
fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. ,,

Conform dispozitilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii daca au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

De asemenea, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1)Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.” iar
lit. A pct. 1 si 14 din Normele Metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile aprobate prin Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabil, cu modificarile si completarile ulterioare emis
de Ministrul Economiei gi Finantelor, precizeaza :

“A. Norme generale

1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectudrii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupéa caz).

14. [...] Inregistrérile in contabilitatea sintetica si analitics se fac pe baza
de documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror
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continut se referd la operatiuni de aceeasi naturd gi perioada. [...]
Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea succesiunii
documentelor dupéa data de infocmire sau de intrare a acestora in unitate gi
sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu regulile stabilite
pentru fiecare forméa de inregistrare in contabilitate. [...]”

Din acest text de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste calitatea
de document justificativ_si care va sta la baza inregistrarii_operatiunilor in
contabilitate.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit c& S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt nu indeplineste conditile de exercitare a
dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiei de bunuri, in conditiile in care din verificarile efectuate de organele
de inspectie fiscala, rezulta ca acestea au fost inregistrate in evidenta
contabila fara a avea la baza documente justificative prin care sa se faca
dovada intrarii in gestiune

La art.72 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarule si completarile ulterioare, se prevede:

‘Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare.”

lar in conformitate cu prevederile art.65 din acelasi act normativ:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatéri proprii.”

Mentionam ca, desi in cuprinsul contestatiei S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt precizeaza ca cea mai mare parte a actelor contabile a fost
refacuta, la solicitarea organului de solutionare, facutd cu adresa

ISR _DGR/............ , contestatara transmite, cu adresa nr. ................
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR _REGI................ doar o parte din_documentele care au stat la baza

inreqistrarii de achizitii in evidenta contabila.

Astfel, urmare solicitarii organului de solutionare formulata prin adresa
ISR_DGRI........... , de a transmite un punct de vedere in legatura cu
documentele depuse de contestatara cu adresa nr. ................. , organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt
au incheiat Procesului-Verbal nr. ...............

Conform Anexei nr. 2 — SITUATIA privind diferentele de taxa pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar la control recalculate pentru perioada
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30.11.2010-30.09.2015, la Procesul-Verbal nr. 5387/04.11.2016, rezulta ca
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei este constituita din:
wl..]

- S lei TVA dedus nelegal, fara document justificativ, contrar prevederilor art.
146 alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- 5.804 lei TVA aferenta facturilor in storno prezentate in anexa nr. 1 emise
de catre Pedro Company Constructexim SRL pe care societatea XSRL le are
inregistratein evidenta contabila gi declarate in decontul de TVA, dar
neprezentate in copie la Serviciul Solutionare Contestatie prin adresa nr.
17/12.09.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.lasi sub nr. ....................

- S lei - reprezinta TVA fara drept de deducereaferenta facturii nr. 15 din
23.05.2014 in valoare de S lei emisé de Pedro Company Constructexim SRL
reprezentand beton, societatea incalcand prevederile art. 145, alin.(2) lit. a din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completéarile ulterioare,
in sensul c& aceste achiziti nu sunt utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

[....]”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
contestatarei potrivit careia nu a fost informata cu privire la metoda prin care a
fost estimata baza de impunere, deoarece, organele de inspectie fiscala
precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr. .................. ca inspectia fiscala
la S.C. XS.R.L. Savinesti, judetul Neamt s-a efectuat prin estimarea bazei
de impunere, conform prevederilor art. 67 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.1 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere fiind metoda
produsului/serviciului si a volumului, intrucat, din analiza declaratiilor fiscale
(D101 si D300) si informative (D 394) se cunoaste volumul de activitate din
perioada supusa controlului.

Referitor la estimarea bazei de impunere, Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare stipuleaza:

LArt. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevéazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cum ar fi:

a) in situatia prevazuté la art. 83 alin. (4);
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b)in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit dispozitilor Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

JArt. 1. - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
impozite, taxe, contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al
Statului se efectueaza de organele de inspectie fiscalé in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala
vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

[-]

(4) Valoarea estimatéa a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

[...]

Art. 2. - In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
de inspectie fiscala pot folosi urméatoarele metode:

[...]

d) metoda produsului/serviciului [Ji volumului

[...]

Art. 3. - Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificaté la contribuabil, sursele
de informatii, inscrisurile identificate $i de complexitatea activitatii verificate.

Art. 4. - (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfagoaréa activitatea
contribuabilul;
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b) documentele sau informatiile identificate s& fie relevante pentru
aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitétile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii;

e) sa corespundéa conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se
pot determina imprejurdrile concrete de desfasurare a activitatii
contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legéatura cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de
echipa de inspectie fiscala.

[]

ANEXA

CAPITOLUL I - Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere

[....]

1.4. Metoda produsului/serviciului gi a volumului

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina
numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile in care registrele
intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,
cost de productie) si/sau folosind date gi informatii din diverse surse.

Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate
si/sau volumul activitati desfagurate se aplica pretul de véanzare practicat pe
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate, determinandu-se astfel
venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea
veniturilor inregistrate in evidente contabile cu veniturile determinate, ca
urmare a aplicarii preturilor de vanzare asupra unitatilor $i volumului activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil
si cheltuieli nedeductibile in vederea estimérii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.

Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate si
neevidentiate, ca urmare a comercializarii bunurilor gi prestéarii serviciilor.”

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in situatia in care
in cursul inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile/fiscale sau documentele si informatiile prezentate sunt incorecte sau
incomplete, au dreptul de a stabili baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea bazei de impunere.
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Pentru estimarea bazei de impunere, se pot folosi metode aprobate prin
ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in speta,
organele de inspectie au folosit metoda produsului/serviciului gi a volumului, ,,
[...] intrucét, din analiza declaratiilor fiscale (cod101 si 300) si informative (cod
394) se cunoaste volumul de activitate din perioada supusa controlului.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum gi prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal
impozitul profit suplimentar in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care din verificarile efectuate de organele de
inspectie fiscala a rezultat ca contestatara a inregistrat cheltuieli si a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferentda fara a avea la baza documente
justificative prin care sa se faca dovada intrarii in gestiune, urmand a se
respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere, in
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinséa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

4. In ceea ce priveste suma de S lei, reprezentand:

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit ;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
S lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca accesoriile
sunt datorate in cuantumul stabilit in conditiile in care accesoriile
urmeaza soarta obligatiilor principale.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suma de S lei au fost calculate in
sarcina societatii majorari/dobanzi de intarziere In suma de S lei si penalitati
de intarziere in suma de S.
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Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei
au fost calculate in sarcina societatii majorari/dobanzi de intarziere In suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S..

Pentru impozitul pe profit in suma de S lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei s-a respins ca neintemeiata contestatia.

De asemenea, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, organul de solutionare a contestatiei a
dispus admiterea contestatiei si anularea partiala a actului administrativ fiscal
contestat.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120*din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobéanzi gi
penalitati de intarziere.”

JART.120-(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120M-(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platé la scadenté si se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
péna la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile in mod corespunzaétor.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv gi respectiv, penalitati de intarziere.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul, cota aplicata si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in
baza principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul,
organul de solutionare a contestatiei va proceda la:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru accesoriile in suma
de S lei, reprezentand:

- S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

- S lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- Slei penalitati de intarziere aferente TVA.
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- admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei de impunere
pentru suma de S lei, reprezentand:

- Slei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Slei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

-S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- Slei penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT
............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
0] RO , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere impozitului pe profit
-S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care societatea contestatoare sau organul fiscal va
comunica organului de solutionare competent faptul ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art. 2. Admiterea contestatiei formulta de S.C. YS.R.L. Savinesti,
judetul Neamt si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ............ din
05.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................. , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de S lei,
reprezentand:

- S lei —impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
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adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 3 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
YS.R.L. Savinesti, judetul Neamt impotriva Deciziei de impunere nr. F-NT
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
NF. s , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt,
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.4 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt
— Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel Bacau.
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