ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.105/12.08.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S. C. CONSTANTA S.R.L. CONSTANTA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr..........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre SAF - ACTIVITATEA DE CONTROL

FISCAL Constanta prin adresa nr...... /u..07.2005, Inregistratad
la D.G.F.P. Constanta sub nr....... /o.07.2005, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA S.R.L. cu sediul 1in
Constanta, str........ . Nr..... ;, CF R o .

Obiectul contestatiei 1l reprezintd mdsurile stabilite
prin Decizia de impunere nr....... /....07.2005, emisd de SAF -
Activitatea de control Fiscal Constanta constdnd in stabilirea
de obligatii fiscale suplimentare.

Cuantumul sumei contestate este in sumd totala de ...
lei si este compusa din:

) lei tva;
) lei dobanzi aferente;
) lei penalitati intarziere aferente;

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al
societatii conform dispozitiilor art.175(1), lit.e si a fost
depusa iIn termenul prevazut la art.176 alin.l din O0.G.
nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedurda fiscala.

Constatandu-se cd in spetd sunt Iintrunite si celelalte
conditii de procedura prevazute la art.174 si art.175 titlul
IX din 0.G. nr.92/2003 republicatad, privind Codul de procedura
fiscald, aprobata cu modificdri si completdari prin Legea
nr.174/2004, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia
legala.

I.Prin cererea inregistratda la SAF - Activitatea de Control

Fiscal Constanta sub nr....... din .. .07.2005, societatea
comerciala CONSTANTA S.R.L. contestda Decizia de impunere
NT e /u.07.2005, emisd de organul de control prin care au

fost stabilite de obligatii de platd suplimentare.
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Din totalul obligatiilor de plata suplimentare stabilite,
petenta contestd urmdtoarele sume:

) lei tva;

) lei dobénzi aferente;

) lei penalitati int&rziere aferente;

In sustinerea contestatiei, petenta invocada urmdtoarele:

1. Cu privire la suma de ......... lei, reprezentand TVA

deductibila aferenta anului 2003.

Petenta considera cd pentru anul 2003, in mod eronat
organul de control a stabilit dreptul de deducere al TVA prin
aplicarea proratei.

Sustinerea este motivatd de faptul ca exercitarea
dreptului de deducere s-a facut cu respectarea dispozitiilor
art.22” alin.4 din H.G. nr.348/2003, iIn sensul ca 1In mod tacit
s—a optat pentru regimul de taxare pentru operatiunile de
natura celor prevazute la art.9, alin.2, 1lit.o din Legea
nr.345/2002 republicatd privind TVA, in sensul cd si dupad data
de 01.03.2003 s—a aplicat regimul de taxare pentru contractele
aflate in derulare in perioada oct. - dec.2003.

In acest sens, petenta sustine cda din modul de completare
a Deconturilor de TVA intocmite si depuse la organul fiscal,
rezultd cda societatea a realizat numai operatiuni taxabile,
inscrise la rubrica de operatiuni cu cota de 19% si nu
operatiuni scutite fard drept de deducere.

Fata de cele prezentate, petenta sustine cd in mod cert
face dovada ca tacit a optat pentru taxarea operatiunilor
prevdzute de Legea nr.345/2002 republicatd, art.9, alin.2,
lit.o si ale H.G. nr.348/2003, art.22”, alin.4, aspect fapt
adus in mod expres la cunostinta organului fiscal ©prin
decontul de taxada pe valoare adaugata ale lunilor octombrie,
noiembrie si decembrie 2003.

In consecintd, petenta solicitd anularea mdsurii de
determinare a tva deductibile In sumda de .. lei, prin
aplicarea in mod eronat de cdatre organul de control a proratei
pentru anul 2003.

Totodatd, petenta solicita anularea obligatiei de plata
suplimentare In sumd de .. lei, stabilita de catre
organul de control.

2. Cu privire la suma de ........ lei reprezentdnd TVA de
plata suplimentara aferenta perioadei ianuarie 2004 - 31
martie 2005, precum si a accesoriilor aferente iIn sumd totala
de ... lei.

In contestatie petenta sustine cd mdsura dispusd de cidtre
organul de control cu privire la stabilirea acestei obligatii
de platad este nelegald motivand ca:

"= In perioada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a

realizat numai venituri din inchiriere si subinchiriere
de spatii comerciale, pentru care a calculat tva si a
dedus 1In acelasi timp tva in sumd de ... lei.

Avand in vedere ca veniturile din inchiriere sunt scutite
de la plata tva conform dispozitiilor art.141, alin.2, 1lit.k
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din Legea nr.571/2003 republicatd ©privind Codul fiscal,
societatea a optat pentru taxarea acestor operatiuni, motiv
pentru care a notificat organul fiscal prin adresa
inregistratda sub nr...... /12.12.2003.

Petenta sustine ca iIn notificare au fost indicate
dispozitiile art.141. alin.2, 1lit.k, din Legea nr.571/2003,
preluand continutul de pe site-ul M.F.P. si nu dispozitiile
art.9, alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002 in vigoare la data
notificdrii sub aspectul optiunii de aplicare a regimului de
taxare. Acest fapt nu poate anula efectul notificarii 1in
conditiile iIn care, atét textul cat si continutul notificarii
au ramas in totalitate aceleasi.

Ratiunea notificdrii prevazutd de legiuitor prin Legea
nr.345/2002 republicatd, preluatd si in codul fiscal, a fost
aceea de a comunica organului fiscal optiunea pentru aplicarea
regimului de taxare pentru operatiunile de 3inchiriere spatii
comerciale. Avand in vedere cd societatea a desfdsurat aceasta
activitate 3iIncepadnd cu luna octombrie 2003 si urma sa se
deruleze in continuare si in anul 2004, data de la care erau
incidente prevederile codului fiscal, petenta sustine ca a
considerat corect sa indice in notificare articolul din Legea
nr.571/2003, act normativ al cdrui proiect a fost prezentat pe
site-ul M.F.P. inainte data publicdrii in Monitorul Oficial.

Petenta precizeazda ca 1Intre continutul notificarii
prevazuta la art.9, alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002
republicatd si H.G. nr.348/2003 si proiectul Codului fiscal
art.141, alin.2, 1lit.k, nu exista nici o deosebire, continutul
fiind acelasi.

Fata de cele prezentate, petenta sustine ca notificarea a
fost depusa si inregistratd la organul fiscal pe data de
12.12.2003, situatie 1in care rezulta fdra echivoc ca organul
fiscal a luat la cunostintd de optiunea societadtii.

Pentru motivele expuse, petenta considera ca in mod
eronat organul de control a anulat optiunea pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere si subinchiriere a spatiilor
comerciale. Mai mult, din Deconturile de taxd pe valoarea
addaugata depuse la organul fiscal rezultda ca societatea a
realizat doar operatiuni taxabile cu cota de 19%.

Prin depunerea deconturilor de taxa pe valoare adadugata
intocmite sub aceastd formd, organul fiscal a luat cunostinta
despre optiunea societdtii de taxare a operatiunilor prevazute
de art.141, alin.2, 1lit.k, din Legea nr.571/2003.

in consecintd, petenta solicitd anularea sumei de ...
lei reprezentand TVA dedusa eronat pentru perioada 2004 -
martie 2005, precum si a accesoriilor aferente in suma de
.................. lei.

3. Cu privire la suma de ... lei, reprezentdnd TVA
deductibila aferenta achizitiondrii de carburanti.

Petenta sustine «c¢d organul de control a anulat TVA
deductibila aferenta bonurilor fiscale prin care s—au
achizitionat carburanti. In contestatie se precizeazd faptul
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cd aceste documente au fost emise de statiile PECO fiind
arhivate si 1inregistrate in evidenta contabild a societdatii,
dovedindu-se astfel realitatea achizitiondrii de carburanti
auto. Faptul ca lipsesc mentiunile referitoare la numdrul de
inmatriculare auto precum si denumirea societdtii cumpdratoare
nu are nici o relevanta, cu atat mai mult cu cat, pentru acest
lucru societatea a fost sanctionata cu amenda
contraventionalada, care a fost achitatd in timpul controlului.

In consecintd, mdsura anuldrii dreptului de deducere al
TVA aferenta bonurilor fiscale privind achizitionarea
carburantilor, este nelegala.

4. Cu privire la TVA deductibild in suma de ... lei.

Petenta sustine ca TVA In sumd de .. lei inscrisa 1in
factura nr.... /wun.12.2003, reprezintd de fapt taxa pe
valoarea addugatd aferenta achizitiondrii unui numdr de ... de
standuri achizitionate de 1la SC T SRL si care au fost
amplasate in piata .. Ssi piata . . Aceastd tranzactie
reprezinta de fapt o operatiune de vanzare-cumparare a
standurilor care au fost iInregistrate in contabilitatea
societdtii si nicidecum o prestare de servicii asa cum eronat
si fdra temei legal sustine organul de control.

5.Cu privire la constatarea organului de control
referitoare la contractul de imprumut nr...... /....10.2004.

Referitor la acest capat de cerere petenta sustine ca
operatiunea de Imprumut s-a efectuat 1iIn mod legal 1in Dbaza
contractului de Imprumut nr..... /u..10.2004, 1ncheiat intre
doud persoane Jjuridice respectiv SC CONSTANTA SRL in calitate
de Imprumutdator si SC S.... SRL in calitate de iImprumutat.

in contestatie petenta sustine ca in cuprinsul
contractului a fost indicat temeiul legal in baza cdruia s-a
acordat iImprumutul, respectiv art.100 Titlu VI al Legii
nr.99/1999 si respectiv art.3 din 0.G. nr.9/2000, precizind
totodatda cd atédt acordarea cat si restituirea acestuia s-a
fidcut prin decontare ©bancard. In acest context, petenta
considerda ca 3incadrarea fdcutd de cdtre organul de control
referitoare la 1incdlcarea dispozitiilor art.272, alin.3 din
Legea nr.31/1990 republicatd este eronatd, pe motiv ca fapta
nu exista.

Pentru motivele expuse, prin cererea formulatda petenta
solicitda admiterea contestatiei cu consecinta anularii
masurilor dispuse de organele fiscale, ca fiind neintemeiate
legal.

II. Urmare adresei nr...... /....10.2004 emisa de DGFP
Constanta si 3inregistratada la SAF - Activitatea de Control
Fiscal Constanta sub nr..... /....04.2004, organele de control

fiscal au procedat 1la verificarea societatii comerciale
CONSTANTA SRL. Verificarea s-a efectuat 1la solicitarea
Parchetului National Anticoruptie, Oficiului National pentru
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Combaterea Spalarii Banilor s$i a Inspectoratului Judetean de
Politie.

In raportul de inspectie fiscald 4incheiat 1la data de
...... .06.2005, organul de control a constatat urmdatoarele:

—-in periocada iunie - decembrie 2003, societatea a dedus
eronat TVA In sumd de ... lei, aferentda achizitiondrii de
carburanti auto pe baza de bonuri fiscale emise de aparatele
de marcat electronice, care nu sunt completate conform
prevederilor legale, in sensul «c¢cda nu au 1inscrise date
referitoare la numdarul de inmatriculare al autovehiculului si
denumirea cumparadatorului.

In aceste conditii, organul de control a constatat cd nu
sunt respectate prevederile art.62, alin.1 din H.G.
nr.598/2002, privind exercitarea dreptului de deducere al TVA.

—societatea a dedus iIn mod eronat TVA in sumd de ...

lei, inscrisa in factura fiscald nr...... /wu.l2.2003 in valoare
totald de . lei emisa de SCEF T SA, cu specificatia
“amenajare Piata ... , amenajare Piata ... ", pentru care

nu a prezentat deviz de lucrdri si contract din care sa
rezulte 1In ce constau amenajadrile respective si dacad acestea
sunt destinate realizdrii de operatiuni taxabile.

Organul de control a stabilit c¢ca au fost 1ncdlcate
prevederile art.22, alin.4, lit.a din Legea nr.345/2002
republicatad, privind TVA, coroborate cu cele ale art.9,
alin.7, 1lit.j din Legea nr.414/2002.

-in anul 2003 societatea a realizat venituri atét din
operatiuni care dau drept de deducere a TVA, cat si venituri
din activitatea de inchiriere si subinchiriere spatii
comerciale, activitate —care ©potrivit prevederilor art.9,
alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002 republicatd si ale
art.22.1, din H.G. nr.598/2002, modificatd si completatd prin
H.G. nr.348/2003, sunt scutite de TVA, fdrd drept de deducere.

Din verificare s—-a constatat cd societatea a aplicat cota
de taxare de 19% si asupra veniturilor din inchiriere,
subinchiriere de spatii comerciale, fdra sa opteze pentru
taxarea acestor operatiuni asa cum prevad dispozitiile art.9,
alin.o, lit.a din Legea nr.345/2002, republicata si ale
art.22.1, alin.6 din H.G. nr.598/2002, modificatd prin H.G.
nr.348/2003, si a dedus integral TVA aferentd achizitiondrilor
de bunuri si servicii.

Intrucat agentul economic nu a notificat organul fiscal
despre optiunea de taxare a acestor operatiuni asa cum prevad
dispozitiile art.9, alin.2, 1lit.o din lege, a procedat la
stabilirea TVA deductibile prin aplicarea proratei, respectiv
40,24%, conform dispozitiilor art.23 din Legea nr.345/2002,
republicata si ale art.6l, alin.l, si 2, 1lit.c si alin.4 din
H.G. nr.598/2002.

A rezultat astfel c¢ca agentul economic avea drept de

deducere al TVA in cuantum de ... lei. In aceste conditii,
organul de control a constatat cad societatea a dedus in mod
eronat TVA In cuantum de ... lei.
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-in periocada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a
realizat numai venituri din 1inchirierea si subinchirierea
spatiilor comerciale, operatiuni scutite fara drept de
deducere potrivit dispozitiilor art.141, alin.2, 1lit.k din
Legea nr.571/2003, coroborate cu cele de la pct.44, Titlul VI
din H.G. nr.44/2004, pentru care, eronat s-a dedus TVA in sumd
de s lei.

In perioada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a
aplicat cota de 19% asupra veniturilor realizate. In timpul
controlului a fost ©prezentatd notificarea depusa la AFP
Constanta sub nr....... /u..12.2003, prin care societatea opteaza
pentru taxarea veniturilor obtinute din inchiriere si
subinchiriere incepand cu data de 01.01.2004 potrivit
dispozitiilor art.141, alin.2, 1lit.k din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, publicata in M.O. al Roméniei
nr.927/23.12.2003, preludnd modelul de notificare de pe SITE-
ul M.F.P.. Organul de control nu a luat 1In considerare

notificarea prezentatd de societate, si prin urmare a stabilit
cd nu se poate exercita dreptul de deducere al TVA.

-pentru TVA stabilitd suplimentar s-au calculat dobanzi
in sumda de .. lei si penalitdti iIn suma de .. lei,
conform dispozitiilor art.13 si 14, din 0.G. nr.61/2002
republicatd, si ale art.115 si 120 din 0.G. nr.92/2003

republicata.

-organul de control a constatat ca SC CONSTANTA SRL a
efectuat Iimprumuturi cdtre SC ST SRL, in vederea
realizarii de investitii iIn sumd de .. lei, 1iIn baza
contractului de imprumut nr..... /u.10.2004.

Organul de control precizeazda cd, D-na Ionescu Ioana are
calitatea de administrator si asociat unic la SC CONSTANTA SRL
si administrator si asociat la SC S... SRL.

Astfel, s—a stabilit ca fapta 1intra sub incidenta
art.272, pct.3 din Legea nr.31/1990 republicata.

III. Avadnd in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatarile
organelor fiscale, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Speta supusa solutiondrii este daca societatea CONSTANTA
S.R.L. datoreaza debitele constdnd in T.V.A. si obligatii
fiscale accesorii, stabilite de organele de inspectie prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
nr.... /....07.2005.

In conformitate cu prevederile art.199 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, termenul de solutionare a contestatiei a
fost prelungit prin adresa Nl /.o..07.2005 (anexatd 1la
dosar) .

In fapt, urmare controlului efectuat de organele de
inspectie din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constanta s—-a constatat ca
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in perioada 01.02.2001/31.03.2005 societatea a calculat eronat
taxa pe valoarea addugata datorata bugetului de stat, prin
deducerea taxeli pe valoarea addaugatd din documente care nu
intrunesc conditiile legale de deducere, prin necalcularea si
neaplicarea proratei si taxarea eronata a veniturilor
realizate din operatiuni scutite fdra drept de deducere.

Petenta contestd mdsurile dispuse invocand faptul ca
organul de inspectie a stabilit in mod nelegal obligatiile de
platd suplimentare prin interpretarea eronatd a dispozitiilor
legale aplicabile in speta.

Din analiza documentelor existente la dosarul
contestatieil si a sustinerilor  pdrtilor, au rezultat
urmatoarele:

1. Cu privire la capatul de cerere constdnd in TVA 1in
suma de ... lei aferenta anului 2003:

in fapt, din Raportul de inspectie fiscala din data de
...... .06.2005, rezultad ca aceasta suma a fost stabilita
suplimentar la control in temeiul prevederilor art.9, alin.2,
lit.o, art.23 din Legea nr.345/2002 republicatd, privind TVA,
coroborat cu art.22.1 si 61, alin.2 din H.G. nr.598/2002,
modificatd si completatd prin H.G. nr.348/2003, ca urmare a
faptului ca societatea a realizat 1In aceastda perioada atéat
operatiuni taxabile cu drept de deducere cat si operatiuni
scutite fdra drept de deducere al TVA, respectiv wvenituri din
inchirierea si subinchirierea spatiilor comerciale.

Petenta considerd c¢cd determinarea TVA deductibile prin
aplicarea proratei este o mdsurd nelegald, sustindnd in acest
sens cda prin completarea si depunerea la organul fiscal a
deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie, noiembrie si
decembrie 2003 demonstreaza ca, in mod tacit a optat pentru
taxarea operatiunilor prevazute la art.9, alin.2, 1lit.o din
Legea nr.345/2002 republicata.

in drept, potrivit dispozitiilor art.9 alin.2 1lit.o din
Legea nr.345/2002 republicatsd, privind taxa pe valoarea
addaugatd, sunt scutite de TVA veniturile realizate din:
“arendarea, concesionarea si Inchirierea de bunuri
imobilel[..]”.

Potrivit dispozitiilor art.22”1 din H.G. nr.348/2003
pentru modificarea si completarea Legii nr.345/2002;

“alin.4 Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de TVA
care au continuat dupd data de 01.03.2003 regimul de taxare
pentru contractele in derulare, se considera cda au optat tacit
pentru regimul de taxare, pentru operatiunile de natura celor
prevdzute la art.9, alin.2, 1lit.o din lege.

Alin.6 Persoanele impozabile Inregistrate ca platitori de TVA
pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevazutda la art.9, alin.2,lit.o din lege. Optiunea
se notificd organelor fiscale teritoriale conform procedurii
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descrise la alin.5 si se aplica de 1la data 1iInscrisd 1In
notificare.”

Din 1interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca
veniturile realizate din 3inchirierea Dbunurilor imobile sunt
scutite de tva, iar iIn situatia iIn care se opteaza pentru
taxarea acestora se impune notificarea organului fiscal.

In spetd, se retine c& petenta a realizat in anul 2003
venituri din alimentatie publicad, iar 1incepénd cu data de
01.10.2003 si venituri din inchirierea spatiilor comerciale.
Potrivit dispozitiilor legale susmentionate, veniturile din
inchirierea bunurilor imobile sunt scutite de TVA.

Avédnd in vedere <ca la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor legale aplicabile spetei, respectiv 01.03.2003,
petenta nu avea contracte in derulare, nu se poate considera
cd in mod tacit a optat pentru taxarea acestor operatiuni, asa
cum in mod eronat sustine contestatara.

De asemenea nu poate fi luat iIn considerare ca favorabil
in solutionarea cauzel argumentul invocat de petentd potrivit
caruia, prin completarea si depunerea deconturilor de TVA la
organul fiscal a adus in mod expres la cunostiintd acestuia
despre optiunea de taxare a veniturilor scutite.

Asa cum am precizat mai sus, dispozitiile legale
aplicabile spetei precizeaza concret care sunt situatiile 1in
care, persoanele impozabile care realizeaza operatiuni scutite
de TVA pot opta pentru taxarea acestora, respectiv pentru
contractele de Iinchiriere aflate Iin derulare la data de
01.03.2003(art.22”, alin.4 din H.G. nr.348/2003), precum si 1in
situatia In care este notificat organul fiscal despre optiunea
de taxare (art.22”, alin.6 din H.G. nr.348/2003).

In spetd se retine c&, petenta nu se afld in nici una din
aceste situatii si prin urmare exercitarea dreptului de
deducere al TVA se efectueaza prin aplicarea proratei, 1in
conformitate cu dispozitiile art.23 din Legea nr.345/2002
privind TVA, republicatada, coroborat cu cele ale art.6l, alin.l
si 2, lit.c si alin.4 din HG nr.598/2002 privind normele de
aplicare al TVA.

Astfel, referitor 1la exercitarea dreptului de deducere
dispozitiile art.23 din lege precizeaza ca:

"alin.1l. Dreptul de deducere a TVA aferente bunurilor si
sau serviciilor care sunt utilizate de cadtre o persoana
impozabild pentru efectuarea atdt de operatiuni ce dau drept
de deducere, cdt si de operatiuni care nu dau drept de
deducere se determina in raport cu gradul de utilizare a
bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea
operatiunilor care dau drept de deducere”.

Pentru stabilirea gradului de utilizare a acestora la
realizarea operatiunilor care dau drept de deducere,
prevederile art.61 din HG nr.598/2002, precizeazd ca:

“alin.2. Persoanele impozabile care efectueazd até4t
operatiuni care dau drept de deducere, cdt si operatiuni care
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nu dau drept de deducere vor determina taxa pe valoarea
addugata de dedus astfel:

lit.c. achizitiile de bunuri si/sau de servicii destinate
atat realizdrii de operatiuni care dau drept de deducere, céat
si celor care care nu dau drept de deducere [..]. Taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni se deduce pe
baza de pro rata.

alin.4. Pro rata se determina ca raport intre: veniturile
obtinute din operatiuni care dau drept de deducere, la
numardator, iar la numitor veniturile de la numdrdtor plus
veniturile obtinute din operatiuni care nu dau drept de
deducere/..]”.

In contextul acestor dispozitii legale se retine c4&,
masura dispusa de organul de control cu privire la stabilirea
dreptului de deducere a TVA prin aplicarea pro ratei, este
intemeiata legal.

Se retine cd prin cererea formulatd petenta nu contesta
cuantumul pro ratei respectiv, 40,24% stabilita de catre
organul de control, ci faptul ca s—-a aplicat aceastd metoda
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Pentru argumentele prezentate, urmeaza ca cererea
formulata de petenta cu privire la suma de ... lei,
reprezentdnd TVA, sd fie respinsd ca neintemeiatd legal.

2. Cu privire la capadtul de cerere constidnd in TVA 1in

suma de ... lei, aferenta anului 2004 - Tr.I 2005.
in fapt, din Raportul de inspectie fiscalda din data de
...... .06.2005, rezulta ca aceasta suma a fost stabilita

suplimentar la control in temeiul ©prevederilor art.l141,
alin.2, lit.k, art.145, alin.3, din Legea nr.571/2003
republicatd, privind Codul fiscal, coroborat cu pct.44 din
H.G. nr.44/2004, pentru faptul cd societatea a realizat in
aceastda periocadd numai operatiuni scutite fara drept de
deducere a TVA, respectiv  venituri din inchirierea si
subinchirierea spatiilor comerciale.

Petenta considera ca neacordarea dreptului de deducere a
TVA pe motiv cda, in notificarea inregistratd la organul fiscal
sub nNra... /12.12.2003 a fost indicat art.141 alin.2, 1lit.k
din Codul fiscal inainte ca acesta sa fie publicat in M.O.,
este o masura neintemeiatda si nejustificatda din punct de
vedere legal. Mai mult, petenta sustine cd in notificare a
precizat in mod expres ca opteaza pentru taxarea veniturilor
din inchiriere incepadnd cu data de 01.01.2004, data de la care
intrau in vigoare prevederile Codului fiscal.

In drept, potrivit dispozitiilor art.141, alin.2, 1lit.k,
din Legea nr.571/2003 republicatd, privind Codul fiscal, sunt
scutite de TVA veniturile realizate din:

" arendarea, conceslionarea si Inchirierea de bunuri
imobilel..]”.

Potrivit dispozitiilor art.141 alin.3 din acelasi act
normativ,
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“"Orice persoand 1mpozabild poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.2 1it.k[..]”.

Din 1interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca
veniturile realizate din 1inchirierea bunurilor imobile sunt
scutite de tva fdrd drept de deducere, cu exceptia cazului in
care persoana impozabila opteaza pentru taxarea acestora.

In spetd, se retine c& in anul 2004 si trim.I 2005,
societatea a realizat numai venituri din inchirierea spatiilor
comerciale, operatiuni care potrivit dispozitiilor legale de
mai sus, sunt scutite fara drept de deducere.

Scutirea pentru operatiunile de aceasta natura a fost
prevazutd si in actul normativ anterior, respectiv Legea
nr.345/2002 privind TVA republicata, care a avut
aplicabilitate péna la data de 31.12.2003.

Incepand cu data de 01.01.2004 au intrat 3in vigoare
dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, lege care
s—a publicat in M.O. al Roméniei in data de 23.12.2003.

Din documentele dosarului se retine cd, societatea si-a
exprimat optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art.141, alin.2, 1lit.k din lege, prin notificarea organului
fiscal, asa cum rezulta din adresa inregistrata sub
NT e /12.12.2003, precizdnd ca data de 1la opteazd pentru
taxare este 01.01.2004, data 1la care dispozitiile actului
normativ erau in vigoare.

De altfel, asa cum sustine petenta 1In contestatie desi
actul normativ, respectiv Codul fiscal, a fost publicat
oficial in monitor la data de 23.12.2003, proiectul acestuia a
fost publicat anterior si pe SITE-ul M.F.P. Asa cum rezulta
din cuprinsul notificarii, articolul indicat de petenta
preluat din proiectul codului fiscal publicat pe SITE, nu a
suferit nici o modificare el fiind identic cu cel din Codul
fiscal publicat in M.O..

In conditiile 3in care, in cuprinsul notificdrii este
precizatd in mod expres data de la care petenta a optat pentru
taxare, respectiv 01.01.2004, data la care Codul fiscal era in
vigoare, iar textul de lege nu a suferit nici o modificare, se
retine cd, a fost indeplinitd conditia de a comunica organului
fiscal in timp util optiunea pentru taxarea veniturilor din
inchiriere.

Fata de cele prezentate se retine ca, organul de control
a stabilit ca societatea nu 1iIndeplineste conditiile de
exercitare a dreptului de deducere al TVA in sumd de ...
lei, fara sa motiveze si sa precizeze concret temeiul legal
incdlcat pentru a Jjustifica mdsura dispusa.

Se constata de altfel ca in raportul de inspectie fiscala
organul de control se rezuma numai la a constata ca agentul
economic nu iIndeplineste conditiile de deducere a TVA, fara sa
stabileascd masuri de corectare a situatiei fiscale, asa cum
se prevede la pct.44 din normele metodologice de aplicare a
codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, potrivit cdrora:
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“[..]Dacd o persoand impozabild Iinregistratd ca pldtitor
de TVA a facturat iIn mod eronat cu taxd pe valoarea
addugatd(..], prestdri de servicii scutite de TVA/[..] este
obligata sd storneze facturile emisel[..]”.

Pentru argumentele expuse, cererea formulata de petenta
pentru capdatul de cerere referitor la suma de ... lei
reprezentdnd TVA urmeazd a fi admisd, cu consecinta anuldrii
partiale a raportului de inspectie fiscald din data de
...... .06.2005 si implicit a deciziei de impunere
o § . /. .07.2005.

3.Cu privire la capatul de cerere referitor la suma de
.................. lei reprezentand TVA deductibila aferentd perioadei
iunie - decembrie 2003.

in fapt, din Raportul de inspectie din data de
...... .06.2005, rezulta ca 1in perioada iunie - decembrie 2003
societatea a achizitionat carburanti auto pe bazd de bonuri
fiscale emise de aparatele de marcat electronice, exercitéand
dreptul de deducere al TVA In sumd de ... lei, in conditiile
in care Dbonurile fiscale nu au fost completate conform
dispozitiilor legale, in sensul cd, nu contin date referitoare
la numarul de 1inmatriculare al autovehiculului si denumirea
cumparatorului.

Petenta contestda mdsura dispusa de organul de control
motivadnd cd bonurile fiscale in cauzd se regasesc 1In arhiva
societatii, sunt iInregistrate 1in evidenta contabila si fac
dovada c& achizitionarea de carburanti auto este reald. In
plus sustine ca 1lipsa elemntelor mentionate de organul de
control nu are relevantd iIn conditiile iIn care pentru aceasta
faptd societatea a fost sanctionatd cu amenda.

in drept, incidente spetei sunt dispozitiile art.62,
alin.1l din H.G. nr.598/2002 privind normele metodologice de
aplicare a TVA, potrivit cdrora,

"Documentele legalel...], in baza carora persoanele
impozabile pot deduce TVA, sunt:bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
0.U.G. nr.28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicats,
apartindnd unitdtilor de desfacere a carburantilor auto, daca
sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdrdtorului si
numdrul de Inmatriculare a autovehiculului”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale se retine ca
agentii economici pot exercita dreptul de deducere al TVA
aferentd aproviziondrilor cu carburanti auto pe bazda de bonuri
fiscale in conditiile in care sunt completate cu elementele
prevazute de legislatie.

in spetda, se retine cd petenta a dedus TVA aferentad
aprovizionarilor de carburanti auto in baza bonurilor fiscale
emise de unitatile PECO, in conditiile in care acestea nu sunt
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completate cu elementele obligatorii prevdazute in mod expres
in textul de lege mai sus citat.

In consecintd, lipsa de pe bonurile fiscale a elementelor
obligatorii prevazute de lege, conduce la pierderea dreptului
de deducere al TVA aferente. Fatd de cele mentionate, motivele
invocate de petentda iIn sustinerea cererii sunt neintemeiate
legal.

Fata de motivele expuse mai sus, cererea petentei cu
privire la suma de ... lei reprezentdnd TVA deductibils,
urmeazd a se respinge ca neintemeiata legal.

4. Cu privire la capatul de cerere referitor la suma de
.................. lei constdnd in TVA deductibila 1inscrisd 1in factura

fiscald nr...... /....12.2003.

Iin fapt, din actul de control se retine ca petenta a
dedus TVA Inscrisa Iin F.F. nNra. [ . 12.2003, emisd de SCF
T SA, 1in care s—a consemnat specificatia “amenajdri Piata
............... si Piata ......./. Organul de control a constatat ca

petenta nu detine deviz de lucrdari si contract din care sa
rezulte ce reprezintd aceste amenajdari si daca acestea sunt

destinate realizdrii de operatiuni taxabile. In aceste
conditii a stabilit cd societatea a dedus eronat TVA in sumd
de lei, incalcéndu-se astfel dispozitiile art.22,

alin.4, 1lit.a din Legea nr.345/2002 privind TVA, republicata
coroborat cu art.9, alin.7, lit.j din ©Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit.

Petenta contestda mdsura dispusa de organul de control
sustindnd cd de fapt in baza acestei facturi s—-au achizitionat
un nr. de ... de standuri care au fost amplasate in magazinele
din Piata si din Piata . Acestea au fost
inregistrate 1iIn evidenta contabilda ca standuri, neputand fi
vorba de o prestare de servicii asa cum in mod eronat a
interpretat organul de control.

Iin drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere
al TVA, dispozitiile art.22, alin.4 lit.a din Legea
nr.345/2002 privind TVA, republicatd, precizeaza:

“Persoanele inregistrate ca platitori de TVA au dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatda aferente bunurilor si
serviciilor destinate realizarii de:

a) .operatiuni taxabile..”

In acest context, se retine cd exercitarea dreptului de
deducere al TVA se realizeaza in conditiile iIn care bunurile
si serviciile 1inscrise in documentele fiscale conduc la
realizarea de operatiuni taxabile.

In spetd, conform documentelor existente la dosarul
cauzei, se retin urmdatoarele:

- In baza FF NOTa. /. .12.2003, SC CONSTANTA SRL a
achizitionat de la SCF T SA un numdr de ...
standuri in vederea amenajerii spatiilor comerciale
situate in Piata ... si In Piata . ;

- aceste spatii comerciale au fost ulterior inchiriate 1in
vederea realizdrii de venituri;
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- conform fisei analitice a contului “231 - investitii 1in
curs” aferentd lunii decembrie 2003, rezulta ca aceste
standuri figureaza inregistrate in contabilitatea
societdatii ca atare, iIn baza articolul contabil “231 -
404";

- de asemenea urmare efectuarii inventarierii
patrimoniului societatii la finele anului 2003, 1in
lista de inventar intocmitd de societate, se regasesc
evidentiate la pagina nr.l, pozitiile nr.9 si 10 din
listd amenajerile in cauza;

Fata de cele prezentate, se retine ca organul de control
in mod eronat a stabilit c¢d societatea 3iIncalca prevederile
legale referitoare la exercitarea dreptului de deducere al
TVA, 1in conditiile 1in care textul de lege invocat nu are
aplicabilitate iIn speta de fatd. Mai mult, 1iIn raportul de
inspectie fiscala atacat, organul de control invoca incalcarea
dispozitiilor art.9, alin.7, lit.j din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit. Textul de lege invocat se refera
la cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal 1la
calculul profitului impozabil, respectiv,

“cheltuielile iInregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ, potrivit Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, prin care sa8 se faca dovada
efectuarii operatiunii”.

Iin spetd nu poate fi vorba de inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli, atédta timp cat obiectul
tranzactiei se regdseste 1inregistrat in contul de investitii
in curs, respectiv “ ct. 231" si iIn plus operatiunea are la
baza un document fiscal si anume factura fiscala
o T /wu.12.2003, despre care 1In actul de control nu se
face nici o ©precizare cum ca aceasta nu ar iIndeplini
conditiile de document justificativ.

In aceste conditii, asa cum de altfel rezultd si din
continutul actului atacat, organul de control nu a intreprins
toate demersurile si nu a efectuat o verificare adecvata
pentru a stabilii realitatea operatiunilor consemnate 1in
factura fiscald nNreo.. /et 12.2003 emisd de SCF T SA
catre SC CONSTANTA SRL.

Pentru motivele prezentate, se retine ca mdsura dispusa
de catre organul de control cu privire la acest capat de
cerere nu are temei legal, fapt pentru care pe cale de
consecinta urmeaza a se admite contestatia petentei, cu
consecinta desfiintarii partiale a raportului de inspectie
fiscald din data de .. .06.2005 si a deciziei de impunere
o § SR /e..07.2005.

Avédnd iIn vedere cd operatiunea consemnata in FF
o O /e.12.2003 a fost 1Inregistratd in evidenta contabild
in anul 2003, periocadda 1iIn care societatea a realizat atat
operatiuni taxabile cat si operatiuni scutite de TVA, pentru
care, asa cum am aratat la punctul 1 al prezentei decizii,
societatea nu a notificat organul fiscal cu privire la
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optiunea de taxare, situatie in care s-a impus aplicarea pro
ratei, urmeaza ca punctul din raportul de inspectie fiscala
referitor la suma de . lei reprezentdnd TVA sa se
desfiinteze. Urmare desfiintdarii, la reverificare organul de
control wva stabili valoarea TVA deductibile prin aplicarea pro
ratei stabilite prin actul de control, respectiv 40,42%.

5.Referitor la dobénzile si penalitdtile de intérziere in
suma totala de .. lei, aferente TVA stabilita
suplimentar.

Avand in vedere ca prin solutiile pronuntate se modifica
cuantumul taxei pe valoarea addugatd stabilita suplimentar de
organele de control pentru perioada 2003 - martie 2005, si
implicit baza de calcul pentru obligatiile fiscale accesorii
acesteia, ©pe <cale de consecinta se va desfiinta partial

Decizia de impunere nr....... /u..07.2005 precum si Raportul de
inspectie din ... .06.2005 pentru accesoriile contestate,
respectiv: dobédnzi in sumd de ... lei precum si penalitati
de intarziere in cuantum de ... lei.

La reverificare se vor —calcula obligatiile fiscale
accesorii datorate de petenta in functie de debitele care se
vor stabilii.

6.Cu privire la cererea petentei referitoare la
constatarea organului de control avand ca obiect Contractul de
imprumut nr..... /.....10.2004, se retine ca,

potrivit dispozitiilor art.174(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicat exercitarea
cdii administrative de atac se poate face “Impotriva titlului
de creantd, precum si Impotriva altor acte administrative
fiscale”, coroborat cu dispozitiile art.175 (2) din acelasi
act normativ potrivit carora,

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de
creantd sau in actul administrativ atacat..”.

Constatdrile referitoare la Contractul de iImprumut nu se
constituie iIn sume sau mdsuri stabilite prin raportul de
inspectie fiscald atacat si nu pot face obiectul solutionarii
pe fond a cererii formulate de petentd in acest sens.

Pentru aceste motive, contestatia petentei cu privire la
acest capdt de cerere se va respinge ca fiind fard obiect.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul dispozitiilor
art.178,art.185 din O0.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul
de procedura fiscala, se
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DECIDE:

1. Admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale
a Deciziei de impunere nr........ /....07.2005 si a Raportului de
inspectie din ... .06.2005 pentru suma de ... lei,
reprezentdnd TVA stabilit suplimentar.

2. Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei
pentru suma de ... lei, reprezentdnd TVA stabilit
suplimentar.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr....... /....07.2005 si a Raportului de inspectie din ... .06.2005
pentru suma totala de ......... lei, reprezentéand:

e lei - dobédnzi aferente T.V.A.;

s lei - penalitati de intarziere aferente
T.V.A.;

— e lei - TVA,

urmdnd a se 1intocmi un nou raport de inspectie si o noua
decizie de impunere prin care se vor recalcula aceste
obligatii pentru aceeasi perioadda si care vor avea in vedere
strict considerentele prezentei decizii.

4. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de
petenta referitoare la constatarea cu privire la contractul de
imprumut nr........ /....10.2004.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul
Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
art.187 alin. (2) din Codul de procedurada fiscalada, aprobat prin
0.G. nr.92/2003 republicatda coroborat cu art.l11l alin. (1) din
Legea contenciosuluil administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV
VASILICA MIHAI

G.D/5 EX.
12.08.2005

TS
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



