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DECIZIA nr.105/12.08.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S. C. CONSTANTA S.R.L. CONSTANTA
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr……………………

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre SAF - ACTIVITATEA DE CONTROL
FISCAL Constan�a prin adresa nr…………/…….07.2005, înregistrat�
la D.G.F.P. Constan�a sub nr……………/…….07.2005, cu privire la
contesta�ia formulat� de S.C. CONSTANTA S.R.L. cu sediul în
Constan�a, str……………. nr………, CF R ……………….

Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�surile stabilite
prin Decizia de impunere nr……………/…….07.2005, emis� de SAF -
Activitatea de control Fiscal Constan�a constând în stabilirea
de obliga�ii fiscale suplimentare.

Cuantumul sumei contestate este în sum� total� de ………………
lei �i este compus� din:

� ……………… lei tva;
� ……………… lei dobânzi aferente;
� ……………… lei penalit��i întârziere aferente;

Contesta�ia este semnat� de reprezentantul legal al
societ��ii conform dispozi�iilor art.175(1), lit.e �i a fost
depus� în termenul prev�zut la art.176 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�.

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte
condi�ii de procedur� prev�zute la art.174 �i art.175 titlul
IX din O.G. nr.92/2003 republicat�, privind Codul de procedur�
fiscal�, aprobat� cu modific�ri �i complet�ri prin Legea
nr.174/2004, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia
legal�.

I.Prin cererea înregistrat� la SAF - Activitatea de Control
Fiscal Constan�a sub nr……………… din …….07.2005, societatea
comercial� CONSTANTA S.R.L. contest� Decizia de impunere
nr……………/…….07.2005, emis� de organul de control prin care au
fost stabilite de obliga�ii de plat� suplimentare.

ROMANIA  - Ministerul Finantelor Publice
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DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii
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Din totalul obliga�iilor de plat� suplimentare stabilite,
petenta contest� urm�toarele sume:

� ……………… lei tva;
� ……………… lei dobânzi aferente;
� ……………… lei penalit��i întârziere aferente;
În sus�inerea contesta�iei, petenta invoc� urm�toarele:
1. Cu privire la suma de ………………… lei, reprezentând TVA

deductibil� aferent� anului 2003.
Petenta consider� c� pentru anul 2003, în mod eronat

organul de control a stabilit dreptul de deducere al TVA prin
aplicarea proratei.

Sus�inerea este motivat� de faptul c� exercitarea
dreptului de deducere s-a f�cut cu respectarea dispozi�iilor
art.22” alin.4 din H.G. nr.348/2003, în sensul c� în mod tacit
s-a optat pentru regimul de taxare pentru opera�iunile de
natura celor prev�zute la art.9, alin.2, lit.o din Legea
nr.345/2002 republicat� privind TVA, în sensul c� �i dup� data
de 01.03.2003 s-a aplicat regimul de taxare pentru contractele
aflate în derulare în perioada oct. - dec.2003.

În acest sens, petenta sus�ine c� din modul de completare
a Deconturilor de TVA întocmite �i depuse la organul fiscal,
rezult� c� societatea a realizat numai opera�iuni taxabile,
inscrise la rubrica de opera�iuni cu cot� de 19% �i nu
opera�iuni scutite far� drept de deducere.

Fa�� de cele prezentate, petenta sus�ine c� în mod cert
face dovada c� tacit a optat pentru taxarea opera�iunilor
prev�zute de Legea nr.345/2002 republicat�, art.9, alin.2,
lit.o �i ale H.G. nr.348/2003, art.22”, alin.4, aspect fapt
adus în mod expres la cuno�tin�a organului fiscal prin
decontul de tax� pe valoare ad�ugat� ale lunilor octombrie,
noiembrie �i decembrie 2003.

În consecin��, petenta solicit� anularea m�surii de
determinare a tva deductibile în sum� de ………………… lei, prin
aplicarea în mod eronat de c�tre organul de control a proratei
pentru anul 2003.

Totodat�, petenta solicit� anularea obliga�iei de plat�
suplimentare în sum� de …………………… lei, stabilit� de c�tre
organul de control.

2. Cu privire la suma de ……………… lei reprezentând TVA de
plat� suplimentar� aferent� perioadei ianuarie 2004 - 31
martie 2005, precum �i a accesoriilor aferente în sum� total�
de ………………… lei.

În contesta�ie petenta sus�ine c� m�sura dispus� de c�tre
organul de control cu privire la stabilirea acestei obliga�ii
de plat� este nelegal� motivând c�:

� în perioada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a
realizat numai venituri din închiriere �i subînchiriere
de spa�ii comerciale, pentru care a calculat tva �i a
dedus în acela�i timp tva în sum� de ………………… lei.

Având în vedere c� veniturile din închiriere sunt scutite
de la plata tva conform dispozi�iilor art.141, alin.2, lit.k
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din Legea nr.571/2003 republicat� privind Codul fiscal,
societatea a optat pentru taxarea acestor opera�iuni, motiv
pentru care a notificat organul fiscal prin adresa
înregistrat� sub nr………………/12.12.2003.

Petenta sus�ine c� în notificare au fost indicate
dispozi�iile art.141. alin.2, lit.k, din Legea nr.571/2003,
preluând con�inutul de pe site-ul M.F.P. �i nu dispozi�iile
art.9, alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002 în vigoare la data
notific�rii sub aspectul op�iunii de aplicare a regimului de
taxare. Acest fapt nu poate anula efectul notific�rii în
condi�iile în care, atât textul cât �i con�inutul notific�rii
au r�mas în totalitate acelea�i.

Ra�iunea notific�rii prev�zut� de legiuitor prin Legea
nr.345/2002 republicat�, preluat� �i în codul fiscal, a fost
aceea de a comunica organului fiscal op�iunea pentru aplicarea
regimului de taxare pentru opera�iunile de închiriere spa�ii
comerciale. Având în vedere c� societatea a desf��urat aceast�
activitate începând cu luna octombrie 2003 �i urma s� se
deruleze în continuare �i în anul 2004, dat� de la care erau
incidente prevederile codului fiscal, petenta sus�ine c� a
considerat corect s� indice în notificare articolul din Legea
nr.571/2003, act normativ al c�rui proiect a fost prezentat pe
site-ul M.F.P. înainte data public�rii în Monitorul Oficial.

Petenta precizeaz� c� între con�inutul notific�rii
prev�zut� la art.9, alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002
republicat� �i H.G. nr.348/2003 �i proiectul Codului fiscal
art.141, alin.2, lit.k, nu exist� nici o deosebire, con�inutul
fiind acela�i.

Fa�� de cele prezentate, petenta sus�ine c� notificarea a
fost depus� �i înregistrat� la organul fiscal pe data de
12.12.2003, situa�ie în care rezult� f�r� echivoc c� organul
fiscal a luat la cuno�tin�� de op�iunea societ��ii.

Pentru motivele expuse, petenta consider� c� în mod
eronat organul de control a anulat op�iunea pentru taxarea
opera�iunilor de închiriere �i subînchiriere a spa�iilor
comerciale. Mai mult, din Deconturile de tax� pe valoarea
ad�ugat� depuse la organul fiscal rezult� c� societatea a
realizat doar opera�iuni taxabile cu cot� de 19%.

Prin depunerea deconturilor de taxa pe valoare ad�ugat�
întocmite sub aceast� form�, organul fiscal a luat cuno�tin��
despre op�iunea societ��ii de taxare a opera�iunilor prev�zute
de art.141, alin.2, lit.k, din Legea nr.571/2003.

În consecin��, petenta solicit� anularea sumei de ………………
lei reprezentând TVA dedus� eronat pentru perioada 2004 -
martie 2005, precum �i a accesoriilor aferente în sum� de
……………… lei.

3. Cu privire la suma de ……………… lei, reprezentând TVA
deductibil� aferent� achizi�ion�rii de carburan�i.

Petenta sus�ine c� organul de control a anulat TVA
deductibil� aferent� bonurilor fiscale prin care s-au
achizi�ionat carburan�i. În contesta�ie se precizeaz� faptul
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c� aceste documente au fost emise de sta�iile PECO fiind
arhivate �i înregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii,
dovedindu-se astfel realitatea achizi�ion�rii de carburan�i
auto. Faptul c� lipsesc men�iunile referitoare la num�rul de
înmatriculare auto precum �i denumirea societ��ii cump�r�toare
nu are nici o relevan��, cu atât mai mult cu cât, pentru acest
lucru societatea a fost sanc�ionat� cu amend�
contraven�ional�, care a fost achitat� în timpul controlului.

În consecin��, m�sura anul�rii dreptului de deducere al
TVA aferent� bonurilor fiscale privind achizi�ionarea
carburan�ilor, este nelegal�.

4. Cu privire la TVA deductibil� în sum� de ……………… lei.
Petenta sus�ine c� TVA în sum� de ……………… lei înscris� în

factura nr………………/…….12.2003, reprezint� de fapt taxa pe
valoarea ad�ugat� aferent� achizi�ion�rii unui num�r de …… de
standuri achizi�ionate de la SC T……………… SRL �i care au fost
amplasate în pia�a ……………… �i pia�a ………………. Aceast� tranzac�ie
reprezint� de fapt o opera�iune de vânzare-cump�rare a
standurilor care au fost înregistrate în contabilitatea
societ��ii �i nicidecum o prestare de servicii a�a cum eronat
�i f�r� temei legal sus�ine organul de control.

5.Cu privire la constatarea organului de control
referitoare la contractul de împrumut nr……………/…….10.2004.

Referitor la acest cap�t de cerere petenta sus�ine c�
opera�iunea de împrumut s-a efectuat în mod legal în baza
contractului de împrumut nr…………/…….10.2004, încheiat între
dou� persoane juridice respectiv SC CONSTANTA SRL în calitate
de împrumut�tor �i SC S……………… SRL în calitate de împrumutat.

În contesta�ie petenta sus�ine c� în cuprinsul
contractului a fost indicat temeiul legal în baza c�ruia s-a
acordat împrumutul, respectiv art.100 Titlu VI al Legii
nr.99/1999 �i respectiv art.3 din O.G. nr.9/2000, precizînd
totodat� c� atât acordarea cât �i restituirea acestuia s-a
f�cut prin decontare bancar�. În acest context, petenta
consider� c� încadrarea f�cut� de c�tre organul de control
referitoare la înc�lcarea dispozi�iilor art.272, alin.3 din
Legea nr.31/1990 republicat� este eronat�, pe motiv c� fapta
nu exist�.

Pentru motivele expuse, prin cererea formulat� petenta
solicit� admiterea contesta�iei cu consecin�a anul�rii
m�surilor dispuse de organele fiscale, ca fiind neîntemeiate
legal.

II. Urmare adresei nr……………/…….10.2004 emis� de DGFP
Constan�a �i înregistrat� la SAF - Activitatea de Control
Fiscal Constan�a sub nr……………/…….04.2004, organele de control
fiscal au procedat la verificarea societ��ii comerciale
CONSTANTA SRL. Verificarea s-a efectuat la solicitarea
Parchetului Na�ional Anticorup�ie, Oficiului Na�ional pentru
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Combaterea Sp�l�rii Banilor �i a Inspectoratului Jude�ean de
Poli�ie.

În raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la data de
…….06.2005, organul de control a constatat urm�toarele:

-în perioada iunie - decembrie 2003, societatea a dedus
eronat TVA în sum� de ……………… lei, aferent� achizi�ion�rii de
carburan�i auto pe baz� de bonuri fiscale emise de aparatele
de marcat electronice, care nu sunt completate conform
prevederilor legale, în sensul c� nu au înscrise date
referitoare la num�rul de înmatriculare al autovehiculului �i
denumirea cump�r�torului.

În aceste condi�ii, organul de control a constatat c� nu
sunt respectate prevederile art.62, alin.1 din H.G.
nr.598/2002, privind exercitarea dreptului de deducere al TVA.

-societatea a dedus în mod eronat TVA în sum� de ………………
lei, înscris� în factura fiscal� nr……………/…….12.2003 în valoare
total� de ……………… lei emis� de SCF T……………… SA, cu specifica�ia
“amenajare Pia�a ………………, amenajare Pia�a …………………”, pentru care
nu a prezentat deviz de lucr�ri �i contract din care s�
rezulte în ce constau amenaj�rile respective �i dac� acestea
sunt destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile.

Organul de control a stabilit c� au fost înc�lcate
prevederile art.22, alin.4, lit.a din Legea nr.345/2002
republicat�, privind TVA, coroborate cu cele ale art.9,
alin.7, lit.j din Legea nr.414/2002.

-în anul 2003 societatea a realizat venituri atât din
opera�iuni care dau drept de deducere a TVA, cât �i venituri
din activitatea de închiriere �i subînchiriere spa�ii
comerciale, activitate care potrivit prevederilor art.9,
alin.2, lit.o din Legea nr.345/2002 republicat� �i ale
art.22.1, din H.G. nr.598/2002, modificat� �i completat� prin
H.G. nr.348/2003, sunt scutite de TVA, f�r� drept de deducere.

Din verificare s-a constatat c� societatea a aplicat cota
de taxare de 19% �i asupra veniturilor din închiriere,
subînchiriere de spa�ii comerciale, f�r� s� opteze pentru
taxarea acestor opera�iuni a�a cum prev�d dispozi�iile art.9,
alin.6, lit.a din Legea nr.345/2002, republicat� �i ale
art.22.1, alin.6 din H.G. nr.598/2002, modificat� prin H.G.
nr.348/2003, �i a dedus integral TVA aferent� achizi�ion�rilor
de bunuri �i servicii.

Întrucât agentul economic nu a notificat organul fiscal
despre op�iunea de  taxare a acestor opera�iuni a�a cum prev�d
dispozi�iile art.9, alin.2, lit.o din lege, a procedat la
stabilirea TVA deductibile prin aplicarea proratei, respectiv
40,24%, conform dispozi�iilor art.23 din Legea nr.345/2002,
republicat� �i ale art.61, alin.1, �i 2, lit.c �i alin.4 din
H.G. nr.598/2002.

A rezultat astfel c� agentul economic avea drept de
deducere al TVA în cuantum de ………………… lei. În aceste condi�ii,
organul de control a constatat c� societatea a dedus în mod
eronat TVA în cuantum de ………………… lei.
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-în perioada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a
realizat numai venituri din închirierea �i subînchirierea
spa�iilor comerciale, opera�iuni scutite f�r� drept de
deducere potrivit dispozi�iilor art.141, alin.2, lit.k din
Legea nr.571/2003, coroborate cu cele de la pct.44, Titlul VI
din H.G. nr.44/2004, pentru care, eronat s-a dedus TVA în sum�
de ………………… lei.

În perioada ianuarie 2004 - martie 2005, societatea a
aplicat cota de 19% asupra veniturilor realizate. În timpul
controlului a fost prezentat� notificarea depus� la AFP
Constan�a sub nr……………/…….12.2003, prin care societatea opteaz�
pentru taxarea veniturilor ob�inute din închiriere �i
subînchiriere începând cu data de 01.01.2004 potrivit
dispozi�iilor art.141, alin.2, lit.k din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, publicat� în M.O. al României
nr.927/23.12.2003, preluând modelul de notificare de pe SITE-
ul M.F.P.. Organul de control nu a luat în considerare
notificarea prezentat� de societate, �i prin urmare a stabilit
c� nu se poate exercita dreptul de deducere al TVA.

-pentru TVA stabilit� suplimentar s-au calculat dobânzi
în sum� de ……………… lei �i penalit��i în sum� de ……………… lei,
conform dispozi�iilor art.13 �i 14, din O.G. nr.61/2002
republicat�, �i ale art.115 �i 120 din O.G. nr.92/2003
republicat�.

-organul de control a constatat c� SC CONSTANTA SRL a
efectuat împrumuturi c�tre SC S…………… SRL, în vederea
realiz�rii de investi�ii în sum� de ………………… lei, în baza
contractului de împrumut nr…………/…….10.2004.

Organul de control precizeaz� c�, D-na Ionescu Ioana are
calitatea de administrator �i asociat unic la SC CONSTANTA SRL
�i administrator �i asociat la SC S………………… SRL.

Astfel, s-a stabilit c� fapta intr� sub inciden�a
art.272, pct.3 din Legea nr.31/1990 republicat�.

III. Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile
organelor fiscale, �inând cont de dispozi�iile legale
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� societatea CONSTANTA
S.R.L. datoreaz� debitele constând în T.V.A. �i obliga�ii
fiscale accesorii, stabilite de organele de inspec�ie prin
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare
nr…………/…….07.2005.

În conformitate cu prevederile art.199 alin.(2) din Codul
de procedur� fiscal�, termenul de solu�ionare a contesta�iei a
fost prelungit prin adresa nr………………/…….07.2005 (anexat� la
dosar).

În fapt, urmare controlului efectuat de organele de
inspec�ie din cadrul S.A.F. - A.C.F.Constan�a s-a constatat c�
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în perioada 01.02.2001/31.03.2005 societatea a calculat eronat
taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� bugetului de stat, prin
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� din documente care nu
întrunesc condi�iile legale de deducere, prin necalcularea �i
neaplicarea proratei �i taxarea eronat� a veniturilor
realizate din opera�iuni scutite f�r� drept de deducere.

Petenta contest� m�surile dispuse invocând faptul c�
organul de inspec�ie a stabilit în mod nelegal obliga�iile de
plat� suplimentare prin interpretarea eronat� a dispozi�iilor
legale aplicabile în spe��.

Din analiza documentelor existente la dosarul
contesta�iei �i a sus�inerilor p�r�ilor, au rezultat
urm�toarele:

1. Cu privire la cap�tul de cerere constând în TVA în
sum� de ………………… lei aferent� anului 2003:

În fapt, din Raportul de inspec�ie fiscal� din data de
…….06.2005, rezult� c� aceast� sum� a fost stabilit�
suplimentar la control în temeiul prevederilor art.9, alin.2,
lit.o, art.23 din Legea nr.345/2002 republicat�, privind TVA,
coroborat cu art.22.1 �i 61, alin.2 din H.G. nr.598/2002,
modificat� �i completat� prin H.G. nr.348/2003, ca urmare a
faptului c� societatea a realizat în aceast� perioad� atât
opera�iuni taxabile cu drept de deducere cât �i opera�iuni
scutite f�r� drept de deducere al TVA, respectiv venituri din
închirierea �i subînchirierea spa�iilor comerciale.

Petenta consider� c� determinarea TVA deductibile prin
aplicarea proratei este o m�sur� nelegal�, sus�inând în acest
sens c� prin completarea �i depunerea la organul fiscal a
deconturilor de TVA aferente lunilor octombrie, noiembrie �i
decembrie 2003 demonstreaz� c�, în mod tacit a optat pentru
taxarea opera�iunilor prev�zute la art.9, alin.2, lit.o din
Legea nr.345/2002 republicat�.  

În drept, potrivit dispozi�iilor art.9 alin.2 lit.o din
Legea nr.345/2002 republicat�, privind taxa pe valoarea
ad�ugat�, sunt scutite de TVA veniturile realizate din:
“arendarea, concesionarea �i închirierea de bunuri
imobile[…]”.

Potrivit dispozi�iilor art.22^1 din H.G. nr.348/2003
pentru modificarea �i completarea Legii nr.345/2002;
“alin.4 Persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de TVA
care au continuat dup� data de 01.03.2003 regimul de taxare
pentru contractele în derulare, se consider� c� au optat tacit
pentru regimul de taxare, pentru opera�iunile de natura celor
prev�zute la art.9, alin.2, lit.o din lege.
Alin.6  Persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de TVA
pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
opera�iune prev�zut� la art.9, alin.2,lit.o din lege. Op�iunea
se notific� organelor fiscale teritoriale conform procedurii
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descrise la alin.5 �i se aplic� de la data înscris� în
notificare.”

Din interpretarea acestor dispozi�ii legale rezult� c�
veniturile realizate din închirierea bunurilor imobile sunt
scutite de tva, iar în situa�ia în care se opteaz� pentru
taxarea acestora se impune notificarea organului fiscal.

În spe��, se re�ine c� petenta a realizat în anul 2003
venituri din alimenta�ie public�, iar începând cu data de
01.10.2003 �i venituri din inchirierea spa�iilor comerciale.
Potrivit dispozi�iilor legale susmen�ionate, veniturile din
închirierea bunurilor imobile sunt scutite de TVA.

Având în vedere c� la data intr�rii în vigoare a
dispozi�iilor legale aplicabile spe�ei, respectiv 01.03.2003,
petenta nu avea contracte în derulare, nu se poate considera
c� în mod tacit a optat pentru taxarea acestor opera�iuni, a�a
cum în mod eronat sus�ine contestatara.

De asemenea nu poate fi luat în considerare ca favorabil
în solu�ionarea cauzei argumentul invocat de petent� potrivit
c�ruia, prin completarea �i depunerea deconturilor de TVA la
organul fiscal a adus în mod expres la cuno�tiin�� acestuia
despre op�iunea de taxare a veniturilor scutite.

A�a cum am precizat mai sus, dispozi�iile legale
aplicabile spe�ei precizeaz� concret care sunt situa�iile în
care, persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni scutite
de TVA pot opta pentru taxarea acestora, respectiv pentru
contractele de închiriere aflate în derulare la data de
01.03.2003(art.22^, alin.4 din H.G. nr.348/2003), precum �i în
situa�ia în care este notificat organul fiscal despre op�iunea
de taxare(art.22^, alin.6 din H.G. nr.348/2003).

În spe�� se re�ine c�, petenta nu se afl� în nici una din
aceste situa�ii �i prin urmare exercitarea dreptului de
deducere al TVA se efectueaz� prin aplicarea proratei, în
conformitate cu dispozi�iile art.23 din Legea nr.345/2002
privind TVA, republicat�, coroborat cu cele ale art.61, alin.1
�i 2, lit.c �i alin.4 din HG nr.598/2002 privind normele de
aplicare al TVA.

Astfel, referitor la exercitarea dreptului de deducere
dispozi�iile art.23 din lege precizeaz� c�:

“alin.1. Dreptul de deducere a TVA aferente bunurilor �i
sau serviciilor care sunt utilizate de c�tre o persoan�
impozabil� pentru efectuarea atât de opera�iuni ce dau drept
de deducere, cât �i de opera�iuni care nu dau drept de
deducere se determin� în raport cu gradul de utilizare a
bunurilor �i/sau serviciilor respective la realizarea
opera�iunilor care dau drept de deducere”.

Pentru stabilirea gradului de utilizare a acestora la
realizarea opera�iunilor care dau drept de deducere,
prevederile art.61 din HG nr.598/2002, precizeaz� c�:

“alin.2. Persoanele impozabile care efectueaz� atât
opera�iuni care dau drept de deducere, cât �i opera�iuni care
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nu dau drept de deducere vor determina taxa pe valoarea
ad�ugat� de dedus astfel:

lit.c. achizi�iile de bunuri �i/sau de servicii destinate
atât realiz�rii de opera�iuni care dau drept de deducere, cât
�i celor care care nu dau drept de deducere […]. Taxa pe
valoarea ad�ugat� aferent� acestor opera�iuni se deduce pe
baz� de pro rat�.

alin.4. Pro rata se determin� ca raport între: veniturile
ob�inute din opera�iuni care dau drept de deducere, la
num�r�tor, iar la numitor veniturile de la num�r�tor plus
veniturile ob�inute din opera�iuni care nu dau drept de
deducere[…]”.

În contextul acestor dispozi�ii legale se re�ine c�,
m�sura dispus� de organul de control cu privire la stabilirea
dreptului de deducere a TVA prin aplicarea pro ratei, este
întemeiat� legal.

Se re�ine c� prin cererea formulat� petenta nu contest�
cuantumul pro ratei respectiv, 40,24% stabilit� de c�tre
organul de control, ci faptul c� s-a aplicat aceast� metod�
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Pentru argumentele prezentate, urmeaz� ca cererea
formulat� de petent� cu privire la suma de ………………… lei,
reprezentând TVA, s� fie respins� ca neîntemeiat� legal.

2. Cu privire la cap�tul de cerere constând în TVA în
sum� de ………………… lei, aferent� anului 2004 - Tr.I 2005.

În fapt, din Raportul de inspec�ie fiscal� din data de
…….06.2005, rezult� c� aceast� sum� a fost stabilit�
suplimentar la control în temeiul prevederilor art.141,
alin.2, lit.k, art.145, alin.3, din Legea nr.571/2003
republicat�, privind Codul fiscal, coroborat cu pct.44 din
H.G. nr.44/2004, pentru faptul c� societatea a realizat în
aceast� perioad� numai opera�iuni scutite f�r� drept de
deducere a TVA, respectiv venituri din închirierea �i
subînchirierea spa�iilor comerciale.

Petenta consider� c� neacordarea dreptului de deducere a
TVA pe motiv c�, în notificarea înregistrat� la organul fiscal
sub nr………………/12.12.2003 a fost indicat art.141 alin.2, lit.k
din Codul fiscal înainte ca acesta s� fie publicat în M.O.,
este o m�sur� neîntemeiat� �i nejustificat� din punct de
vedere legal. Mai mult, petenta sus�ine c� în notificare a
precizat în mod expres c� opteaz� pentru taxarea veniturilor
din închiriere începând cu data de 01.01.2004, dat� de la care
intrau în vigoare prevederile Codului fiscal.

În drept, potrivit dispozi�iilor art.141, alin.2, lit.k,
din Legea nr.571/2003 republicat�, privind Codul fiscal, sunt
scutite de TVA veniturile realizate din:
  “ arendarea, concesionarea �i închirierea de bunuri
imobile[…]”.

Potrivit dispozi�iilor art.141 alin.3 din acela�i act
normativ,
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“Orice persoan� impozabil� poate opta pentru taxarea
opera�iunilor prev�zute la alin.2 lit.k[…]”.
 Din interpretarea acestor dispozi�ii legale rezult� c�
veniturile realizate din închirierea bunurilor imobile sunt
scutite de tva f�r� drept de deducere, cu excep�ia cazului în
care persoana impozabil� opteaz� pentru taxarea acestora.

În spe��, se re�ine c� în anul 2004 �i trim.I 2005,
societatea a realizat numai venituri din închirierea spa�iilor
comerciale, opera�iuni care potrivit dispozi�iilor legale de
mai sus, sunt scutite f�r� drept de deducere.

Scutirea pentru opera�iunile de aceast� natur� a fost
prev�zut� �i în actul normativ anterior, respectiv Legea
nr.345/2002 privind TVA republicat�, care a avut
aplicabilitate pân� la data de 31.12.2003.

Începând cu data de 01.01.2004 au intrat în vigoare
dispozi�iile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, lege care
s-a publicat în M.O. al României în data de 23.12.2003.

Din documentele dosarului se re�ine c�, societatea �i-a
exprimat op�iunea de taxare a opera�iunilor prev�zute la
art.141, alin.2, lit.k din lege, prin notificarea organului
fiscal, a�a cum rezult� din adresa înregistrat� sub
nr………………/12.12.2003, precizând c� data de la opteaz� pentru
taxare este 01.01.2004, dat� la care dispozi�iile actului
normativ erau în vigoare.

De altfel, a�a cum sus�ine petenta în contesta�ie de�i
actul normativ, respectiv Codul fiscal, a fost publicat
oficial în monitor la data de 23.12.2003, proiectul acestuia a
fost publicat anterior �i pe SITE-ul M.F.P. A�a cum rezult�
din cuprinsul notific�rii, articolul indicat de petent�
preluat din proiectul codului fiscal publicat pe SITE, nu a
suferit nici o modificare el fiind identic cu cel din Codul
fiscal publicat în M.O..

În condi�iile în care, în cuprinsul notific�rii este
precizat� în mod expres data de la care petenta a optat pentru
taxare, respectiv 01.01.2004, dat� la care Codul fiscal era în
vigoare, iar textul de lege nu a suferit nici o modificare, se
re�ine c�, a fost îndeplinit� condi�ia de a comunica organului
fiscal în timp util op�iunea pentru taxarea veniturilor din
închiriere.

Fa�� de cele prezentate se re�ine c�, organul de control
a stabilit c� societatea nu îndepline�te condi�iile de
exercitare a dreptului de deducere al TVA în sum� de ………………
lei, f�r� s� motiveze �i s� precizeze concret temeiul legal
înc�lcat pentru a justifica m�sura dispus�.

Se constat� de altfel c� în raportul de inspec�ie fiscal�
organul de control se rezum� numai la a constata c� agentul
economic nu îndepline�te condi�iile de deducere a TVA, f�r� s�
stabileasc� m�suri de corectare a situa�iei fiscale, a�a cum
se prevede la pct.44 din normele metodologice de aplicare a
codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, potrivit c�rora:
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“[…]Dac� o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor
de TVA a facturat în mod eronat cu tax� pe valoarea
ad�ugat�[…], prest�ri de servicii scutite de TVA[…] este
obligat� s� storneze facturile emise[…]”.

Pentru argumentele expuse, cererea formulat� de petent�
pentru cap�tul de cerere referitor la suma de ………………… lei
reprezentând TVA urmeaz� a fi admis�, cu consecin�a anul�rii
par�iale a raportului de inspec�ie fiscal� din data de
…….06.2005 �i implicit a deciziei de impunere
nr……………/…….07.2005.

3.Cu privire la cap�tul de cerere referitor la suma de
……………… lei reprezentând TVA deductibil� aferent� perioadei
iunie - decembrie 2003.

În fapt, din Raportul de inspec�ie din data de
…….06.2005, rezult� c� în perioada iunie - decembrie 2003
societatea a achizi�ionat carburan�i auto pe baz� de bonuri
fiscale emise de aparatele de marcat electronice, exercitând
dreptul de deducere al TVA în sum� de …………… lei, în condi�iile
în care bonurile fiscale nu au fost completate conform
dispozi�iilor legale, în sensul c�, nu con�in date referitoare
la num�rul de înmatriculare al autovehiculului �i denumirea
cump�r�torului.

Petenta contest� m�sura dispus� de organul de control
motivând c� bonurile fiscale în cauz� se reg�sesc în arhiva
societ��ii, sunt înregistrate în eviden�a contabil� �i fac
dovada c� achizi�ionarea de carburan�i auto este real�. În
plus sus�ine c� lipsa elemntelor men�ionate de organul de
control nu are relevan�� în condi�iile în care pentru aceast�
fapt� societatea a fost sanc�ionat� cu amend�.

În drept, incidente spe�ei sunt dispozi�iile art.62,
alin.1 din H.G. nr.598/2002 privind normele metodologice de
aplicare a TVA, potrivit c�rora,

“Documentele legale[…], în baza c�rora persoanele
impozabile pot deduce TVA, sunt:bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
O.U.G. nr.28/1999 privind obliga�ia agen�ilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicat�,
apar�inând unit��ilor de desfacere a carburan�ilor auto, dac�
sunt �tampilate �i au înscrise denumirea cump�r�torului �i
num�rul de înmatriculare a autovehiculului”.

Din interpretarea acestor dispozi�ii legale se re�ine c�
agen�ii economici pot exercita dreptul de deducere al TVA
aferent� aprovizion�rilor cu carburan�i auto pe baz� de bonuri
fiscale în condi�iile în care sunt completate cu elementele
prev�zute de legisla�ie.

În spe��, se re�ine c� petenta a dedus TVA  aferent�
aprovizion�rilor de carburan�i auto în baza bonurilor fiscale
emise de unit��ile PECO, în condi�iile în care acestea nu sunt
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completate cu elementele obligatorii prev�zute în mod expres
în textul de lege mai sus citat.

În consecin��, lipsa de pe bonurile fiscale a elementelor
obligatorii prev�zute de lege, conduce la pierderea dreptului
de deducere al TVA aferente. Fa�� de cele men�ionate, motivele
invocate de petent� în sus�inerea cererii sunt neîntemeiate
legal.

Fa�� de motivele expuse mai sus, cererea petentei cu
privire la suma de ……………… lei reprezentând TVA deductibil�,
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� legal.

4. Cu privire la cap�tul de cerere referitor la suma de
……………… lei constând în TVA deductibil� înscris� în factura
fiscal� nr………………/…….12.2003.

În fapt, din actul de control se re�ine c� petenta a
dedus TVA înscris� în F.F. nr………………/…….12.2003, emis� de SCF
T…………… SA, în care s-a consemnat specifica�ia “amenaj�ri Pia�a
…………… �i Pia�a ……………”. Organul de control a constatat c�
petenta nu de�ine deviz de lucr�ri �i contract din care s�
rezulte ce reprezint� aceste amenaj�ri �i dac� acestea sunt
destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile. În aceste
condi�ii a stabilit c� societatea a dedus eronat TVA în sum�
de ……………… lei, înc�lcându-se astfel dispozi�iile art.22,
alin.4, lit.a din Legea nr.345/2002 privind TVA, republicat�
coroborat cu art.9, alin.7, lit.j din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit.

Petenta contest� m�sura dispus� de organul de control
sus�inând c� de fapt în baza acestei facturi s-au achizi�ionat
un nr. de ……… de standuri care au fost amplasate în magazinele
din Pia�a …………… �i din Pia�a ………………. Acestea au fost
înregistrate în eviden�a contabil� ca standuri, neputând fi
vorba de o prestare de servicii a�a cum în mod eronat a
interpretat organul de control.

În drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere
al TVA, dispozi�iile art.22, alin.4 lit.a din Legea
nr.345/2002 privind TVA, republicat�, precizeaz�:

“Persoanele înregistrate ca pl�titori de TVA au dreptul
de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente bunurilor �i
serviciilor destinate realiz�rii de:

a).opera�iuni taxabile…”
În acest context, se re�ine c� exercitarea dreptului de

deducere al TVA se realizeaz� în condi�iile în care bunurile
�i serviciile înscrise în documentele fiscale conduc la
realizarea de opera�iuni taxabile.

În spe��, conform documentelor existente la dosarul
cauzei, se re�in urm�toarele:

- în baza FF nr………………/…….12.2003, SC CONSTANTA SRL a
achizi�ionat de la SCF T……………… SA un num�r de ………
standuri în vederea amenajerii spa�iilor comerciale
situate în Pia�a …………… �i în Pia�a ………………;

- aceste spa�ii comerciale au fost ulterior închiriate în
vederea realiz�rii de venituri;
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- conform fi�ei analitice a contului “231 - investi�ii în
curs” aferent� lunii decembrie 2003, rezult� c� aceste
standuri figureaz� inregistrate în contabilitatea
societ��ii ca atare, în baza articolul contabil “231 –
404”;

- de asemenea urmare efectu�rii inventarierii
patrimoniului societ��ii la finele anului 2003, în
lista de inventar întocmit� de societate, se reg�sesc
eviden�iate la pagina nr.1, pozi�iile nr.9 �i 10 din
list� amenajerile în cauz�;

Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� organul de control
în mod eronat a stabilit c� societatea încalc� prevederile
legale referitoare la exercitarea dreptului de deducere al
TVA, în condi�iile în care textul de lege invocat nu are
aplicabilitate în spe�a de fa��. Mai mult, în raportul de
inspec�ie fiscal� atacat, organul de control invoc� înc�lcarea
dispozi�iilor art.9, alin.7, lit.j din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit. Textul de lege invocat se refer�
la cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil, respectiv,

“cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la
baz� un document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii
nr.82/1991, republicat�, prin care s� se fac� dovada
efectu�rii opera�iunii”.

În spe�� nu poate fi vorba de înregistrarea în
contabilitate a unor cheltuieli, atâta timp cât obiectul
tranzac�iei se reg�se�te înregistrat în contul de investi�ii
în curs, respectiv “ ct. 231” �i în plus opera�iunea are la
baz� un document fiscal �i anume factura fiscal�
nr………………/…….12.2003, despre care în actul de control nu se
face nici o precizare cum c� aceasta nu ar îndeplini
condi�iile de document justificativ.

În aceste condi�ii, a�a cum de altfel rezult� �i din
con�inutul actului atacat, organul de control nu a întreprins
toate demersurile �i nu a efectuat o verificare adecvat�
pentru a stabilii realitatea opera�iunilor consemnate în
factura fiscal� nr………………/…….12.2003 emis� de SCF T……………… SA
c�tre SC CONSTANTA SRL.

Pentru motivele prezentate, se re�ine c� m�sura dispus�
de c�tre organul de control cu privire la acest cap�t de
cerere nu are temei legal, fapt pentru care pe cale de
consecin�� urmeaz� a se admite contesta�ia petentei, cu
consecin�a desfiin��rii par�iale a raportului de inspec�ie
fiscal� din data de …….06.2005 �i a deciziei de impunere
nr…………/…….07.2005.

Având în vedere c� opera�iunea consemnat� în FF
nr……………/…….12.2003 a fost înregistrat� în eviden�a contabil�
în anul 2003, perioad� în care societatea a realizat atât
opera�iuni taxabile cât �i opera�iuni scutite de TVA, pentru
care, a�a cum am ar�tat la punctul 1 al prezentei decizii,
societatea nu a notificat organul fiscal cu privire la
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op�iunea de taxare, situa�ie în care s-a impus aplicarea pro
ratei, urmeaz� ca punctul din raportul de inspec�ie fiscal�
referitor la suma de ……………… lei reprezentând TVA s� se
desfiin�eze. Urmare desfiin��rii, la reverificare organul de
control va stabili valoarea TVA deductibile prin aplicarea pro
ratei stabilite prin actul de control, respectiv 40,42%.

5.Referitor la dobânzile �i penalit��ile de întârziere în
sum� total� de ………………… lei, aferente TVA stabilit�
suplimentar.

Având în vedere c� prin solu�iile pronun�ate se modific�
cuantumul taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de
organele de control pentru perioada 2003 - martie 2005, �i
implicit baza de calcul pentru obliga�iile fiscale accesorii
acesteia, pe cale de consecin�� se va desfiin�a par�ial
Decizia de impunere nr……………/…….07.2005 precum �i Raportul de
inspec�ie din …….06.2005 pentru accesoriile contestate,
respectiv: dobânzi în sum� de ……………… lei precum �i penalit��i
de întârziere în cuantum de ……………… lei.

La reverificare se vor calcula obliga�iile fiscale
accesorii datorate de petent� în func�ie de debitele care se
vor stabilii.

6.Cu privire la cererea petentei referitoare la
constatarea organului de control având ca obiect Contractul de
împrumut nr…………/…….10.2004, se re�ine c�,

potrivit dispozi�iilor art.174(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat exercitarea
c�ii administrative de atac se poate face “împotriva titlului
de crean��, precum �i împotriva altor acte administrative
fiscale”, coroborat cu dispozi�iile art.175 (2) din acela�i
act normativ potrivit c�rora,

“Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i
m�surile stabilite �i înscrise de organul fiscal în titlul de
crean�� sau în actul administrativ atacat…”.

Constat�rile referitoare la Contractul de împrumut nu se
constituie în sume sau m�suri stabilite prin raportul de
inspec�ie fiscal� atacat �i nu pot face obiectul solu�ion�rii
pe fond a cererii formulate de petent� în acest sens.

Pentru aceste motive, contesta�ia petentei cu privire la
acest cap�t de cerere se va respinge ca fiind f�r� obiect.

Pentru considerentele ar�tate, în temeiul dispozi�iilor
art.178,art.185 din O.G. nr.92/2003 republicat�, privind Codul
de procedur� fiscal�, se
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DECIDE:

1. Admiterea contesta�iei cu consecin�a anul�rii par�iale
a Deciziei de impunere nr………………/…….07.2005 �i a Raportului de
inspec�ie din …….06.2005 pentru suma de ………………… lei,

reprezentând TVA stabilit suplimentar.

2. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei
pentru suma de ……………… lei, reprezentând TVA stabilit
suplimentar.

3. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere
nr…………/…….07.2005 �i a Raportului de inspec�ie din …….06.2005
pentru suma total� de ………………… lei, reprezentând:

-…………… lei - dobânzi aferente T.V.A.;
-…………… lei – penalit��i de întârziere aferente

T.V.A.;
-…………… lei – TVA,

urmând a se întocmi un nou  raport de inspec�ie �i o nou�
decizie de impunere prin care se vor recalcula aceste
obliga�ii pentru aceea�i perioad� �i care vor avea în vedere
strict considerentele prezentei decizii.

4. Respingerea ca f�r� obiect a contesta�iei formulat� de
petent� referitoare la constatarea cu privire la contractul de
împrumut nr……………/…….10.2004.

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul
Constan�a, în termen de 6 luni de la comunicare, conform
art.187 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin
O.G. nr.92/2003 republicat� coroborat cu art.11 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV
VASILICA MIHAI

 G.D/5 EX.
12.08.2005


