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DECIZIA NR. 33
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC x SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
sub nr.x /06.04.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
de Inspectie Fiscala nr. 3 prin adresa nr.x/20.04.2012, inregistrata la D.G.F.P.
Caras-Severin sub nr.x/23.04.2012, asupra contestatiei formulata de SC x SRL, cu
sediul n xi, str. General x, bl.x, sc. x, ap.x, jud. x si domiciliul fiscal in x, bl.x, sc.x,
et.x, ap.x, jud. x.

Obiectul  contestatiei inregistratda la D.G.F.P. Carag-Severin sub
nr.x/06.04.2012, completata prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.x/23.04.2012, 1l constituie masurile dispuse prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-CS x/05.03.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF. -
Serviciul de Inspectie Fiscala nr.3.

Suma totala contestata este de x lei reprezentand:

- xlei - impozit pe profit;

- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata:

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei - masura de diminuare a pierderii fiscale.

De asemenea, SC x SRL contesta si Procesul verbal nr.x/27.02.2012 intocmit
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala nr.3
si ,Procesul verbal de contraventienr._ / ”

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.



Cauza supusa solutionarii Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. Caras-Severin este daca se poate investi cu analiza pe fond a
contestatiei, in conditiile in care aceasta a fost formulata de catre o persoana
lipsita de calitate procesuala.

in fapt, organele de inspectie fiscala in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscald nr. F-CS x/05.03.2012 au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-CS
x/05.03.2012. Organele de inspectie fiscala au incheiat si Procesul verbal
nr.x/27.02.2012, acesta fiind anexa la Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS
x/05.03.2012.

Prin contestatia formulatd SC x SRL, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr.x/06.04.2012 se indreptata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS
x/05.03.2012, Procesului verbal nr.x/27.02.2012 intocmite de organele de inspectie
fiscald din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscald nr.3 si ,Procesului verbal de
contraventienr._ /.

Avand in vedere faptul ca, contestatia depusa de SC x SRL a fost indreptata
impotriva masurilor dispuse de catre organele de inspectie fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala nr.x/05.03.2012, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. Caras-Severin prin adresa nr.x/09.04.2012 a solicitat contestatorului
precizarea obiectului contestatiei formulate si cuantumul sumei contestate.

Prin adresa de raspuns inregistratd la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.x/23.04.2012, SC x SRL, prin imputernicit dl. x, da curs solicitarii Serviciului
Solutionare Contestatii, precizand ca ,...obiectul contestatiei este de x lei
reprezentand taxe si impozite datorate, compuse conform desfasuratorului de la
pag.16/18 aliniatul 1, 2, 3, 4, 5, 6 care sunt calculate pe sume ce nu apartin societatii
noastre.” ,Contestam de asemenea diminuarea la pierderea fiscala de x lei”;
retindndu-se astfel ca, contestatoarea a inteles sa conteste in continuare raportul de
inspectie fiscala si nu Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-CS x/05.03.2012, emisa in baza constatarilor
din acest raport de inspectie fiscala nr. F-CS x/05.03.2012.

Totodata, se retine ca desi, contestatia inregistrata sub nr.x/06.04.2012 poarta
stampila societatii, fiind semnata ilizibil, fara a fi precizata nici o mentiune cu privire
la persoana care a semnat contestatia, completarea adusa la aceasta prin adresa de
raspuns nr.x/23.04.2012, este formulata prin imputernicit.

Comparand cele doua semnaturi, respectiv cea de pe contestatia initiala
inregistrata la D.G.F.P. Caras - Severin sub nr.x/06.04.2012 si cea de pe
completarea la aceasta, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/23.04.2012,
organele de solutionare a contestatiilor au retinut ca acestea coincid, fiind semnate
de aceeasi persoana, respectiv dl. x.

Prin urmare, in contextul aratat, organele de solutionare a contestatiilor au
solicitat societatii contestatoare comunicarea dovezii calitati de imputernicit, in
original sau in copie legalizata, a persoanei care a semnat contestatia, intrucat asa
cum s-a aratat anterior, contestatia initiald nu poartd mentiunea ca este formulata
prin Tmputernicit.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC x SRL nu a dat curs solicitarii
Serviciului Solutionare Contestatii, astfel ca la dosarul cauzei nu se afla dovada
calitatii de imputernicit din care sa rezulte faptul ca dl. x, care a semnat contestatia in



numele SC x SRL este imputernicitul acesteia, desi a primit adresa mai sus
mentionatad in data de 08.05.2012, asa cum rezulta din confirmarea de primire,
anexata la dosarul cauzei.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

Art. 18

“Imputernicitii

(1) In relatile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu 1l impiedica pe
contribuabil sa isi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat
la revocarea imputernicirii potrivit alin.(2).

(2) Imputernicitul este obligat sa depuna la organul fiscal actul de imputernicire, in
original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii opereaza fata de organul
fiscal de la data depunerii actului de revocare.”

Art. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

coroborat cu prevederile pct.2.3 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind Instructiunile
pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza ca:

‘In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura precum
si stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Din interpretarea normelor legale citate mai sus se retine ca, persoana
indreptatita la contestatie are obligatia ca in situatia in care depune contestatie prin
imputernicit, sa anexeze imputernicirea n original sau in copie legalizata, astfel
facandu-se dovada calitatii de imputernicit.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, precum si documentele
existente la dosarul cauzei, respectiv demersurile efectuate de organele de
solutionare a contestatiilor, se retine ca pana la data emiterii prezentei decizii, nu  s-
a dat curs solicitarii organelor de solutionare a contestatiilor referitoare la depunerea



imputernicirii in original sau in copie legalizata, din care sa rezulte ca dl. x care a
semnat contestatia in numele SC x SRL este imputernicitul acesteia.

Potrivit art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“Solutionarea contestatiei
[...]
(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

in conformitate cu prevederile art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

“Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

coroborat cu pct.12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala:
“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[]
b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in situatia in care
aceasta este formulatda de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala”;

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale prevazute expres de
art.206 alin.(1) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot investi cu solutionarea cauzei, urmand a respinge contestatia
formulata de SC x SRL ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a luat la cunostiinta
,Procesul verbal de contraventie nr._ /" si pe care il contesta, organele de
inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.x/20.04.2012, completat cu adresa nr.x/05.05.2012 precizeaza faptul ca , - nu
exista un proces verbal de contraventie, nu s-au aplicat amenzi.”... ,Dintr-o eroare,
aceste documente au fost cuprinse scriptic pe adresa de finaintare a actelor
administrativ fiscale.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art.18 alin.(1),
alin.(2), art.206 alin.(1) si alin.(2), art.213 alin.(5), art.217 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.2.3, pct.12.1. lit. b) din
O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:



DECIDE
Respingerea contestatiei formulatda de SC x SRL ca fiind formulatd de o
persoana lipsita de calitatea de a contesta.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrativ si poate

fi atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV



