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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lIfov, prin adresa nr. ...................
inregistrata la institutia noastra nr. ................ , CU privire la contestatla
formulaté de S.C. "Y" S.R. L., cu sediul in mun|C|p|uI lasi, str. Stihii nr.
2B, spatiul D, etaj 2, judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ............... , cod de identificare fiscala ................. ,
reprezentata de d-l Turcanu Lucian, in calitate de administrator.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .......... , emisa in baza Procesului verbal de control al
valorii Tn vama nr. .......... incheiat in data de 17.09.2012, de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llfov.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta taxa
pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de d-l Turcanu Lucian, in calitate
de administrator si poarta amprenta stampilei S.C. "Y" S.R.L. IASI, in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei prin posta in data de 21.09.2012,
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost depusa in data de 22.10.2012, |la Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale lifov, unde a fost inregistrata sub nr. ................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite



dispozitiile art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "Y" S.R.L. IASI, prin contestatia inregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lifov sub nr.
................ , formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................. , emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale llfov, solicita desfiintarea actului administrativ fiscal
atacat si restituirea sumei de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

Contestatoarea motiveaza faptul ca la data de 29.05.2012,
a depus la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llfov
declaratia vamala nr. ................. pentru punerea in libera circulatie a
cantitatii de 19968 litri ulei floarea soarelui marca FLORIS incarcat in
autocamionul nr. BLDI192/BL167RA, pentru care a achitat suma de S
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata la valoarea in
vama declarata la momentul efectuarii formalitatilor vamale.

La data efectuarii formalitatilor de vamuire, organele vamale
au luat decizia amanarii determinarii definitive a valorii in vama, in
conformitate cu prevederile art. 1 din Hotardrea Guvernului nr.
973/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara
0 amanare a determinarii definitive a valorii in vama, iar marfurile au
primit liber de vama dupa ce petenta a constituit garantia in suma de S
lei ce a fost comunicata prin Decizia nr. ...................

Petenta mentioneaza ca urmarea solicitarilor din Decizia nr.
............. , cu adresa nr. ............, a depus la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale llfov documentatia necesara pentru
finalizarea procedurii de determinare a valorii in vama a marfurilor
importate, iar organele vamale, cu adresa nr. ................ din data de
05.07.2012 a comunicat societatii ca nu are elemente suficiente pentru
determinarea cu titlu definitiv a valorii in vama a marfii importate cu
declaratia vamala nr. ... si au solicitat documente in
completare, care au fost depuse cu adresa nr. ................... , Inregistrata
la solicitant sub nr. ......................

S.C. "Y" S.R.L. IASI, precizeaza faptul ca prin adresa nr.
................. , a inaintat Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale llfov o serie de documente care atestau faptul ca a efectuat in
anul 2012, prin Biroul Vamal Albita si Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale lasi un numar de 16 operatiuni de punere in libera
circulatie in conditii identice referitoare la felul marfii, valoarea marfii,



partenerul extern, conditile de livrare si prevederile contractuale dintre
parti.

Contestatoarea precizeaza ca, cu toate acestea, in data de
17.09.2012, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
lifov a incheiat Procesul verbal de control al valorii in vama nr........... Si
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 124, prin care se respinge valoarea in
vama declarata de societate si se decide cu titlu definitiv incasarea
sumei de 9.941 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata constituita
drept garantie la data efectuarii formalitatilor vamale, motivul invocat de
organele vamale fiind acela ca partenerul extern vanzator S.C. SABAH
— GRUP S.R.L. din Republica Moldova ar fi diminuat pretul vanzarii
marfurilor aprovizionate de la producatorul FLOAREA SOARELUI S.A.
din Republica Moldova.

Petenta invoca faptul ca conform Acordului privind punerea
in aplicare a articolului VIl al Acordului general pentru tarife si comert
(GATT) 1994, valoarea in vama este reprezentata de valoarea de
tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri
atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al
Comunitatii, iar atunci cand valoarea in vama nu poate fi determinata
pe baza pretului de tranzactie, ea se determina prin parcurgerea
urmatoarelor reguli de evaluare (valoarea de tranzactie pentru marfuri
identice, valoarea de tranzactie pentru marfuri similare, valoarea
dedusa, valoarea calculata, valoarea construitd), pana la prima in
conformitate cu care aceasta valoare poate fi stabilita.

S.C. "Y" S.R.L. IASI considera ca in mod eronat organele
vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale llIfov au invocat art. 2 din Acord Tn stabilirea valorii in vama3,
respectiv  valoarea in vama pentru marfuri identice, atata timp cat
exista un pret efectiv platit si a demonstrat cu documente ca valoarea
declarata in vama este cea corecta si corespunde realitatii tranzactiei
comerciale.

Contestatoarea precizeaza ca, cumpararea marfurilor a avut
la baza Contractul nr. 39/18.05.2012 incheiat cu firma SABAH — GRUP
S.R.L. din Republica Moldova care stipuleaza in clar modalitatea de
plata, conditiile de livrare si pretul de 0,5 USD pentru o sticla de un litru
de ulei marca FLORIS.

Faptul ca in actul administrativ fiscal contestat se invoca ca
marfurile cumparate la intern pe teritoriul Republicii Moldova de
partenerul sau au fost vandute si exportate catre petenta la un pret
diminuat fata de pretul de cumparare, societatea contestatoare
considera ca afirmatia in cauza este lipsita de temei si nu intelege sa
raspunda pentru acestea prin plata unor sume necuvenite la bugetul



consolidat al statului, mentionand totodata ca dupa punerea in circulatie
a marfurilor, acestea au fost vandute la intern la preturi care au fost
formate tindnd cont de valoarea de tranzactie contractata, la care s-a
adaugat taxa pe valoarea adaugata si alte costuri aferente unei activitati
comerciale.

Contestatoarea precizeaza ca intelege obligatia sa de a
plati in mod corect si legal taxele si impozitele datorate bugetului de
stat, dar sub rezerva calculului acestora raportat la o baza de
impozitare care este in concordanta cu realitatea tranzactiei comerciale.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale llfov, in urma controlului efectuat la
S.C. "Y" S.R.L. IASI, au intocmit Procesul verbal de control al valorii in
vama nr. ........... , In baza caruia au emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................ , CU taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, prin care au
constatat urmatoarele:

La data de 28.05.2012, societatea a depus declaratia
vamala de import nr. 12ROBU120010044780 pentru punerea in libera
circulatie a cantitatii de 19968 litri ulei floarea soarelui marca FLORIS
produs de firma FLOAREA SOARELUI S.A. din Republica Moldova,
incarcate pe auto cu numarul BLDI192/BL167RA, incadrare tarifara
15121990-10, pentru care a achitat suma de S lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, calculata la valoarea in vama declarata in
momentul efectuarii operatiunii de vamuire.

La data efectuarii formalitatilor de vamuire, organele vamale
din cadrul Directiei Judetene pentru Accize gi Operatiuni Vamale llfov
au luat decizia amanarii determinarii definitive a valorii In vama in
conformitate cu prevederile art. 1 din Hotardrea Guvernului nr.
973/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este necesara
0 amanare a determinarii definitive a valorii in vama.

Liberul de vama a fost acordat ca urmare a constituirii de
catre S.C. "Y" S.R.L. IASI a unei garantii in suma de S lei, decizia
privind améanarea determinarii cu titlu definitiv a valorii in vama fiind
comunicata titularului operatiuniii de punere in libera circulatie a marfii
prin adresa nr. ............

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llfov,
cu adresa nr. ............... , a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor —
Centrul de Informatii Vamale sa acorde sprijinul pentru verificarea
realitatii datelor anexate la un numar de 9 declaratii vamale depuse de
S.C. "Y" S.R.L. IASI.

Conform Protocolului de colaborare incheiat intre autoritatile
vamale din Romania si cele din Republica Moldova, in baza cererii



Autoritatii Nationale a Vamilor — Centrul de Informatii Vamale nr.
.............. , a fost emisa de catre Centrul SELEC cererea de asistenta nr.
................ , inregistrata la Serviciul Vamal din Republica Moldova sub
0] PR , In vederea verificarii documentelor in tara de export.

Organele de control vamal precizeaza ca din analiza
documentelor prezentate de S.C. "Y" S.R.L. IASI, cu adresele nr.
.................... , Inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale llfov sub nr. .............. S 0| , precum si a
adreselor MAlI — IGPR - Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationale nr. 1166289/M1/V/13.08.2012, SELEC nr.
SCLO/MD/C/267/248/12/02.08.2012 si a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova — Biroul Vamal Cahul nr. 815-3/24.07.2012, transmise de catre
Autoritatea Nationala a Vamilor — Centrul de Informatii Vamale cu
adresa nr. ........... , inregistrata la organul vamal sub nr. ............... , S-au
constatat urmatoarele:
- auto BLDI192/BL167RA a fost incarcat la fabrica FLOAREA
SOARELUI S.A. din Republica Moldova cu cantitatea de 19968 litri de
ulei de floarea soarelui marca FLORIS ambalat in peturi de un litru,
avand ca destinatie orasul Bucuresti - Romania, intermediar fiind firma
S.C. SABAH - GRUP S.R.L. din Republica Moldova, conform
Certificatului de calitate nr. 564/21.05.2012, emis de fabrica FLOAREA
SOARELUI S.A. din Republica Moldova,;
- valoarea FCA Balti a celor 19968 litri de ulei este de 261.264,71 lei
moldovenesti - cod MDL (21.911,56 $ la o ratd de schimb 1$ = 11,9236
MDL, adica 1,1%/ 1 litru ulei) avand ca expeditor FLOAREA SOARELUI
S.A. si ca destinatar S.C. SABAH — GRUP S.R.L., asa cum reiese din
declaratia vamala de antrepozitare nr. 251411758/22.05.2012, emisa de
B.V. - Vulcanesti;
- prin declaratia vamala de export nr. 251411854/25.05.2012, avand ca
expeditor S.C. SABAH — GRUP S.R.L. si ca destinatar S.C. Y S.R.L,,
se lichideaza in totalitate declaratia vamala de antrepozitare nr.
................ , Insa valoarea declarata a celor 19968 litri ulei a fost
micsorata de la 21.911,56 $ la 9.984 $, fapt confirmat de catre Serviciul
Vamal din Republica Moldova — Biroul Vamal Cahul, prin adresa nr.
815-3/24.07.2012;
- marfurile nu au fost descarcate de pe auto BLDI192/BL167RA in
momentul intrarii in Zona antrepozitului liber Parcul de producere
Valcanes, scopul operatiunii fiind acela de a diminua valoarea celor
19968 litri de ulei de floarea soarelui marca FLORIS fata de pretul cu
care S.C. SABAH - GRUP S.R.L. a achizitionat bunurile de la
producatorul FLOAREA SOARELUI S.A.

Organele de control vamal mai mentioneaza faptul ca din
analiza operatiunilor de punere in libera circulatie derulate prin Directia



Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lifov, avand ca marfa
declarata ulei de floarea soarelui marca FLORIS ambalat in peturi de 1
litru, Tncadrare tarifara 15121990 — 10, originara din Republica Moldova
si ca producator sau exportator FLOAREA SOARELUI S.A., au
constatat ca in perioada 01.01.2012 — 31.07.2012, au fost efectuate un
numar de 33 de operatiuni de import, (exceptand cele 9 operatiuni ale
S.C. "Y" S.R.L. IASI), in toate cazurile valoarea declarata pentru 1 litru
de ulei de floarea soarelui marca FLORIS fiind de 1,1 $ in cazul
conditiei de livrare franco la bord - cod FOB si intre 1,26 $ — 1,36 $, in
cazul conditiei de livrare la frontiera - cod DAF.

Avand in vedere principiile si regulile prevazute de Acordul
privind aplicarea articolului VII din Acordul general pentru tarife si
comert, Partea |, Reguli de evaluare in vama art. 2 privind stabilirea
valorii in vama utilizdnd valoarea de tranzactie a marfurilor identice
vandute pentru export cu destinatie aceleasi tari de import si exportate
in acelasi moment sau aproape in acelasi moment cu marfurile de
evaluat, organele de control vamal au decis stabilirea cu titlu definitiv a
sumei de S lei ca valoare in vama si incasarea garantiei constituite in
suma de S lei.

Temeiurile de drept invocate de organele vamale sunt
prevederile Hotararii Guvernului nr. 973/2006 privind procedura
aplicabila in cazurile in care este necesara o amanare a determinarii
definitive a valorii in vama, art. 78 din Regulamentul (CEE) 2913/1992
de instituire a Codului vamal comunitar, precum si Acordul privind
aplicarea Art. VIl din Acordul general pentru tarife si comert, Partea |,
Reguli de evaluare in vama.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca legal organele
vamale au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si au incasat garantia constituita in acelasi cuantum, in
conditiile in care, pentru marfurile importate cu declaratia vamala
de import nr. ............... de catre S.C. "Y" S.R.L. IASI, la stabilirea
definitiva a valorii in vama, organele vamale au respins valoarea
in vama declarata de societate si au stabilit valoarea in vama
utilizdnd valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute
pentru import in Roméania si exportate in acelasi moment sau
aproape in acelagsi moment cu marfurile evaluate.

in fapt, S.C. "Y" S.R.L. IASI, in vederea importérii de la
S.C. SABAH - GRUP S.R.L., din Republica Moldova si prin



comisionarul vamal S.C. ART GLASS S.A. Bistrita, a depus la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llifov declaratia vamala
de import nr. 12ROBU120010044780, pentru punerea in libera circulatie
a cantitatii de 19968 litri ulei floarea soarelui marca FLORIS produs de
firma FLOAREA SOARELUI S.A. din Republica Moldova, incadrare
tarifara 15121990-10, marfa fiind incarcata in auto cu numarul
BLDI192/BL167RA.

Pentru marfa importata, societatea a achitat suma de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, calculata la valoarea in vama
declaratda in momentul efectuarii operatiunii de vamuire, respectiv
asupra valorii Tn suma de S lei, respectiv 9.984 $, la un curs de schimb
de S lei/$.

La data efectuarii formalitatiilor de vamuire, organele vamale
au luat decizia amanarii determinarii definitive a valorii in vama, iar
liberul de vama a fost acordat ca urmare a constituirii, de catre S.C. "Y"
S.R.L. IASI, a unei garantii acoperitoare in suma de S lei, decizia
privind amanarea determinarii cu titlu definitiv a valorii in vama fiind
comunicata societatii prin adresa nr. ....................

Intrucat in urma analizei efectuate si a consultarii bazei
proprii de date din care rezulta ca valorile de tranzactie declarate de
S.C. "Y" S.R.L. IASI, se situau sub nivelul practicat la produse identice,
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llifov, prin
adresa nr. .............. , a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor — Centrul
de Informatii Vamale sa acorde sprijinul pentru verificarea realitatii
datelor anexate la un numar de 9 declaratii vamale depuse de S.C. "Y"
S.R.L. IASL.

Conform Protocolului de colaborare incheiat intre autoritatile
vamale din Romania si cele din Republica Moldova, in baza cererii
Autoritatii Nationale a Vamilor — Centrul de Informatii Vamale nr.
............... , a fost emisa de catre Centrul SELEC cererea de asistenta nr.
SCLO/RO/C/3042 din 22.06.2012, inregistrata la Serviciul Vamal din
Republica Moldova sub nr. SCLO/MD/C/217/200/12 din 25.06.2012, in
vederea verificarii documentelor in tara de export.

Din analiza documentelor prezentate de societate, dar si a
documentelor transmise de Serviciul Vamal din Republica Moldova,
organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lifov, au constatat faptul ca valoarea in vama a celor
19968 litri ulei de floarea soarelui marca FLORIS a fost diminuata fata
de valoarea cu care furnizorul din Republica Moldova, respectiv S.C.
SABAH GRUP S.R.L., a achizitionat aceeasi cantitate de ulei de la
producatorul FLOAREA SOARELUI S.A. din Republica Moldova.

Totodata, la stabilirea definitiva a valorii in vama, organele
vamale au avut in vedere si datele detinute, referitoare la operatiunile



de punere in libera circulatie derulate prin Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale llfov, in perioada 01.01.2012 — 31.07.2012,
avand ca marfa declarata ulei floarea soarelui marca FLORIS, ambalat
in peturi de 1 litru, incadrare tarifara 15121990-10, origine Republica
Moldova, producator sau exportator FLOAREA SOARELUI S.A., date
din care rezulta ca valoarea declarata de importatori, cu exceptia
societatii contestatoare, pentru 1 litru de ulei floarea soarelui marca
FLORIS a fost de 1,1 $ in cazul conditiei de livrare franco la bord - cod
FOB si intre 1,26 $ — 1,36 $, in cazul conditiei de livrare la frontiera -
cod DAF.

Avand in vedere principiile si regulile prevazute de Acordul
privind aplicarea articolului VII din Acordul general pentru tarife si
comert, Partea |, Reguli de evaluare in vama art. 2 privind stabilirea
valorii in vama utilizdnd valoarea de tranzactie a marfurilor identice
vandute pentru export cu destinatie aceleasi tari de import si exportate
in acelasi moment sau aproape in acelasi moment cu marfurile de
evaluat, organele de control vamal au decis stabilirea cu titlu definitiv a
sumei de S lei ca valoare in vama si au procedat la incasarea garantiei
constituite in suma de S lei.

S.C. "Y" S.R.L. IASI, motiveaza insa ca in mod eronat
organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale llfov au invocat art. 2 din Acord in stabilirea valorii in
vama, respectiv valoarea in vama pentru marfuri identice, atata timp
cat exista un pret efectiv platit de 0,5 $ pentru o sticla de un litru de ulei
marca FLORIS, pret acceptat la stabilirea valorii in vama pentru
marfurile identice, de catre organele vamale din cadrul Biroului Vamal
Albita si cele ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
lasi.

in drept, la art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, se precizeaza ca:

»,(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea
prevazuta in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general
pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994,
cu modificarile ulterioare.

[...]

4) Céand determinarea definitivd a valorii in vama nu se
poate efectua imediat, importatorul are dreptul de a ridica marfurile din
vama, la cerere, cu conditia sé constituie o garantie in forma acceptaté
de autoritatea vamala. ”

in speta sunt incidente sgi prevederile art. 78 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel:



“(1) Autoritafile vamale, din oficiu sau la cererea
declarantului, pot modifica declarafia dupa acordarea liberului de vama
pentru marfuri.

(2) Autoritafile vamale, dupa acordarea liberului de
vama S pentru a se convinge de acuratefea datelor cuprinse in
declaratie, pot controla documentele comerciale s datele referitoare la
operatiunile de import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legédturd cu aceste marfuri.
Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional de operafiunile mentionate sau al oricarei alte persoane
aflate in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritati pot verifica de asemenea marfurile cand
este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

(3) Atunci cénd revizuirea unei declarafii sau un control
ulterior indica faptul cé dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informaltii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute,
trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand
seama de orice informatie noua de care dispun.”

Se retine faptul ca la art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 973/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care este
necesara o amanare a determinarii definitive a valorii in vama se
precizeaza ca:

“In situatia in care nu exista elemente concludente care pot
fi luate in considerare potrivit alin. (2), biroul vamal va stabili valoarea in
vama cu titlu provizoriu, prin aplicarea succesiva a prevederilor art. 2-7
din accord’, iar la art. 2 pct. 1 din Acordul privind aplicarea articolului VII
al Acordului general pentru tarife si comert 1994, ratificat prin Legea nr.
133/1994, cu modificarile ulterioare, se stipuleaza:

‘a) Daca valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi
determinatd prin aplicarea dispozitiilor art. 1, valoarea in vaméa va fi
valoarea de tranzactie a marturilor identice vandute pentru export cu
destinatia_aceleiasi tari de import si_exportate in _acelasi moment sau
aproape in acelasi moment cu marfurile de evaluat.

b) in aplicarea prezentului articol, valoarea in vamé va fi
determinata utilizand valoarea de ftranzactie a marfurilor identice
vandute la acelasi nivel comercial si sensibil in aceeasi cantitate cu
marfurile de evaluat. In absenta unei astfel de vanzari se va utiliza
valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute la un nivel
comercial diferit gi/sau in cantitati diferite, ajustate pentru a tine seama
de diferentele pe care nivelul comercial si/sau cantitatea le-ar fi putut
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antrena, cu conditia ca astfel de ajustari indiferent dacé conduc la o
crestere sau o diminuare a valorii sé se poata baza pe elemente de
proba prezentate care sa stabileasca clar ca sunt rezonabile si exacte.”

Totodata, in Introducerea generala privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert 1994, la ar. 2
se precizeaza:

“Atunci cand valoarea in vama nu poate fi determinata prin
aplicarea prevederilor Articolului 1, administratia vamala si importatorul
trebuie in mod normal sa se consulte pentru a gasi baza valorii prin
aplicarea prevederilor Articolelor 2 sau 3. Se poate intdmpla, de
exemplu ca importatorul s& posede informatii privind valoarea in vama
a marfurilor identice sau similare importate de catre administratia
vamaléa din punctul de intrare in tard nu dispune direct. Pe de alta parte,
administratia vamala poate avea informatii privind valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare importate la care importatorul nu are cu
usurintd acces. O consultare intre cele doué parti permite schimbul de
informatii, cu respectarea obligatiilor relative la secretul commercial, in
scopul de a determina baza corecta pentru evaluare in vama”

Fata de prevederile legale mentionate, autoritatea vamala,
dupéa acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea
datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si
datele referitoare la operatiunile de import sau export cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura
cu aceste marfuri si totodata, poate avea informatii privind valoarea in
vama a marfurilor identice sau similare importate la care importatorul nu
a avut acces.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale llfov cu adresa
Nr. s solicitarii organului de solutionare competent facuta cu
adresanr. .....o.coveeeenennen. , rezulta urmatoarele:
- auto BLDI192/BL167RA a fost incarcat la fabrica FLOAREA
SOARELUI S.A. din Republica Moldova cu cantitatea de 19968 litri de
ulei de floarea soarelui marca FLORIS ambalat in peturi de un litru,
avand ca destinatie orasul Bucuresti - Romania, destinatar fiind firma
S.C. SABAH - GRUP S.R.L. din Republica Moldova, conform
Certificatului de calitate nr. 564/21.05.2012, emis de fabrica FLOAREA
SOARELUI S.A. din Republica Moldova,;
- valoarea FCA Balti a celor 19968 litri de ulei este de 261.264,71 lei
moldovenesti - cod MDL (21.911,56 $ la o rata de schimb 1% = 11,9236
MDL, adica 1,1%/ 1 litru ulei) avand ca expeditor FLOAREA SOARELUI
S.A. si ca destinatar S.C. SABAH — GRUP S.R.L., asa cum reiese din
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declaratia vamala de antrepozitare nr. 251411758/22.05.2012, emisa de
B.V. - Vulcanesti;

- prin declaratia vamala de export nr. 251411854/25.05.2012, avand ca
expeditor S.C. SABAH — GRUP S.R.L. si ca destinatar S.C. SOLDORA
S.R.L., se lichideaza in totalitate declaratia vamala de antrepozitare nr.
251411758/22.05.2012, insa valoarea declarata a celor 19968 litri ulei a
fost micsorata de la 21.911,56 $ la 9.984 $, fapt confirmat de catre
Serviciul Vamal din Republica Moldova — Biroul Vamal Cahul, prin
adresa nr. 815-3/24.07.2012;

- marfurile nu au fost descarcate de pe auto BLDI192/BL167RA in
momentul intrarii in Zona antrepozitului liber Parcul de producere
Valcanes, valoarea celor 19968 litri de ulei de floarea soarelui marca
FLORIS fiind diminuata fata de pretul cu care S.C. SABAH — GRUP
S.R.L. a achizitionat bunurile de la producatorul FLOAREA SOARELUI
SA.;

- potrivit anexei nr. 1 din 10.02.2012 la contractul E244 din 10.02.2012
incheiat intre vanzatorul FLOAREA SOARELUI S.A. din Republica
Moldova si avand ca cumparator o societate comerciala din Bucuresti,
valoarea cantitatii de 99840 litri ulei la 1 litru, marca FLORIS este in
valoare totala de 109.824 $, respectiv un pret de 1,1 $/litru;

- in declaratiile vamale de import nr. MRN 12ROBU120010017195 din
05.03.2012, nr. MRN 12ROBU120010017219 din 05.03.2012 nr. MRN
12R0OBU120010032716/18.04.2012, nr. MRN 12ROBU120010032585
din 18.04.2012 si nr. MRN 12ROBU120010032569 din 18.04.2012,
derulate prin Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
lIifov, avand ca marfa declarata ulei floarea soarelui marca FLORIS
ambalat in peturi de 1 litru, incadrare tarifara 15121990-10, origine
Republica Moldova, avand ca expeditor FLOAREA SOARELUI S.A.,
destinatare fiind firme din Romania, valoarea declaratd in toate cinci
declaratii, pentru cantitatile de cate 19968 litri ulei este de 21.964,80 $,
respectiv 1,1 $/litru, conditia de livrare fiind franco transportator — cod
FCA.

Fata de situatia prezentata si avand in vedere faptul ca
S.C. "Y S.R.L. IAS], in declaratla vamala de import nr. ...................
pentru punerea in libera C|rculat|e a cantitatii de 19968 litri ulei floarea
soarelui marca FLORIS produs de firma FLOAREA SOARELUI S.A. din
Republica Moldova, incadrare tarifara 15121990-10, conditia de livrare
cod FCA, a declarat o valoare a marfii in cuantum de 9.984 3, respectiv
un pret de 0.5 $/litru, rezultd ca valoarea in vama declarata a fost mult
diminuata fatd de marfurile identice vandute in aceeasi cantitate, la
acelasi nivel comercial, vandute pentru export cu destinatie aceleasi tari
de import si exportate in acelasi moment sau aproape in acelasi
moment cu marfurile de evaluat.




12

in consecinta, se constata ca urmarea controlului finalizat
prin incheierea Procesului verbal de control al valorii in vama nr.
................. , in baza caruia s-a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
................. , organele vamale au stabilit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, ca pentru produsele importate, respectiv ulei floarea
soarelui marca FLORIS, S.C. "Y" S.R.L. IASI datoreaza drepturi
vamale reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 9.941 lei,
incasata din garantia constituita, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat; [.....]”, urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. "Y"
S.R.L. IASI, ca neintemeiata.

Motivatia contestatoarei, potrivit careia, pretul de 0.5 $/litru
a fost acceptat la stabilirea valorii in vama pentru marfuri identice, de
catre organele vamale din cadrul Biroului Vamal Albita si cele ale
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat nu se cunoaste
faptul daca autoritatile vamale in cauza aveau informatii suplimentare
privind valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru
export cu destinatia aceleasi tari de import gi exportate in acelasi
moment sau aproape in acelasi moment cu marfurile de evaluat.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137/201, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,
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DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. "Y"
S.R.L. IASI, ca neintemeiata, pentru suma de S lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale llifov, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII,

Intocmit,

4ex/10.12.2012



