MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE t‘;‘ ANAF
Agentia Nationala de k

Administrare Fiscala & Pranor Fukce - Thapoas
Directia Generala Regionala a str. Gheorghe Lazar nr. 9B
Finantelor Publice - Timisoara 300081, Timisoara
Serviciul Solutionare Contestatii Tel: +0256 499 334

Fax: +0256 499 332

DECIZIE NR.3563 /24.11.2020
privind modul de solutionare a contestatiei formulata de societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR-DGR ....

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata de A.J.F.P Arad cu adresa nr. ARG_AIF ... si de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF cu adresa nr.
A-SLP ... asupra contestatiei formulate de societatea XSRL cu sediul in
municipiul Arad, ... , J02/..., CUIl RO..., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiiei fiscale la persoane juridice nr.F-
AR ... privind suma totala de .... lei reprezentand :

- TVA stabilita suplimentar: ... lei
- impozit pe profit... lei

Contestatia este semnata de reprezentantul societatii in aceasta
procedura, respectiv dna ....

In ceea ce priveste conditile procedurale de depunere a
contestatiei se retin urmatoarele:

La data de 14.04.2020 petenta a formulat, in termen, contestatie
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .... emis de catre
A.J.F.P Arad- Inspectie Fiscala, inregistrata la AJFP Arad sub
nrr ARG AIF .... si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.TMR DGR ...,
neintelegand sa conteste si titlul de creanta reprezentat de Decizia de
impunere nr.F-AR .....

Potrivit prevederilor art. 168 alin (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala:

"Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
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Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.”
coroborate cu cele ale art. 272 alin (1) si 98 din acelasi act normativ:

“Art. 272 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
decizie de modificare a bazei de impunere, precum $i impotriva deciziei
de reverificare se solutioneaza de catre structurile specializate de
solutionare a contestatiilor®).”

Art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

“ART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazé, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele gi
obligatiile fiscale verificate, precum si in legéaturd cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala gi contabila ce au facut obiectul verificarii.

(4) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

Fata de prevederile mai sus mentionate, rezulta ca actul
administrativ fiscal ce poate fi contestat in procedura administrativa este
reprezentat de decizile de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
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impunere, precum $i impotriva deciziei de reverificare. Raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat.

insa, prin prevederile pct. 5.4 din OPANAF 3741/2015 privind
Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala s-a instituit o exceptie si anume:

”6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreuna cu acesta. In situatia in care se contesta, totusi,
doar raportul de inspectie fiscala/procesul-verbal organul de solutionare
competent va solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze
daca intelege s& conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila. ”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta fara echivoc
ca organul de solutionare competent a omis sa faca aplicarea
prevederilor legale mai sus mentionate, cu toate ca in decizia de
solutionare invoca faptul ca organul de solutionare competent va solicita
contestatarului sa precizeze daca intelege sa conteste si titlul de creanta.

Faptul ca petenta avea intentia de a se conforma prevederilor
legale de contestare si a titlului de creanta, rezida din solicitarile
transmise organelor fiscale, respectiv adresa F.N. depusa de petenta si
inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG _AIF ... si la D.G.R.F.P Timigsoara
sub nr. TMR_DGR ..., prin care intelege sa conteste si titlul de creanta.

Fata de cele mai sus precizate si in considerarea faptului ca
organul de solutionare competent a viciat procedura obligatorie privind
solutionarea contestatiei formulata de petenta, serviciul specializat de
solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara, in conformitate
cu prevederile art.268, art.269 si art.272 alin.(2) lit a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investit asupra contestatiei formulata
de XSRL Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR ... privind suma totala de ...
lei.
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l. Prin contestatie, petenta prezinta urmatoarele motive:
1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei, petenta sustine ca :

- intreaga suma impusa nu are nici o baza reala calculata cu realism
fata de situatia exacta din cadrul societatii, raportat la datele contabile si
la activitatea specifica a societatii XSRL, respectiv la conditiile unei piete
concurentiale libere;

- calculul se face simplist fara a tine cont de evidente, doar prin
aplicarea unui indice denumit ,, Rata de rentabilitate a costurilor totale”,
care in opinia petentei nu reflecta o realitate a pietei. Calculul nu tine cont
ca intr-o piata concurentiala si care a suferit serioase caderi cum este
industria automotive, rentabilitatea poate fluctua si uneori poate fi foarte
mica sau poate fi chiar generatoare de pierderi;

- calculul facut de organele de inspectie fiscala impune un RRCT pe
care societatea petenta nu a reusit sa-I atinga niciodata in existenta sa,
fara sa tina cont ca si in anii cei mai profitabili cu greu petenta s-a situat
peste cuartila inferioara calculata ca referinta pentru RRCT;

- ajustarea s-a facut raportat la total cheltuieli din exploatare, desi este
mai mult decat evident ca exista cheltuieli din exploatare clare, certe si
fara nici un dubiu in directa relatie cu piata locala, respectiv cheltuielile cu
personalul, chiriile pentru spatiile de productie si alte asemenea, iar doar
o parte a cheltuielilor din exploatare au legatura cu partea afiliata;

- tranzactiile intre afiliatele A SRL si XSRL pot fi si ar fi trebuit sa fie mai
atent analizate pentru a intelege atat realitatea cat si situatia de fapt.

Ponderea principala in tranzactile dintre A SRL si XSRL o
reprezinta, pentru anii 2015 si 2016, ani in care s-au impus aceste sume
suplimentare, cheltuielile cu materii prime gi amortizari.

Pornind de la aceasta stare de fapt, petenta prezinta cateva
argumente referitoare la faptul ca:

- amortizarile au inceput inainte de perioada anilor 2015-2016 si au
continuat si in perioada celorlalti doi ani verificati, respectiv 2017 si 2018
cand societatea a reusit sa se situeze ca RRCT peste cuartila inferioara,
deci sunt prevazute corect si nu au influente diferite fata de alti ani.

- materiile prime achizifionate au fost solicitate si altor furnizori si au
fost si achizifionate uneori si de la ei, acolo unde existau astfel de
furnizori.

Se prezinta si o situatie cu ofertele altor furnizori, din care rezulta
faptul ca preturile la care A SRL livreaza materia prima sunt similare si in
limita unei tolerantei acceptate in piata, in conditii de calitate controlata si
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net superioara. Ba mai mult, uneori, pentru diferite coduri de produs,
preturile A SRL sunt situate sub nivelul ofertele altor furnizori.

Petenta mai arata ca materiile prime sunt vandute de catre A SRL si
altor clienti nu doar catre X SRL cu preturi similare, existand doar foarte
mici diferente legate de specificul pietei si de concurenta din piata
respectiva, care uneori forteaza ajustari ale preturilor.

Se prezinta un tabel comparativ in care se regaseste un exemplu al
preturilor practicate prin comparatie cu alt client A SRL.

Preturile la care A SRL comercializeaza materia prima achizitionata
din ratiuni de cantitati si de discounturi de la alte societati si este livrata
catre Xsi catre alti parteneri neafiliali are adaosuri mici si foarte putin
diferentiate situate in jurul cifrei de 5-6%.

Petenta prezinta un tabel care cuprinde adaosurile practicate de A in
relatia cu XSRL.

Se arata astfel, ca afirmatia din raportul de inspectie fiscala potrivit
careia "subsidiara roména si-a denaturat nejustificat indicatorul de
eficienta economica pe considerentul ca, cheltuielile facturate de
societatea afiliata sunt generice si procentuale si nu reflecta necesitatea
acestora" nu poate fi sustinuta sub nicio forma si cu nici o proba clara.

Cu privire la facturarea "servicii manageriale si de control,
transporturi, deplasari" Societatea X SRL a primit facturi de la partea
afiliata A reprezentand aceste servicii, facturare intocmita in baza unor
situatii interne care atesta necesitatea acestora in obtinerea de venituri in
societatea X SRL. Aceste situatii petenta sustine ca nu i-au fost solicitate
in mod expres de catre organele de inspectie, proiectul raportului de
inspectie fiindu-i inmanat spre a fi studiat doar in ultima zi a intalnirii cu
organele fiscale.

Petenta considera ca presupunerea potrivit careia si-ar fi denaturat
nejustificat performanta financiara nu poate fi luata in considerare si
pentru simplul fapt ca aceasta denaturare ar determina si o crestere a
profitului pentru afiliata italiana, adica o crestere de sume taxabile intr-o
tara care are o taxare mult superioara celei din Romania.

Cu titlu general legat de cheltuielile din exploatare, petenta considera
ca nimeni nu poate aprecia oportunitatea unor cheltuieli, posibil investitii,
si ponderea acestora intro anumita perioada, mai ales ca se are in
vedere dezvoltarea viitoare a companiei. Asadar, o situare chiar sub
cuartila inferioara, doar periodic, atata vreme cat exista profit, nu poate fi
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imputabila nimanui si tine strict de managementul societatji si strategia de
dezvoltare pe termen mediu si lung a companiei.

2. Referitor la obligatia fiscala principala - Taxa pe valoare adaugata,
in suma de 2.734 lei care se refera la furnizorul ... S.R.L. reprezentand
"acoperis + turnare beton postament chiller", petenta arata ca inspectorii
ANAF puteau sa se deplaseze la locul unde s-au efectuat lucrarile si
puteau sa ceara detalii privind factura, respectiv devizul de lucrari aferent
facturii si sa comunice intentia de a diminua TVA-ul, nefacandu-se insa
niciunul din aceste demersuri, rezultand totodata ca e vorba despre
lucrari efectuate, platite si pentru care furnizorul a platit TVA-ul colectat
statului roman.

Astfel, pentru motivele precizate , petenta nu este de acord cu
impunerea unui impozit aferent acestor sume, respectiv cu diminuarea
TVA deductibil cu suma aferenta TVA pentru factura furnizorului ...SRL,
solicitand, conform situatiei de fapt si de drept invocate , admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Il. Ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJ.F.P Arad — Inspectie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2015-31.12.2018

1. Cu privire la impozitul pe profit

Actionarul unic al societatii este societatea A din Italia, iar
administrarea societatii este asigurata dupa cum urmeaza:

1)dl.... -cetatean american avand calitatea de administrator si presedinte
in consiliul de administratie incepand cu data de 26.07.2011 si cu durata
nelimitata, conform Certificat Constatator emis de ORC nr....

2)dl.....- cetatean italian ,avand calitatea de administrator din data de
26.07.2011 pe perioada nelimitata conform certificat constatator emis de
ORC NR....

3)dl.... -cetatean italian ,avand calitatea de administrator incepand cu
data de 26.07.2011 pentru o perioada nelimitata conform certificat
constatator emis de ORC .....

Prezentarea relatiilor de afiliere

Principalii furnizori ai societatii sunt:

... SRL TIMISOARA
... SRL BUCURESTI
... SRL DEVA
- ....SA
Principalii clienti ai societatii sunt:
6
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-A
- .... SRL CURTICI
-.... SRL
Exista relatii de aflilere intre societatea verificata si furnizorii sau
clientii sai, respectiv A, conform declaratiei date de administratorul
societatii domnul .....

AN 2015
La 31.12.2015 SC X SRL a inregistrat un profit contabil evidentiat in
soldul creditor al contului 121 "Profit si pierdere", in suma de .... lei. In

bilantul contabil si in declaratia 101 "declaratia privind impozitul pe profit"
profitul impozabil este in suma de ... lei si impozitul datorat de catre
societate este in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au analizat cuantumul veniturilor si a
cheltuielilor pentru a stabili caracterul acestora. Veniturile din productia
proprie inregistrate in componenta contului 701 sunt in suma totala de ...
lei (... lei + ... lei).

In contul 704 « venituri din servicii prestate» se inregistreaza suma
de ... lei ,reprezentand probe matrite, aparatori de noroi ,chit protectie
usa pentru ..... SRL Timisoara.

Cheltuieli cu materiile prime in suma de ... lei (... +...) sunt
inregistrate in componenta contului 601 "cheltuieli cu materiile prime".

Cheltuieli cu alte prestari de servicii in suma de ... lei , reprezentand
contravaloare diverse cheltuieli facturate in mare parte de catre A ITALIA
sunt inregistrate in contul 628.10 "alte prestari de servicii".

In urma analizarii dosarului preturilor de transfer pentru anul 2015,
intervalul de comparare al mediei ponderate RRCT calculat de catre
societate, s-a situat intre cuartila inferioara de 4,55% si cuartila
superioara de 24,32%, mediana situandu-se la valoarea de 9,57%.

RRCT a societatii X SRL la nivelul anului 2015 a fost de 1,92%,
calculata ca raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din
exploatare aferente anului 2015, ceea ce arata ca societatea nu s-a
incadrat in interiorul intervalului de comparare pentru RRCT aferent
companiilor independente.

Astfel, se considera ca baza impozabila a societatii a fost impactata
in sens negativ de tranzactiile derulate cu entitatea afiliata A in anul fiscal
2015.

In concluzie pentru anul 2015 s-au stabilit diferente in ceea ce
priveste impozitul pe profit, dupa cum urmeaza:

Total venituri din exploatare = ... lei

Cheltuieli exploatare = ... lei
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Cheltuieli nedeductibile fiscal ca urmare a ajustarii la nivelul anului
2015 sunt in suma de ... lei.

Suma de ... lei reprezinta ajustare de cheltuieli aferenta anului 2015,
fapt pentru care organele de inspectie au recalculat profitul impozabil
aferent anului 2015, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma ...
lei (... x 16%).

AN 2016

In anul 2016 societatea inregistreaza un profit contabil in creditul
contului 121 "profit si pierdere" in suma de ... lei .In declaratia 101 privind
impozitul pe profit societatea declara profitul aferent anului 2016 in suma
de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au analizat componenta cheltuielilor si a
veniturilor inregistrate in anul 2016 pentru a stabilii caracterul acestora,
respectiv daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In anul 2016 societatea inregistreaza venituri din vanzarea
produselor finite in contul 7011, respectiv 7012 "venituri din productia
stocata" in suma totala de ... lei ( ... lei + ... lei) reprezentand
contravaloare produse finite.

Societatea inregistreaza in anul 2016 venituri din servicii prestate, in
contul 704 in suma totala de ... lei.

Ponderea cheltuielior inregistrate de catre societate in anul 2016
sunt cu materia prima si materialele auxiliare , cheltuieli cu salariatii si
prestari de servicii.

In anul 2016 societatea inregistreaza prestari de servicii efectuate de
terti in suma de ... lei, inregistrate in contul 628.10, reprezentand servicii
manageriale si de control, costuri personale directe, cheltuieli de
transport ,cheltuieli de calatorie .Acestea sunt costuri transferate de
societatea din ltalia A.

in urma analizarii dosarului preturilor de transfer pentru anul 2016
intervalul de comparare al mediei ponderate RRCT calculat de catre
societate, s-a situat intre cuartila inferioara de 3,85% si cuartila
superioara de 26,69%, mediana situandu-se la valoarea de 11,16%.

RRCT a petentei la nivelul anului 2016 a fost de 1,69%, calculata ca
raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare aferente
anului 2016, ceea ce arata ca societatea nu s-a incadrat in interiorul
intervalului de comparare pentru RRCT aferent companiilor independente.

Astfel, se considera ca baza impozabila a societatii a fost impactata
in sens negativ de tranzactiile derulate cu entitatea afiliata A in anul fiscal
2016.
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Organele de inspectie fiscala considera, in urma analizei efectuate in
baza de date ORBIS ,ca societatea si-a denaturat nejustificat indicatorul
de eficienta economica pe considerentul ca , cheltuielile facturate de
catre societatea afiliata A Italia sunt generice si procentuale si nu reflecta
necesitatea acestora cu acte doveditoare si justificative in procesul de
productie.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au ajustat cheltuielile din
exploatare la valoarea indicatorului RRCT la nivelul de 11,16%, calculat
ca raport intre rezultatul din exploatare si total cheltuieli din exploatare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
veniturilor aferente anului 2016 avand in vedere dispozitile OPANAF nr.
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer. prin ajustarea la
mediana intervalului, respectiv la valoarea de 11,16%.

Avand in vedere cele prezentate, cheltuielile din exploatare ale
societafii realizate in tranzactiile cu societatile afiliate vor fi ajustate in
anul 2016 cu suma de ... lei.

Suma de ... lei reprezinta ajustare cheltuieli aferenta anului 2016
pentru care organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma ... lei (... X 16%).

Pentru anul 2017 intervalul de comparare al mediei ponderate
RRCT calculat de catre societate, s-a situat intre cuartila inferioara de
3,02% si cuartila superioara de 25,36 %, mediana situandu-se la
valoarea de 7,34%. RRCT a petentei la nivelul anului 2017 a fost de 3,33
%, calculata ca raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din
exploatare aferente anului 2017, ceea ce arata ca societatea s-a incadrat
in interiorul intervalului de comparare pentru RRCT aferent companiilor
independente.

Pentru anul 2018 intervalul de comparare al mediei ponderate
RRCT calculat de catre societate, s-a situat intre cuartila inferioara de
2,61 % si cuartila superioara de 25,98 %, mediana situandu-se la
valoarea de 10,04%. RRCT a petentei la nivelul anului 2018 a fost de
3,35 %, calculata ca raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din
exploatare aferente anului 2018, ceea ce arata ca societatea s-a incadrat
in interiorul intervalului de comparare pentru RRCT aferent companiilor
independente.

In concluzie prin prezentul Raport de Inspectie fiscala au fost stabilite
sume suplimentare de natura impozitului pe profit in suma de ... lei
aferente anilor 2015 si 2016.
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2.Cu privire la TVA
a) Societatea a dedus nejustificat TVA in suma de ... lei in baza

facturii nr. ... , in suma totala de ... lei emisa de societatea
reprezentand ...., astfel:
- contractul incheiat cu S.C. ... SRL se refera la prestari

servicii(lucrari necesare pentru punerea in functie a echipamentelor
instalatiei de racire , revizie compresoare ,purjare automata butelie aer si
alte verificari ale instalatiilor aflate la punctul de lucru din Timisoara, iar
potrivit facturii de mai sus este vorba despre lucrari executate - acoperis
si turnare beton, care necesita intocmirea unei situatii de lucrari sau a
unui deviz de lucrari.Devizul nr.... prezentat de furnizorul ... SRL nu
poarte fi luat in considerare de organul de control, deoarece contine doar
denumirea lucrarilor executate, respectiv "materiale necesare
confectionarii acoperisului"-buc- 1 sau" beton + transport beton"- buc -
1 ,etc ., fara a mentiona nicio valoare.

Mai mult, factura nr. ... , in suma totala de ... , emisa de S.C. ...
SRL , nu contine toate datele privind sediul, domiciliul fiscal sau punctul
de lucru al beneficiarului acesteia(lipsa date privind localitatea) .

Societatea incalcalca prevederile art. 134.1 alin.(7) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,coroborat cu
prevederile art.155. alin.( 19),lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Societatea a dedus eronat TVA in suma de ...lei (50% din ... lei
+ 50% din ... lei) in baza urmatoarelor facturi:
- factura nr. ..., in suma totala de ...lei , emisa de ...SRL;
- factura nr. ... , in suma totala ... lei emisa de ... SRL , reprezentand
schimbat distributie, respectiv reparatie autoturism ... , autoturism aflat in
folosinta administratorului, in sensul ca societatea verificata nu a putut
prezenta foi de parcurs sau orice alt document din care sa rezulte ca
acesta a fost utilizat exclusiv in scopul desfasurarii obiectului de activitate,
deducerea taxei integral nefiind justificata.

Societatea incalca prevederile art.298 alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 68.1 din
HG nr. 1/2016.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe perioada
verificata ,TVA fara drept de deducere in suma de .... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspeciie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare pentru perioada verificata,
se retin urmatoarele:
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Societatea XSRL are sediul in municipiul Arad, ... JO2/....

1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de... lei

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat un control la
societatea XSRL , constatédnd ca societatea deruleaza tranzacitii cu parti
afiliate care nu respecta principiul valorii de piata, pentru perioada 2015-
2016.

In urma analizarii dosarului preturilor de transfer pentru anul 2015,
prezentat de societate, intervalul de comparare al mediei ponderate
RRCT calculat de catre societate, s-a situat intre cuartila inferioara de
4,55% si cuartila superioara de 24,32%, mediana situandu-se la valoarea
de 9,57%.

RRCT a petentei la nivelul anului 2015 a fost de 1,92%, calculata
ca raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare
aferente anului 2015, ceea ce arata ca societatea nu s-a incadrat in
interiorul intervalului de comparabilitate pentru RRCT aferent companiilor
independente, baza impozabila a societatii fiind afectata in sens negativ
de tranzactiile derulate cu entitatea afiliata A.

In concluzie, pentru anul 2015, cheltuielile nedeductibile fiscal ca
urmare a ajustarii la efectuate la nivelul medianei de 9,57% sunt in suma
de ... lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma ... lei (... X
16%).

In urma analizarii dosarului preturilor de transfer pentru anul 2016,
intervalul de comparare al mediei ponderate RRCT calculat de catre
societate, s-a situat intre cuartila inferioara de 3,85% si cuartila
superioara de 26,69%, mediana situandu-se la valoarea de 11,16%.

RRCT a petentei la nivelul anului 2016 a fost de 1,69%, calculata ca
raport intre rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare aferente
anului 2016, ceea ce arata ca societatea nu s-a incadrat in interiorul
intervalului de comparabilitate pentru RRCT aferent companiilor
independente, baza impozabila a societatii fiind afectata in sens negativ
de tranzaciiile derulate cu entitatea afiliata A.

Organele de inspectie fiscala au considerat, in urma analizei
efectuate in baza de date ORBIS , ca societatea si-a denaturat
nejustificat indicatorul de eficienta economica pe considerentul ca |,
cheltuielile facturate de catre societatea afiliata A Italia sunt generice si
procentuale si nu reflecta necesitatea acestora cu acte doveditoare si
justificative in procesul de productie.

In concluzie, pentru anul 2016, cheltuielile nedeductibile fiscal ca
urmare a ajustarii la efectuate la nivelul medianei de 11,16% sunt in
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suma de ... lei, pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit suplimentar in suma ... lei (... x 16%).

Prin contestatie, petenta sustine ca :

- intreaga suma impusa nu are nici o baza reala, raportat la datele
contabile si la activitatea specifica a societati XSRL, respectiv la
conditiile unei piete concurentiale libere;

- calculul se face simplist fara a tine cont de evidente, doar prin
aplicarea unui indice denumit ,, Rata de rentabilitate a costurilor totale”,
care in opinia petentei nu reflecta o realitate a pietei.

- calculul facut de organele de inspectie fiscala impune un RRCT pe
care societatea petenta nu a reusit sa-l atinga niciodata in existenfa sa,
fara sa tina cont ca si in anii cei mai profitabili cu greu petenta s-a situat
peste cuartila inferioara calculata ca referinta pentru RRCT;

- ajustarea s-a facut raportat la total cheltuieli din exploatare, desi este
mai mult decat evident ca exista cheltuieli din exploatare clare, certe si
fara nici un dubiu in directa relatie cu piata locala, respectiv cheltuielile cu
personalul, chiriile pentru spatiile de productie si alte asemenea, iar doar
o parte a cheltuielilor din exploatare au legatura cu partea afiliata;

- tranzacitiile intre afiliatele A si XSRL pot fi si ar fi trebuit sa fie mai
atent analizate pentru a intelege atat realitatea cat si situatia de fapt;

- amortizarile au inceput inainte de perioada anilor 2015-2016 si au
continuat si in perioada celorlalti doi ani verificati, respectiv 2017 si 2018
cand societatea a reusit sa se situeze ca RRCT peste cuartila inferioara,
deci sunt prevazute corect si nu au influente diferite fata de alti ani;

- afirmatia din raportul de inspectie fiscala potrivit careia "subsidiara
romana si-a denaturat nejustificat indicatorul de eficienta economica pe
considerentul ca, cheltuielile facturate de societatea afiliata sunt generice
si procentuale si nu reflecta necesitatea acestora" nu poate fi sustinuta
sub nicio forma si cu nici o proba clara;

- cu privire la facturarea "servicii manageriale si de control, transporturi,
deplasari" petenta a primit facturi de la partea afiliata Areprezentand
aceste servicii, facturare intocmita in baza unor situatii interne care atesta
necesitatea acestora in obtinerea de venituri in societatea X SRL. Aceste
situatii petenta sustine ca nu i-au fost solicitate in mod expres de catre
organele de inspectie;

- legat de cheltuielile din exploatare, petenta considera ca nimeni nu
poate aprecia oportunitatea unor cheltuieli, posibil investitii, si ponderea
acestora intr-o anumita perioada, mai ales ca se are in vedere
dezvoltarea viitoare a companiei.

12

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



in drept, sunt incidente prevederile art.11 alin.(2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 2015, precum si cele ale
pct.41 din Normele metodologice de aplicare, potrivit carora:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum i intre persoane roméane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupéa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata
al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urméatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja
de profit corespunzéatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei
persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de ftransfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

(3) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (1) se stabileste prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Norme metodologice:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma
de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile
dintre entitati. Cheltuielile de aceastd natura pot fi deduse numai dacéa
astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca
in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse
costuri de asemenea naturd de catre o filiala care foloseste aceste
servicii luand in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
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propriile conditii, {indnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi
fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existen{a a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula
generald, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale
vor lua in considerare gi Liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Aceleasi prevederi sunt preluate si la art.11 alin.(4) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, aplicabile anului 2016, precum si cele ale
pct.5.13 din Normele metodologice de aplicare ale acestui articol, dupa
cum urmeaza:

‘ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(4) Tranzactiile intre persoane afiliate _se realizeazd conform
principiului_valorii de piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de
franzactii_intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in
care principiul valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul
in care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent
datele necesare pentru a stabili dacéa preturile de transfer practicate in
situatia analizata respecta principiul valorii de piatd, suma venitului sau a
cheltuielii_aferente rezultatului fiscal oricdreia dintre partile afiliate pe
baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura de ajustare/estimare
Sl modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei, precum Si
situafiile in care autoritatea fiscala poate considera ca un contribuabil nu
a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului pentru
tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La
stabilirea valorii de pialta a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate
se foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revéanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica pentru societatile multinationale si administrafiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.

in aplicarea prezentului alineat se utilizeazad prevederile din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru

14

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile
ulterioare.”
Norme metodologice:
“‘SECJIUNEA a 2-a - Reguli pentru aplicarea principiului valorii de piata
5. (13) In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
reqgional prin _intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legala este relatia juridica ce quverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc
legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse
numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor
furnizate se iau in considerare Si serviciile sau costurile administrative.
Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala care
foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre
ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit
aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla_existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca
requla generala, persoanele independente platesc doar serviciile
care au fost prestate in fapt.”

Din economia textelor legale antecitate, atat pentru 2015, cat si
pentru anul 2016 , se desprind urmatoarele aspecte:

- tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. in cadrul unei tranzactii, al unui grup de
tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile
afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei;

- intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central
sau regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un
tot unitar. Nu poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legala este relatia juridica ce guverneaza forma
de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile
dintre entitati;
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- serviciile trebuie sa fie prestate in fapt, simpla existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nefiind suficienta, deoarece, ca regula
generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada 2015-2018 Societatea X SRL a derulat tranzactii cu societatea
afiliata Adin ltalia, care este asociat unic al societatii petente.

Avand in vedere existenta tranzactiilor intre petenta si partile sale
afiliate, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer si prevederile Ordinului
nr.446/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, a fost solicitat
petentei prezentarea dosarului preturilor de transfer pentru perioada
2017 - 2018 prin solicitarea nr. ARG_AIF .....

Intrucat Documentatia preturilor de transfer depusa de petenta nu
a fost in conformitate cu prevederile art.(5) alin.( 1) din Ordinul 442/22.0
1.2016 , organele de inspectiie fiscala au solicitat completarea dosarului
privind preturile de transfer aferent perioadei 2015-2018, acesta fiind
depus si inregistrat la Inspectia Fiscala Arad sub nr. ARG-AIF ...

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea dosarului
preturilor de transfer, obiectivul fiind acela de a stabili daca tranzactiile
derulate intre societatea petenta si persoanele afiliate respecta principiul
valorii de piata, verificand existenta relatiilor de afiliere directa si indirecta
dintre societatea petenta cu o singura societate, A din ltalia, care este
asociat unic al societatii petente.

Grupul Y isi desfasoara activitatea in sectorul automobilelor, iar
scopul sau corporativ este proiectarea si constructia de echipamente si
matrite ,productia si turnarea articolelor din plastic (tehnopolimeri )si a
pieselor coturnate ,montarea si ambalarea ,pentru terti ,a articolelor
tehnice complexe pe baza de plastic sau din alte materiale ,pe langa
toate operatiile auxiliare .

A are sediul social in Villarbase —Torino, Italia si este compania in
care se concentreaza cea mai mare parte a productiei, tot know -how -ul
si tehnologiile necesare pentru productie.

X SRL are sediul in municipiul Timisoara .La inceputul anului
2012 ,A(ltalia) a achizitionat ramura de turnare a firmei .... ,producator de
matrite si turnare pentru industria auto din Timisoara ,al carui client
principal este Dacia (Renault). Compania X SRL Timigsoara este o filiala
detinuta 100% de A .
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in urma analizei economice a preturilor de transfer si a riscurilor
suportate de fiecare societate din grup, petenta a ales ca metoda de
determinare a preturilor de transfer Metoda marjei nete, iar ca si indicator
de eficienta economica, Rata rentabilitatii costurilor totale (RRCT),
analiza facandu-se pe mai multi ani.

In urma analizei Dosarului preturilor de transfer, intocmit si depus de
petenta, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea nu
a stabilit cuantumul preturilor de transfer conform prevederilor OPANAF
nr. 442/2016. Astfel:

in totalul cheltuielilor din exploatare , inregistrat atat in anul 2015,
cat si in anul 2016, petenta a inclus si cheltuielile generice de
management, costuri de deplasare, costuri de transport, facturate in
mare parte de partea afiliata A ltalia , costuri care nu reflecta clar
necesitatea lor in obtinerea productiei si pentru care petenta nu prezinta
documente detaliate aferente acestor cheltuieli.

Desi petenta afirma prin contestatie ca ,...facturarea intocmita in
baza unor situatii interne care atesta necesitatea acestora in obfinerea
de venituri de societatea XSRL...nu ne-au fost solicitate in mod
expres...” , sustindnd si alte argumente referitoare la faptul ca nu este
atributul organelor de inspectie fiscala de a aprecia oportunitatea
efectuarii unor cheltuieli, posibil investitii, sau de a cunoaste necesitatea
de servicii manageriale ale societatii, fara a solicita nici macar una din
situatiile interne existente la societate, facem precizarea ca, potrivit
prevederilor Codului fiscal aplicabil atat in 2015, cat si in 2016:

“Art.21 Legea 571/2013:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile,

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

Norme metodologice:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
17
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prevazute de lege; justificarea prestarii _efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de recepltie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Legea 227/2015
‘ART. 25 - Cheltuieli
(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati
economice...”

Asadar, chiar daca pentru anul 2016 legiuitorul nu a mai prevazut
expres la art.25 indeplinirea cumulata a conditiilor prevazute la pct.48
antecitat din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal pe 2015,
acest lucru nu presupune ca in scopul desfasurarii activitatii economice
pot fi considerate ca fiind deductibile orice fel de cheltuieli. Pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila, ea trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- sa fie destinata obtinerii de venituri impozabile care se realizeaza ca
urmare a desfasurarii activitati economice inscrisa in obiectul de
activitate al societatii;

- sa fie efectiv prestata, iar justificarea prestarii efective a serviciilor sa
fie efectuata printr-un document justificativ, potrivit reglementarilor legale
(situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata,orice alte materiale corespunzatoare).

Potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate randuri
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in acest sens, de exemplu :

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabiléa care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci leqiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul séa
fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:
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»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si
a TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii_cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.f...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatje si Justitie a
statuat, definitiv, ca:

“(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Asadar, simpla afirmatie a petentei referitoare la necesitatea
serviciilor facturate de Ain realizarea unor venituri impozabile, nu este
suficienta pentru a constitui o justificare a caracterului deductibil al
acestor cheltuieli.

Desi petenta critica masura luata de organele de inspectie privind
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor totale cu serviciile facturate de
Minimold SPA, se retine ca in_sustinere nu se prezinta nicio dovada
concreta prin care sa fie infirmata constatarea organelor fiscale.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

De altfel, acest lucru este prevazut ca si conditie obligatorie la
art.269 din Codul de procedura fiscala:

‘ART. 269 Forma s confinutul contestatiei

(1) Contestafia se formuleaza in scris Si va cuprinde:

[..]
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d) dovezile pe care se intemeiaza;”

in lipsa probelor prin care s& sustina afirmatiile din contestatie, se
retine ca si legala masura organelor de inspectie fiscala de neacordare a
deductibilitatii pentru cheltuielile totale cu serviciile facturate de Minimold
SPA.

Potrivit prevederilor  OPANAF nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, preluate si de OPANAF nr.446/2016
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer:

‘ART. 7

(1) In cazul efectudrii de cdtre contribuabil/platitor de tranzactii cu
persoane afiliate fara respectarea principiului valorii _de piata,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de transfer practicate.
Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu persoane
afiliate pentru care contribuabilul/plétitorul nu a documentat faptul ca
preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata.

[...]

(3) Prezentarea incompleta a dosarului_preturilor _de transfer,
solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), reprezinta lipsa
datelor necesare orqganului de inspectie fiscala, pentru a stabili daca
preturile de transfer practicate respecta principiul valorii de piata.

(4) In situatia neprezentérii/prezentarii incomplete a dosarului preturilor
de transfer, solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), organele
de inspectie fiscald vor proceda la estimarea cuantumului preturilor de
fransfer. Estimarea se va realiza numai pentru tranzactiile derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a prezentat
dosarul preturilor de transfer sau pentru care dosarul preturilor de
transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin
care cuantumul preturilor de transfer stabilite respecta principiul valorii de
piatd. Ca urmare a operatiunii de estimare se ajusteaza suma
venitului sau a cheltuielii, dupa caz, aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a
pietei.

ART. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate
conform principiului valorii de piatd daca indicatorul financiar al
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franzactiei/valoarea tranzactiei (marjé/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare.

ART. 9

(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta

pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei,
se efectueaza de organele fiscale la valoarea confiqurata de tendinta
centrala a pietei.

(2) Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a
intervalului___de comparare __a __indicatorilor __ financiari _ai
societatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate”.

Se retine, asadar, ca in situatia in care dosarul preturilor de
transfer prezentat de un contribuabil este incomplet si neconform
prevederilor legale invocate anterior, in sensul in care nu ofera datele
necesare organului de inspectie fiscala, pentru a stabili daca preturile de
transfer practicate respecta principiul valorii de piata, organele de
inspecitie fiscala vor proceda la estimarea cuantumului preturilor de
transfer numai pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru
care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind
astfel documentat faptul prin care cuantumul preturilor de transfer
stabilite respecta principiul valorii de piata. Ca urmare a operatiunii de
estimare se ajusteaza suma venitului sau a cheltuielii, dupa caz,
aferente rezultatului fiscal oricareia dintre pariile afiliate, pe baza
nivelului tendintei centrale a pietei.

Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele
de inspecitie fiscala nu au contestat metoda de estimare a prefului de
piata al tranzactiilor utilizata de petenta la intocmirea dosarului preturilor
de transfer si nici_indicatorul pentru comparabilitate, respectiv_Rata de
rentabilitate a costurilor totale (RRCT).Astfel:

Pentru anul 2015

Intervalul de comparare al mediei ponderate RRCT calculat de
catre societate, s-a situat intre cuartila inferioara de 4,55% si cuartila
superioara de 24,32%, mediana situandu-se la valoarea de 9,57%.
Indicatorul “Rata rentabilitatii costurilor totale” (RRCT) calculat de
societatea petenta a fost de 1,92 %, reprezentand raportul intre
rezultatul din exploatare si total cheltuieli din exploatare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
valoarea indicatorului RRCT de 1,92%, NU se incadreaza in intervalul
dintre cuartila inferioara (4,55%) si cuartila superioara (24,32 %).
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Potrivit prevederilor legale mai sus citate, organele de inspeciie
fiscala au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer, in
sensul ajustarii sumei cheltuielii, pe baza nivelului tendintei centrale a
pietei, care este considerata a fi valoarea mediana a intervalului de
comparare a indicatorilor financiari ai societatilor, respectiv la
valoarea de 9,57 %.

Pe cale de consecinta, cheltuielile din exploatare ale societatii
petente realizate in tranzactiile cu societatile afiliate vor fi ajustate in anul
2015 cu suma de ... lei, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in
suma ... lei .

Pentru anul 2016

Intervalul de comparare al mediei ponderate RRCT calculat de
catre societate, s-a situat intre cuartila inferioara de 3,85% si cuartila
superioara de 26,69 %, mediana situandu-se la valoarea de 11,16%.
Indicatorul “Rata rentabilitatii costurilor totale” (RRCT) calculat de
societatea petenta a fost de 1,69 %, reprezentand raportul intre
rezultatul din exploatare si total cheltuieli din exploatare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
valoarea indicatorului RRCT de 1,69%, NU se incadreaza in intervalul
dintre cuartila inferioara (3,85%) si cuartila superioara (26,69 %).

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, s-a procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer, in sensul ajustarii sumei cheltuielii, pe
baza nivelului tendintei centrale a pietei, care este considerata a fi
valoarea mediana a intervalului de comparare a indicatorilor
financiari ai societatilor, respectiv la valoarea de 11,16 %.

Pe cale de consecinta, cheltuielile din exploatare ale societatii
petente realizate in tranzactiile cu societatile afiliate au fost ajustate in
anul 2016 cu suma de .... lei, valorile utilizate in metodologia de calcul
fiind cele preluate din evidentele contabile si fiscale ale petentei:

Suma de ... lei reprezinta ajustare cheltuieli aferenta anului 2016,
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma ... lei .

Prin contestatie petenta critica modul de determinare a impozitului pe
profit suplimentar in suma de ... lei utilizat de organele de inspectie
fiscala, pe motiv ca:

“ - calculul se face simplist fard a tine cont de evidente, doar prin
aplicarea unui indice denumit ,, Rata de rentabilitate a costurilor totale’.

- calculul facut de organele de inspectie fiscala impune un RRCT pe
care societatea petenta nu a reusit sa-I atinga niciodata in existenta sa,
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fara sa tina cont ca gi in anii cei mai profitabili cu greu petenta s-a situat
peste cuartila inferioara calculata ca referinta pentru RRCT;

- ajustarea s-a facut raportat la total cheltuieli din exploatare, desi este
mai mult decéat evident ca exista cheltuieli din exploatare clare, certe si
fara nici un dubiu in directa relatie cu piata locala, respectiv cheltuielile cu
personalul, chiriile pentru spatiile de productie si alte asemenea, iar doar
o parte a cheltuielilor din exploatare au legatura cu partea afiliata; “

Facem precizarea ca sustinerile prezentate de petenta nu sunt
relevante in sustinerea cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala nu
au procedat la aplicarea altor metode de calcul decat cele prevazute de
legislatia aplicabila in materia preturilor de transfer, invocata si citata in
prezenta, datele pe baza carora s-au efectuat calculele fiind cele preluate
din evidenta contabila si fiscala a petentei, iar valorile cuartilelor
inferioare si superioare, precum si a medianei, sunt cele
determinate de petenta.

De asemenea, ajustarea veniturilor sau cheltuielilor rezultate ca
urmare a estimarii cuantumului preturilor de transfer de catre organele de
inspectie fiscala, a respectat intocmai metodologia prevazuta in OPANAF
nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, preluate si
de OPANAF nr.446/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor
de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

Toate celelalte afirmatii ale petentei legate de faptul ca cheltuielile
petentei sunt in relatie directa cu tendintele pietei sau ca indicatorul ,
Rata de rentabilitate a costurilor totale” nu a avut niciodata valorile
determinate de organele de inspecitie fiscala, nu sunt de natura a infirma
constatarile din actul de control contestat, intrucat orice entitate isi
dimensioneaza costurile de productie si aferent, preturile de vanzare,
functie de segmentul de piata caruia i se adreseaza si functie de
conditiile economice in care isi desfasoara activitatea.

De asemenea, sustinerile si argumentele petentei referitoare la
pretul la care sunt achizitionate materiile prime de la diversi furnizori i
pretul de vanzare a acestora catre partile afiliate, nu sunt concludente si
nici relevante in solutionarea contestatiei, intrucat organele de inspectie
fiscala nu au abordat problema unor neconformitati legate de acest
aspect.

Intrucat prin contestatie petenta nu aduce argumente si dovezi prin
care sa se determine o stare de fapt diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala privind legalitatea calculului impozitului pe
profit suplimentar contestat in suma de ... lei, contestatia urmeaza a fi
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respinsa ca neintemeiata, conform prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. @) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei

in fapt, petenta a dedus TVA in suma de ... lei in baza facturii nr. ...,
in suma totala de ... lei ,emisa de societatea ... SRL reprezentand
"ACOPERIS+TURNARE BETON POSTAMENT CHILLER" , in conditiile
in care contractul incheiat cu aceasta societate se refera la prestari
servicii(lucrari necesare pentru punerea in functie a echipamentelor
instalatiei de racire , revizie compresoare , purjare automata butelie aer si
alte verificari ale instalatiilor aflate la punctul de lucru din Timisoara, ...

Explicatiile inscrise pe factura emisa de societatea ... SRL
presupun existenta unei situatii de lucrari sau a unui deviz de lucrari.
Devizul nr.... prezentat de societatea prestatoare nu este emis potrivit
reglementarilor in vigoare referitoare la elementele obligatorii pe care
trebuie sa le contina un deviz de lucrari , nefiind mentionata ninio valoare.

Mai mult, factura emisa de S.C. ... SRL , nu contine toate datele
privind sediul, domiciliul fiscal sau punctul de lucru al beneficiarului
acesteia(lipsa date privind localitatea)

Pentru aceste motive, organele de inspectie nu au acordat drept
de deducere societatii petente pentru TVA in suma de ... lei.

De asemenea, societatea petenta a dedus TVA in suma de ... lei
in baza a doua facturi emise de societatile ... SRL si ... SRL,
reprezentdnd service auto pentru un autoturism ... aflat in folosinta
administratorului, pentru care societatea nu a putut prezenta foi de
parcurs sau orice alt document din care sa rezulte ca acesta a fost utilizat
exclusiv in scopul desfasurarii obiectului de activitate, deducerea taxei
integral nefiind justificata.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe perioada
verificata ,TVA fara drept de deducere in suma de ... lei.
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Prin contestatie, petenta sustine ca “ inspectorii ANAF puteau séa
se deplaseze la locul unde s-au efectuat lucrérile si puteau sa ceara
detalii privind factura, respectiv devizul de lucrari aferent facturii si sa
comunice intentia de a diminua TVA-ul, nefacandu-se insa niciunul din
aceste demersuri, rezultand totodata ca e vorba despre lucréari efectuate,
pléatite si pentru care furnizorul a platit TVA-ul colectat statului roméan. “

in drept, sunt incidente dispozitile art.269 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestafia se formuleaza in scris Si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestalfiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Referitor la indeplinirea cerintei de la lit.c) privind motivarea in fapt
si in drept a contestatiei, prevederi care se coroboreaza cu cele ale
pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’,
se refine ca prin contestatia formulata petenta nu a {inut seama de
aceste aspecte.

Petenta nu depune dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, cu care sa faca proba
afirmatijilor din contestatia formulata, rezumandu-se doar la a afirma
faptul ca organul de inspecitie fiscala nu s-au deplasat la locul unde s-au
efectuat lucrarile si nu au cerut detalii privind factura, respectiv devizul de
lucrari, cu toate ca in conformitate cu dispozitile art. 73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.”

De asemenea potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditional exprimata prin adagiul
latin actor incumbit probatio, principiul fiind consfin{it de art.1169 Cod
Civil cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca .
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, concluzia care se impune, una
naturala si de o implacabil logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatoarei si reprezinta un imperativ al interesului personal al
acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

Avand in vedere faptul ca petenta nu aduce motivatii pe fondul cauzei
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept fiscala, prin care sa combata constatarile organelor fiscale, pentru
capatul de cerere reprezentand TVA stabilita suplimentar in suma de .... lei,
se va respinge contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza: ,71.1. Contestatia
poate fi respinsa ca:

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei,”

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei si in
temeiul prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR ... privind suma de .... lei
reprezentand impozit pe profit;

2. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de
societatea XSRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR ... privind suma de ... lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

3. Prezenta decizie se comunica la:
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- societatea XSRL cu sediul in municipiul Arad, ...
- AJFP Arad, Colonia UTA, str.Frati Neumann, nr.10, Arad,
jud.Arad.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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