MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENPIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIAnr. .... din .... 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.... SRR.L.din.... judetul ...

Cu adresa nr. ..., inregistratd la Directia Generald Regionald a Finan telor Publice
Ploiesti sub nr. ..., Administra tia Jude teanda a Finantelor Publice ... a inaintat dosarul
contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L. din Orag ... , judetul ..., impotriva Deciziei de impunere

privind obligatfile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectfia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-GR nr... din ... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ....

Decizia de impunere contestata a avut la bazd masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. .... .

S.C. .... S.R.L. are sediul social in sat ..., Oras ..., judetul ..., este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Giurgiu sub nr..... si are codul unic de inregistrare fiscald ... cu atribut
fiscal RO.

Incepand cu data de ...., societatea se afla in procedura de insolventa.

Contestatia a fost depusa prin avocat ales, conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea avocatiala, in original.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totalda de ... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, din care:

- .... lei TVA respinsa la rambursare;

- ....lei TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata.

Contesta tia a fost depusa in termenul legal de 30 zile  prevéazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, actualizatd - Titlul IX "Solutionarea
contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ...., iar contestatia a fost depusa prin posta in data
de .... siinregistrata la A.J.F.P ...sub nr. .... .

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urmétoarele:

"[...] 1.Decizia de impunere nu este motivata

Potrivit art.43 din OG nr.92/2003, actul administrativ fiscal trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu, printre
altele,,motivele de fapt care au stat la baza emiterii sale, precum si temeiul de drept.

Or din aceasta perspectiva, decizia de impunere nu este motivata.

Astfel, In ceea ce priveste aceste operafiuni, sunt indicate in mod generic, cateva articole din Legea
nr.571/2003 fara a fi ardtat in concret, pentru fiecare operafiune, textul de lege care a fost incalcat. [...]

Prin urmare, inspectorii fiscali erau obligafi s& menfioneze separat fiecare operafiune si motivele de fapt si de
drept pentru care au stabilit obligafii fiscale suplimentare pentru acea operafiune si nu sa le trateze global. [...]

2. CU PRIVIRE LA SUMA DE ... LEI CONSIDERATA CA FIIND TVA NEDEDUCTIBILA

S-a refinut ca in perioada martie ... - mai ... subscrisa a nregistrat in evidenfa contabild prestari servicii
diverse [...] pe bazd de facturi fiscale emise de SC ... SRL ...

Pentru acestea, organelle de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere motivate de faptul ca
devizele aferente facturilor nu confin date cu privire la rutele aferente transporturilor si nici date referitoare la
lucrdrile efectuate cu autoutilitare, autocamioane, trailere, microbuze, buldoexcavatoare si vola.

Temeiul de drept invocat de organele de inspecfie fiscald pentru a justifica neacordarea dreptului de
deducere a fost pct.48 din HG nr.44/2004.

Un prim aspect in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de impunere vizeaza faptul ca prevederile pct. 48
din HG nr.44/2004 nu pot fi invocate pentru a justifica neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adugata. [...]

In al doilea rand, [...] si in materia impozitului pe profit, respectivul text reglementeaza o situafie diferitg fatg
de cea care a facut obiectul controlului. [...]

Separat de cele expuse mai sus, ardtam cd in ceea ce priveste aceste sume inspectorii fiscali au incalcat
prevederile art.213 alin. (3 )din OG nr. 92/2003 [...]
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De asemenea, au fost incélcate prevederile art. 216 alin.(3) din OG nr. 92/2003 care instituie obligafia
organului de inspectie fiscald ca la reverificare s& se pronunfe strict pe considerentele menfionate in decizia de
desfiinfare.. [...]

In ceea ce priveste sumele mentionate la punctual 1 It.g) din Raportul de inspecfie fiscal&, respectiv cele
referitoare la deductibilitatea TVA aferenta facturii nr.8475504/22.04.2011 in valoare de 60.000 lei, mentiondm ca
organul de inspectie fiscald nu a invocat nici un temei de drept in sprijinul solufiei de neacordare a dreptului de
deducere. [...]

3. CU PRIVIRE LA SUMA DE ... LEI STABILITA SUPLIMENTAR

[...] Ca urmare a reverificarii, din TVA in sumd de .... lei, respinsa inifial la rambursare, organele de inspecfie
fiscald au stabilit TVA suplimentar in sumé de .. lei. [...]

i) Un prim aspect in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de impunere cu privire la aceste sume este dat de
faptul c& in acest caz nici mécar in raportul de inspecfie fiscald nu se arata temeiul de drept ce permite organului de
inspectie fiscald sé& estimeze o bazd de impunere superioara celei ce rezulta din declaratiile contribuabilului. . [...]

i) Un al doilea aspect, vizeazd invocarea n cuprinsul raportului de inspecfie fiscald a Circularei ANAF
nr.807030/27.01.2012.. [...]

iif) Un al treilea aspect, vizeazd nerespectarea de cétre organul de inspectie fiscald a prevederilor deciziei
11/22.02.2013 prin care a fost solutionata contestafia anterioara si s-a dispus reverificarea. . [...]

iv) Un al patrulea aspect vizeaza nerespectarea preverilor art.6 si 7 din OG nr. 92/2003 [...]

v )Un al cincilea aspect vizeaza nelegalitatea si netemeinicia stabilirii din oficiu a bazei de impunere [...]

vi) Un al saselea aspect vizeaza nerespectarea procedurii de stabilire prin estimare a bazei de impunere [..]

De asemenea, nici in cuprinsul deciziei de impunere i nici in cuprinsul raportului de inspectie fiscald nu
exista mentiuni cu privire la Tntocmirea notei de fundamentare, nota in cuprinsul céreia ar fi trebuit sa fie explicat
motivul pentru care organul de inspectie fiscald a ales una din metodele pe care le avea la dispozifie pentru
estimare in dauna celorlalte.

vii) Un al saptelea aspect vizeaza incélcarea principiului neutralitafii fiscale [...]

Or, lezarea principiului rezulta din Tnsasi denumirea folositd nivelul mediu al producfiei fapt ce presupune n
mod automat cd au existat atat productfii mai mari cat si productii mai mici. Or, impozitarea suplimentard a acelor
contribuabili care au realizat productii scdzute nu este echitabild si genereaza discriminare in raport cu contribuabilii
care au obfinut venituri mai mari dar care, in final, platesc aceleagi taxe cu cei ale caror producfii au fost afectate de
conditiile meteorologice. [...]

4. CU PRIVIRE LA SUMA DE ... LEI REPREZENTAND TVA PENTRU CARE S-A REFUZAT DREPTUL DE
DEDUCERE

[...] Considerdm ca, raportat la obiectul de activitate al subscrisei, cheltuielile de nfiinfare si TVA aferenta
sunt deductibile. Organul de inspectie fiscald a aplicat in mod gresit prevederile art.145 alin.2 lit.a Cod Fiscal din
moment ce deductibilitatea cheltuielii nu poate fi condifionaté de obfinerea unei anumite producfii. [...]

De asemenea, menfiondm ca neacordarea dreptului de deducere este in dezacord si cu prevederile
Directivei 112/2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adugata. [...]

Cu privire la posibilitatea de de deducere a taxei aferenta cheltuielilor, Curtea de Justifie a Uniunii Europene
a refinut cd Dintr-o jurispruden{a constanta a Curfii rezultd cd analiza definifiilor nofiunilor de persoana impozabila si
de activitdfi economice scoate in eviden{d intinderea domeniului de aplicare a nofiuni de activitdfi economice,
precum si caracterul obiectiv al acestei nofiuni, in sensul cé activitatea este consideratd ca atare, indiferent de
scopurile sau de rezultatele sale. [...]

Prin urmare gi din perspectiva legislafiei comunitare, neacordarea dreptului de deducere a sumei de 922.539
lei este nelegald.

[...] pentru toate argumentele expuse anterior, vd solicitdm [...] s& admitefi prezenta contestafie si s&

dispuneti anularea Deciziei de impunere nr. F-GR ..... . [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. F-GR ...din ..... 2013 Tintocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... pentru S.C .... SRL, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Organele de insectie fiscald au procedat la efectuarea unei reverificari in baza Deciziei ..., privind
solufionarea contestatiei formulate de SC ..... SRL, inregistratd la DGFP ....sub nr..... . [...]

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 197.823,98 lei . [...]

In perioada martie ... — mai ... SC .... SRL a Inregistrat TVA deductibild Tn suma totald de .... lei aferenta
facturilor fiscale emise de SC .... SRL,reprezentand contravaloare prestari de servicii [...]

a) — factura nr. .... emisA de SC .... SRL in valoarea totalad de ..... lei din care TVA in suma de .... lei

reprezentand contravaloare lucrdri cf. deviz. . [...]

Devizele aferente facturii mai sus menfionate nu confin date cu privire la rutele efectuate aferente
transporturilor si nici date cu privire la lucrdrile efectuate cu autoutilitare, autocamioane, trailere, microbuze,
buldoexcavatoare si vola. [...]

Conform Registrelor inventar din anii ..... Si....[...] SC..... define utilaje agricole[...].

Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic nu justificd TVA
deductibilg in suma de .... lei.

b) - factura nr. ..... emisa de SC .... SRL in valoarea totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei
reprezentand contravaloare prestari servicii cf.ctr.luna aprilie .... mai ....cf.deviz nr.... [...]



Devizele aferente facturii mai sus mentionate nu confin date cu privire la rutele efectuate aferente
transporturilor si nici date cu privire la lucrdrile efectuate cu autoturisme, autoutilitare, autoutilitare 3,5 tone,
autocamioane trailere si vola contrar prevederilor pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 [...]

Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic nu justificd TVA
deductibild in sumé de ..... lei.

c) — factura nr. ..... emisa de SC ..... SRL in valoarea totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei
reprezentadnd contravaloare prestdri servicii luna iunie ....cf.deviz nr...... . [...]

Devizul aferent facturii mai sus mentionate nu conftine date cu privire la rutele efectuate aferente
transporturilor gi nici date cu privire la lucréarile efectuate. [...], contrar prevederilor pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 [...]

Urmare celor de mai sus organele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic nu justificd TVA
deductibild Tn sumé& de .... lei. [...]

g) — factura nr. ...... emisa de SC .... SRL in valoarea totala de .... lei din care TVA in suméa de .... lei
reprezentand contravaloare avans cf.prestari servicii cf.ctr. nr..... si act adifional nr...... [...]
Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cd in Contractul nr...... [...] nu se

specificd plata unui avans, asa cum reiese din factura mai sus mentionata.

Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic nu justificd TVA
deductibild in sumé de ..... lei.

h) — factura nr. ..... emisa de SC ..... SRL in valoarea totala de .... lei din care TVA in sumé de .... lei
reprezentadnd contravaloare avans cf.prestari servicii cf. devize [...]

Devizele aferente facturii mai sus mentionate nu contin date cu privire la rutele efectuate aferente
transporturilor gi nici date cu privire la lucrarile efectuate. [...], contrar prevederilor pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 [...]

Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic nu justificd TVA
deductibild in sumé de .... lei. [...]

j) — factura nr. ..... emisa de SC ..... SRL in valoarea totala de ..... lei din care TVA in suma de .... lei
reprezentand contravaloare chirie cf.ctr. .... [...]
Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in Contractul nr. ...... este prevazut

la Termenul contractului Inchirierea va incepe la data de 01.03.2011][...] si se va sfaarsi la data de 31.07.2011
Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic justificd TVA
deductibild Tn sumé de ..... lei.

k) — factura nr...... emisa de SC ..... SRL in valoarea totala de .... lei din care TVA in suma de .... lei
reprezentadnd contravaloare avans cf.ctr. ..... [--]
Din verificdrile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cd in Contractul nr. .... este prevazut

art.5 Livrarea produselor Livrarea produselor se va efectua doar dupd ce CUMPARATORUL va face dovada platii
avansului Tn contul VANZATORULUI...]

Urmare celor de mai sus orgenele de inspecfie fiscald au constatat cd agentul economic justificd TVA
deductibild in sumé de ..... lei.

Tindnd cont de cele de mai sus, urmare reverificarii, din TVA in sum& de .... lei respinsa inifial la
rambursare, organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA suplimentard in sumé& de ..... lei...]

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectatad in sumd de ..... lei...]

Organele de inspectie fiscald au procedat la reverificarea aspectelor care au condus la stabilirea de TVA
colectatd suplimentard in sumg totalgd de ...... lei, stabilitd prin analiza evolufiei producfiilor agricole pe perioada
....2008 — .... 2012 conform Circularei ANAF nr. 807030/27.01.2012. [...]

Organele de inspectie fiscald au finut cont la prezenta reverificare si de productia la principalele culturi,
obfinutd de SC ....SRL [...]

Organele de inspecfie fiscald au analizat documentele transmise de DAJ Giurgiul...], formularul AGR 2B,
Circulara ANAF nr.807030/27.01.2012 si situafiile privind veniturile si cheltuielile aferente culturilor realizate de
agentul economic, au constatat urmatoarele

Anul 2008
Cultura de grau - ..... =....hal..]

Avand n vedere ca producfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeaza sub nivelul
productiei medii a zonei [...], iar contribuabilul nu a prezentat documente justificative [...], Tntocmite de organle
abilitate [...], organele de inspectfie fiscald au stabilit TVA colectata in sumé de ..... leil...]

Cultura de porumb - ..... =....hal..]

Avéand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeaza sub sub nivelul

productiei medii a zonei [...],iar contribuabilul nu a prezentat documente justificative [...], intocmite de organe

abilitate [...], organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei [...]

Anul 2009
Cultura de grau - ..... =....hal..]

Avand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei...]
Culturade grau - ....=.... ha[...]

Avéand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suméa de .... lei[...]
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Anul 2010

Cultura de rapita - ..... =....hal..]

Avand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in sumé de ..... lei...]
Cultura de grau - ..... =....hal..]

Avand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei...]
Culturade grau - ....=.... ha[...]

Avéand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei [...]

Anul 2011
Culturade grau - ....=..... hal...]

Avéand in vedere ca productfia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
productiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei...]
Cultura de porumb - ....=.... ha[...]

Avand in vedere ca productia medie la hectar obfinutd de agentul economic se situeazd sub sub nivelul
producfiei medii a zonei [...] organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA colectata in sumé de ..... lei...]

3) Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei [...]

Organele de inspecfie fiscald au procedat la reverificarea aspectelor care au condus la stabilirea TVA
colectatd suplimentara in suma totals de ..... lei, stabilita prin RIF nr. ...... .

Conform documentelor prezentate [...], organelle de inspectie fiscald au constatat cd& SC .... SRL a
inregistrat in evidenta contabild aferenta perioadei ....- ...., cheltuieli de infiinfare [...] culturi Tn suma totala de .....

lei [...]

Pentru justificarea Tnregistrdrii Tn evidenfa contabild de cheltuieli de infiinfare a culturilor si neinregiatrarea

de venituri aferente acestor cheltuieli, SC ..... SRL a prezentat procese verbale de recoltare incheiate de
responsabilii de ferme [...]
Urmare solicitarii de inscrisuri nr. ..., [...] SC .... SRL a prezentat doar Contracte de asigurare si Polife de

asigurare incheiate cu societéati de asigurare/reasigurare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca SC ..... SRL nu a prezentat procese verbale de constatare si
evaluare a pagubelor la culturile agricole intocmite si avizate de organele abilitate si nici documente de plata privind
despdagubirile Tnregistrate [...] aferente perioadei .... i .... .

Tinand cont de cele de mai sus, urmare reverificarii, s-a constatat ca SC ..... SRL nu a justificat TVA n
sumég de ..... lei.[...]

Conform reverificdrii, organele de inspectie fiscald au stabilit urmétoarele:

- TVA solicitatd la rambursare urmare reverificarii = ..... . lei
- TVArespinsd la rambursare urmare reverificarii = ..... lei
- TVA suplimentarad urmare reverificarii = ..... lei” [...]

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand n vedere legisla tia in
vigoare din perioada verificatd, rezultda urméatoarel  e:

S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase gi a plantelor producatoare de seminfe oleaginoase” - cod CAEN 111.

Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. ... a avut ca obiectiv reverificarea modului de constituire, evidentiere i declarare
a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei martie ... - mai ..., efectuata in baza Deciziei
nr...... emisa de D.G.F.P. .... — Biroul solutionare contestatii privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ... SRL Giurgiu Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... 2012 emisa de A.L.F. ..... Prin aceasta
decizie, a fost desfiintat partial actul administrativ fiscal atacat pentru suma totala de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si s-a dispus efectuarea unei noi verificari pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit.

In ceea ce priveste constatéarile organelor de inspectie fiscald, consemnate in raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare reverificarii taxei pe valoarea adaugata care a
cuprins perioada 01 martie 2008 — 31 mai 2012, au fost stabilite urmatoarele :

LI lei — TVA solicitata la rambursare;
LI lei — TVA stabilita suplimentar;
... lei — TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata,

care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F—-GR ..... .

Din aceasta suma, societatea contesta TVA stabilita suplimentar in suma totala de ....., din
care ..... lei TVA pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere (..... lei + ..... lei) si ..... lei

TVA colectata suplimentar.




1. Referitor la TVA deductibil a in suma de .... lei pentru care nu a fost acordat
dreptul de deducere
* In_fapt, in perioada verificata societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe

valoarea adaugata in suma totala de ..... lei, aferenta facturilor fiscale emise de SC ...... SRL
reprezentand contravaloare prestari servicii diverse, din care la control nu a fost acordat dreptul
de deducere pentru TVA in suma de ...... lei, astfel:

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ...... lei;

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- facturanr...... in valoare de .... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- facturanr. ..... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- facturanr...... in valoare de .... lei din care TVA in suma de ...... lei;

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de .... lei;

- facturanr...... in valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei.

Asa cum rezulta din actul de inspectie atacat, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei aferenta prestarilor de servicii pe baza de
facturi emise de SC ..... SRL, deoarece devizele prezentate de agentul economic in vederea

justificarii _prestarilor de servicii reprezentand transporturi cu autoturisme, autoutilitare si
autocamioane nu contin date cu privire la rutele efectuate aferente transporturilor si nici date cu
privire la lucrarile efectuate cu autoutilitare, autocamioane, trailere, microbize, buldoexcavatoare
si vola.

Mai mult, din evidenta contabila a societatii nu reiese necesitatea prestarilor de servicii in
conditiile in care societatea detine Tn patrimoniu utilaje tehnologice.

* Societatea comerciala contestd neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma
de ..... lei, sustindnd urmatoarele:

- prevederile actului normativ invocat de organele de inspectie fiscala nu poate conduce la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata;

- organele de inspectie fiscala nu au constatat vreo neregula in ceea ce privegte
respectarea actelor normative de catre societate;

- organele de inspectie fiscala au incalcat principiul neagravarii situatiei in propria cale de
atac prin invocarea unor deficiente de forma a documentelor justificative prezentate de
societate.

* |_egislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [....]
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile;[....]"
Art. 146 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmétoarele condifii:
a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazd sg i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazda s& i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabila, s& defing o
facturd emisg n conformitate cu prevederile art. 155; [....]

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii
trebuie s& se Tndeplineasca cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in baza
oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfagurate.”....]




* Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca societatea comerciala avea dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate de S.C. ..... S.R.L. numai
daca acestea erau utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Justificarea  prestarilor de servicii in folosul operatiunilor sale taxabile se face cu
documentele legale pe care societatea are obligatia sa le intocmeasca, in functie de specificul
activitatii desfagurate si cu devize de lucrari.

Urmare celor precizate, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei, Tntrucat societatea a dedus TVA
aferenta unor prestari de servicii, in principal transport efectuat cu autoturisme, autoutilitare,
autocamioane, trailere, microbuze, buldoexcavatoare pe baza de facturi fiscale emise de catre
SC...... SRL, fara a avea la baza documente justificative. Astfel, devizele aferente facturilor
nu contin date cu privire la rutele efectuate aferente transporturilor si nici date cu privire la
lucrarile efectuate, in conditiile in care din evidenta contabila a societaii reiese ca societatea
detine Tn patrimoniu diverse mijloace de transport si utilaje agricole.

Drept urmare, societatea nu a dovedit ca achizitiile de servici au fost destinate operatiunilor
taxabile, conform prevederilor art.145 alin(2) lit.a) din Codul fiscal.

Precizam ca, desi in raportul de inspectie fiscald sunt mentionate ca fiind Tncalcate
prevederile pct 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, in decizia de impunere contestata, care reprezinta titlu de creanta, este mentionat la
pct. 2.2.3. ca temei de drept pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA, prevederile
art.145 alin (2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citat.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru

TVA fara drept de deducere in suma de ..... lei.

2. Referitor la TVA deductibil a in suma de ..... lei pentru care nu a fost acordat
dreptul de deducere

* In fapt, in anul agricol .... — ..... , societatea a inregistrat cheltuieli cu Tnfiintarea culturilor

- lei cheltuieli infiintare orz;

- lei cheltuieli infiintare porumb;

T lei cheltuieli infiintare floarea soarelui;

S lei cheltuieli infiintare rapita.

Urmare reverificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei pentru infiintarea culturilor sus mentionate in anul
agricol ... — ...., deoarece aceste cheltuieli nu au condus la realizarea de operatiuni taxabile, iar
agentul economic nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze ca aceste culturi

au fost calamitate.

* Societatea contestatoare sustine ca intruneste conditiile care ii dau dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata, intrucat obiectul de activitate al societatii este agricultura, iar
cheltuiala este in folosul operatiunilor taxabile, din moment ce vizeaza infiintarea unor culturi
agricole.

De asemenea, societatea sustine ca au fost incalcate prevederile art.6 si art. 7 din OG
nr.92/2003, in sensul ca organele de inspectie fiscala nu au dat dovada de rol activ, mai mult, au
inlaturat explicatile prezentate pe motiv cad nu au fost prezentate procese — verbale de
calamitate sau documente de plata a despagubirilor pe care societatea nu avea cum sa le
detina.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [....]"”
- Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare:
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"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-
un document care std la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregistrarilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate, dupa caz."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect
ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .....
lei, aferenta cheltuielilor cu infiintarea culturilor agricole in anul agricol .... — ...., intrucat aceste
cheltuieli nu au condus la realizarea de venituri impozabile.

Pentru justificarea inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor de infiintare a culturilor gi
neinregistrarea de venituri aferente, societatea a prezentat procese verbale de recoltare
incheiate de responsabilii de ferme, prin care se mentioneaza ca datorita secetei a fost obtinuta
o productie foarte mica, care a fost distrusa prin tocare, sau discuit, intrucat veniturile care s-ar
obtine nu ar acoperi nici macar costurile de recoltare.

Insa, societatea nu a prezentat procese verbale de constatare a calamitatii si de evaluare
a pagubelor la culturile agricole intocmite de organele abilitate care sa faca dovada ca au fost
calamitate culturile infiintate datorita conditiilor meteo nefavorabile, respectiv seceta.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru TVA fara drept de
deducere in sumade ...... lei.

3. Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum ade ..... lei

* Diferenta de TVA in suma de ..... lei reprezinta TVA colectata suplimentar prin aplicarea
cotei de TVA de 19%, respectiv 24% asupra veniturilor suplimentare aferente anilor agricoli ....,
..., ... Si .... stabilite de organele de inspectie fiscala prin estimare, in baza prevederilor art.67
alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca_urmare a compararii productiei la culturile de grau, porumb si rapita inregistrata si
declarata de catre S.C .... SRL (mai mica), cu productia medie la hectar realizata pentru aceste
culturi la nivelul localitatilor Marsa si Slobozia si cu productia realizata de societati comerciale cu
activitate similara societatii contestatoare (mai mare), localitati pe raza carora au fost infiintate
culturi, conform adreselor emise de Directia pentru Agricultura Judeteana Giurgiu nr..... sinr. ...

Astfel, pe baza datelor obtinute de la Directia Judeteana pentru Agriculturd Giurgiu,

conform adreselor mentionate in raportul de inspectie fiscala (nr. ..... sinr. ... ), organele de
inspectie fiscala au procedat la compararea productiei de grau, porumb si rapita realizata si
inregistrata in evidenta SC ..... SRL ..., jud..... (mai mica), cu productia medie la hectar

obtinuta pentru aceste culturi la nivelul localitatilor .... si ....si cu productia la hectar obtinuta
pentru aceleagi culturi de societati comerciale cu activitate similara societatii contestatoare (mai
mare), astfel:

- pentru anul agricol ..., a rezultat o diferenta in minus la souetatea comerciala fata de
productia medie realizata Ia culturlle de grau si porumb pe raza comunei .

- pentru anul agricol ...., a rezultat o diferenta in minus la sometatea comerciala fata de
productia realizata la cultura de grau pe raza comunelor ..... Si...;

- pentru anul agricol ...., a rezultat o diferenta in minus la societatea comerciala fata de
productiile realizate la culturlle de rapita si grau pe raza comunelor ....si ..... ;

- pentru anul agricol ..... a rezultat o diferentd in minus la societatea comerciala fata de

productiile realizate de SC ..... SRL la culturile de grau si porumb pe raza comunei ..... .
Astfel, diferentele negative inregistrate fata de productiile medii la hectar obtinute la nivelul

localitatilor ..... Si..... ,jud. ... , au fost:

- la cultura de grau de ..... kg/ha pentru anul ...., de ..... kg/ha si respectiv ..... kg/ha
pentru anul ...., ..... kg/ha si respectiv ..... kg/ha pentru anul ... si ....kg/ha pentru anul ..... ;

- la cultura de porumb de ..... kg/ha pentru anul ..... Si..... kg/ha pentru anul ....;

- la cultura de rapita de ..... kg/ha pentru anul .... .
Avand in vedere diferentele (kg/ha), suprafetele cultivate (ha) si preturile medii de
valorificare practicate de societatea comerciala (pret/ha), organele de inspectie fiscala au stabilit
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prin estimare venituri suplimentare in suma de ..... lei pentru perioada .... - ..... pentru care au
calculat TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei, conform celor prezentate in raportul de
inspectie fiscala.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile
fiscale suplimentare de plata, deoarece estimarea bazei impozabile pentru acestea prin
compararea cu productiile agricole obtinute de alte societati care au infiintat culturi agricole
similare s-a facut cu Tncalcarea art.6 si art. 7 din OG nr.92/2003, organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont de motivul invocat de societate cu privire la existenta unei perioade de seceta, ceea
ce a determinat realizarea unei productii sub cea medie.

De asemenea, societatea precizeaza ca, stabilirea din oficiu a bazei de impunere este
nelegala si netemeinica, iar la stabilirea veniturilor prin estimare organele de inspectie fiscala
nu au respectat procedura prevazuta de OMFP nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

* |egislatia in vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare:
"Art. 67 — Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea
rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situafia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii cum ar fi:

a) Tn situafia prevdzuta la art. 83 alin. (4);

b) in situafile in care organele de inspecfie fiscald constatd c& evidenfele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatfiile prezentate Tn cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum si in situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s& stabileascd prin estimare bazele de
impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.”

Spetei 1i sunt aplicabile gi prevederile art.2 lit.d) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.

3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere:

“Art. 2 - In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspecfie fiscald pot folosi
urmdatoarele metode:[....]

d) metoda produsului/serviciului si volumului;[....]",

La pct. 1.4 din anexa la acelasi ordin se prevede:

“1.4. Metoda produsului/serviciului  si a volumului

Metoda const& n estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligafiei fiscale, in conditiile in care se
cunoaste sau se poate determina numdrul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
din perioada supusa controlului.

Numadrul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate poate fi estimat pe baza
evidentfei Tn condifiile in care registrele intocmite confin informafii privind costul bunurilor vandute (cost de achizifie,
cost de producfie) si/sau folosind date si informatii din diverse surse.

Dupd estimarea numdrului produselor/serviciilor comercializate/prestate gsi/sau volumul activitafii
desfdsurate se aplicd preful de vanzare practicat pe unitate de produs/serviciu sau volum de activitate,
determinandu-se astfel venitul brut.”

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeazd prin compararea veniturilor inregistrate in evidente
contabile cu veniturile determinate, ca urmare a aplicarii prefurilor de vanzare asupra unitdfilor si volumului
activit&fii.

Veniturile suplimentare se ajusteazéd cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli nedeductibile in vederea
estimdrii bazei impozabile si a stabilirii obligafiei fiscale.

Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate si neevidenfiate, ca urmare a comercializarii
bunurilor si prestarii serviciilor “.

* Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere ca productile de grau, rapita si

porumb din anii ..., ...., .... §i .... realizate de SC .... SRL au fost inferioare celor obtinute la
nivelul localitatii ..... Si ... de catre alte societati comerciale cu activitati similare societatii
contestatoare, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat corect la estimarea veniturilor
pentru anii ...., ...., .... Si ...., fiind calculate venituri suplimentare din productia de grau, porumb
si rapita in suma totala de ..... lei.



Nu se poate retine sustinerea societatii contestatoare potrivit careia estimarea bazei
impozabile prin compararea cu productiile agricole obtinute de alte societati care au infiintat
culturi agricole similare este nelegala si netemeinica, deoarece nu pot exista diferente majore
intre productiile obtinute la aceleasi culturi de pe suprafete apropiate aflate in aria unui perimetru
restrans, aceasta situatie fiind valabila doar n cazuri extreme (ex. calamitati naturale, culturi
afectate de boli).

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila cauzei, sustinerea
contestatoarei potrivit careia realizarea unei productii sub cea medie a fost determinatd de
existenta unei perioade de seceta, deoarece urmare solicitarii de tnscrisuri nr...... , Intocmita de
organelle de inspectie fiscala din cadrul AJFP ...., S.C .... SRL nu a prezentat procese verbale
de calamitate Tntocmite si avizate de organele abilitate si nici documente de plata a
despaqgubirilor, care sa motiveze inregistrarea de productii sub nivelul productiilor medii
inregistrate de societati comerciale cu obiect de activitate similar cu cel al societatii
contestatoare.

in speta supusa solutionarii, compararea productiilor agricole la grau, porumb si rapitd
evidentiate si declarate de SC ..... SRL, s-a realizat in raport cu productia la hectar la nivelul
localitatilor .... si ....realizata de SC ..... SRL SCsi ....” SRL la culturile de grau si porumb si de
SC ... SRL la cultura de rapita, iar contribuabilul nu a dovedit cu documente justificative
probatoare faptul ca acesta s-a aflat intr-una din situatile extreme care au determinat
obtinerea unei productii inferioare celor realizate de aceste societati.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare referitoare la faptul c& nu a fost
respectata procedura de stabilire prin estimare a bazei de impunere, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece prin nedeclararea in totalitate a productiilor agricole
obtinute, contribuabilul se afla in situatia in care evidenta contabila si declaratiile fiscale sunt
incorecte, deci nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere, caz in care organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa o estimeze conform prevederilor art.67 alin.(2) lit.b) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, coroborat cu prevederile pct.65.1 lit a) din Normele metodologice de

aplicare a Codului de procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004, care stipuleaza:
“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situafii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declarafii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea corectd a bazei de

impunere;[...]”

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor in
cazul culturilor de grau, porumb si rapita pentru care au fost declarate productii inferioare fata
de cele realizate de societati cu specific similar, la nivel de localitate, venituri ce reprezinta baza
de calcul pentru colectarea taxei pe valoarea adaugata si implicit pentru stabilirea TVA de plata.

In ceea ce priveste Circulara A.N.A.F nr. 807030 din 27 ianuarie 2012, precizam ca prin
aceasta se solicita efectuarea controalelor la contribuabilii care desfasoara activitate cu specific
agricol, deci este intradevar un document de lucru intern al organelor de inspectie fiscala, dar
care nu face referire la modul de stabilire si de calcul al unor obligatii fiscale.

In consecinta, citarea acestei circulare Tn actul de inspectie fiscala a fost facuta in scopul
motivarii controlului efectuat la SC ...... SRL.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca veniturile realizate de societatea comerciala
contestatoare determinate in urma estimarii bazei de impozitare sunt mai mari fatd de cele
inregistrate si declarate de aceasta, astfel incat datoreaza obligatile suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru TVA colectata suplimentar in suma de ...... lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C..... S.R.L. din Orag
..... , judetul ....., impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-GR nr...... emisd de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Giurgiu,, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din
0.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se



DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru TVA stabilitd suplimentara in suma
de ..... lei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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