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DECIZIA NR.  2090/2017 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L.- în insolvenţă, din mun. X, judeţul X, 
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 21866/22.07.2016 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X, prin adresa nr. SX_AIF 
2765/19.07.2016 înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 21866/22.07.2016, asupra 
contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L., C.U.I. X, înmatriculată la Oficiul Registrului 
Comerţului X sub nr. JX/328/2010, având domiciliul fiscal în mun. X, str. Intrarea 
Siretului, bl. A3, ap.10, jud. X. 

Contestaţia, înregistrată la registratura A.J.F.P. X sub nr. 12626/13.07.2016, a 
fost formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/20.05.2016, emisă în baza constatărilor din Raportul de 
inspecţie fiscală nr. F-X/20.05.2016 şi are ca obiect suma totală de X lei compusă 
din: 

- Y lei impozitul pe profit; 
- Z lei taxa pe valoarea adăugată; 
- Q lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatură a Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.05.2016, respectiv data de 
30.05.2016 şi data de 13.07.2016 la care a fost înregistrată contestaţia la registratura 
A.J.F.P. X, aşa cum rezultă din ştampila aplicată de registratura acestei instituţii pe 
contestaţia în original.  

Contestaţia este formulată prin administrator special GM şi semnată de lichidator 
judiciar AE SPRL reprezentată de CT. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, 
art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin 
organele specializate, este legal învestită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. 
X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin lichidator judiciar AE SPRL. 

I. Prin contestaţia formulată, S.C. X S.R.L. din X solicită anularea Deciziei 
de impunere nr. F-X/20.05.2016 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
X/20.05.2016, acte emise de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X– 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, aducând în susţinerea contestaţiei următoarele 
argumente: 
- Nu a efectuat nicio achiziţie de la SC PE SRL din Bucureşti iar în contabilitate nu 

există această firmă; 
- Paginile de internet din portofoliul SC X SRL nu sunt folosite în mod abuziv, ele 

sunt conservate pe noile firme pentru a se păstra valoarea lor de piaţă, în acest 
sens din februarie 2016 fiind achitate cheltuielile de administrare. De asemenea, 
petenta afirmă că SC CB SRL şi SC BT SRL au site-urile lor proprii de vânzari 
încă din anul 2015 (www.X.ro respectiv www.Z.ro); 
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- cheltuielile cu reclama (plătite către Google în anul 2015) sunt cheltuieli 
intracomunitare şi nu sunt afectate de TVA; 

- cele două societăţi nou înfiinţate de cei doi asociaţi funcţionează în spaţiul 
declarat ca punct de lucru de SC X SRL pentru a conserva şi întreţine bunurile 
acesteia până la valorificarea lor în beneficiul tuturor creditorilor; 

- Societatea a avut un profit nerepartizat de Z1 lei din anii anteriori pe care l-a 
repartizat în anul 2016 pentru a beneficia de reducerea de impozit de la 16% la 
5%. Petenta consideră că deşi din aceaştă sumă s-au efectuat plăţi parţiale în 
2015, actele şi distribuirea a fost făcută în 2016; 

- Referitor la TVA aferent minusurilor din gestiune în valoare de Z1 lei în 2014, 
respectiv Z2 lei în 2015 petenta precizează că au fost înregistrate în 
contabilitate în perioadele corespunzătoare şi sunt raportate ca atare; 

- referitor la anvelopele trimise spre casare către firma SC ECO SRL (firmă 
specializată în casarea ecologică a anvelopelor), contribuabilul afirmă că au fost 
anvelope noi dar care nu mai erau conforme calitativ (prezentau alterări calitative 
din cauza vechimii carcasei, fiind mai vechi de 5 ani). Astfel deşi pentru vicii 
calitative producătorul oferă 2 ani garanţie, dacă anvelopa are mai mult de 5 ani 
de la data fabricaţiei atunci aceasta nu mai este considerată conformă şi nu mai 
poate fi comercializată; 

- cele trei autovehicule (Mercedes Vito, Audi A6 şi Land Rover) au fost achiziţionate 
după ce în urma unui control au fost depistate probleme cu decontarea 
cheltuielilor, anterior acestea fiind folosite tot în folosul SC X SRL dar prin 
contracte de comodat. Ca urmare a achiziţiei bunurile au fost înregistrate în 
contabilitatea firmei şi la primaria X pentru impozit, fiind radiate de pe vechii 
proprietari şi înregistrate pe SC X SRL; 

- preţul de vânzare pentru cele trei auto a fost preţul pieţei de la momentul vânzării, 
iar organele de control au avut în vedere maşini cu caracteristici diferite în ceea ce 
priveste nr. de km la bord, suspensia, cutia de viteze, dotările etc.; 

- maşinile Land ROVER şi Mercedes Vito sunt în stare de funcţionare dar nu mai sunt 
utilizate având în vedere că activitatea SC X SRL a încetat în martie 2016; 

- lipsa din gestiune a celor 682 de anvelope, care în fapt sunt 526 de bucăţi, este 
aferentă celor 6 ani de activitate şi nu doar anului 2015 iar TVA-ul aferent a fost 
remarcat, raportat şi plătit de-a lungul timpului iar pentru 70 de buc. anvelope 
lipsă petenta susţine că a fost făcută plângere penală împotriva SC BAInd SRL 
Contanţa; 

- referitor la achiziţiile de la societăţi din Bucureşti care nu au declarat vânzarea 
către SC X SRL, petenta precizează că mărfurile au fost vândute mai departe şi au 
fost livrate prin curier rapid achiziţia fiind reală; 

- în ceea ce priveşte erorile de redactare din facturile emise de SC MB SRL 
contribuabilul precizează că a fost solicitată corectarea acestor facturi. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 

diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/20.05.2016, organele de inspecţie fiscală din cadrul 
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală au stabilit suplimentar de plată în sarcina 
S.C. X S.R.L., un impozit pe profit în sumă de Y lei perioada verificată fiind 
20.05.2010-31.12.2015, TVA suplimentară de plată în sumă de Z lei pentru 
perioada 01.12.2010-31.01.2016 şi impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de Q lei, perioada verificată fiind 01.01.2011-
31.03.2016. 

În perioada verificată societatea a avut ca obiect principal de activitate declarat 
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Comerţ cu ridicata de piese şi accesorii pentru autovehicule CAEN 4531. 
Conform celor menţionate în Raportul de inspecţie fiscală, la S.C. X S.R.L. a 

fost efectuat în perioada 23.03.2016-17.05.2016 un control inopinat în urma căruia s-
a încheiat Procesul verbal SX_AIF nr. 1683/17.05.2016. Ca urmare a controlului 
inopinat a fost emis Avizul de inspecţie fiscală F-X 119/17.05.2016, care i-a fost 
comunicat contribuabilului la data începerii inspecţiei fiscale, respectiv în 17.05.2016, 
conform prevederilor art. 122 alin. 4 lit. a) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.  

II.1. Referitor la impozitul pe profit 
Perioada verificată: 20.05.2010-31.12.2015 
Din verificările efectuate, organele de inspecţie fiscală au constatat deficienţe în 

ceea ce priveşte modul de înregistrare a veniturilor şi de justificare a deductibilităţii 
cheltuielilor după cum urmează: 

A. Venituri impozabile care nu sunt înregistrate în evidenţa contabilă  
Prin accesarea paginilor web deţinute de societatea verificată, se constată că, 

la date de contact sunt înscrise două societăţi afiliate, respectiv SC CB SRL CUI X, 
deţinută şi administrată de domnul GM şi SC BT SRL CUI Y, deţinută şi administrată 
de domnul AN, ambele înfiinţate în cursul anului 2015 de asociaţii societăţii verificate 
iar ca şi locaţie de desfăţurare a activităţii este consemnat punctul de lucru al 
societăţii verificate situat în mun. X pe str. Calea X, nr. 21-23. Aceste societăţi îsi 
desfăşoară activitatea la punctul de lucru al societăţii verificate şi au ca angajaţi chiar 
administratorii şi asociaţii SC X SRL, în fapt activitatea desfăşurată de SC X SRL fiind 
transferată în totalitate către cele două societăţii afiliate. 

Organele de control au constatat că prin intermediul contului 208- „Alte 
imobilizari necorporale”, contribuabilul înregistrează în evidenţa contabilă achiziţiile de 
prestări servicii cu producerea şi dezvoltarea domeniilor Web deţinute iar recuperarea 
acestor cheltuieli se face prin intermediul amortizării. Potrivit balanţei de verificare 
întocmită la 31.12.2015, depusă de societate la dosarul de solicitare a deschiderii 
procedurii insolvenţei, valoarea totală a imobilizărilor necorporale aflate în soldul 
contului 208 – este de Y1 lei din care s-a înregistrat pe cheltuieli deductibile 
amortizarea în sumă totală de Y2 lei, rezultând o valoare neamortizată, la data de 
31.12.2015, în sumă totală de Y3 lei (Y1 lei – Y2 lei). 

Deoarece, activitatea societăţii verificate a fost preluată în totalitate de cele 
două noi societăţi, înfiinţate de asociaţii SC X SRL, organele de inspecţie fiscală 
constată că beneficiarii direcţi ai imobilizărilor sunt societăţile afiliate CB SRL şi BT 
SRL, iar în mod indirect chiar asociaţii societăţii AN şi GM deţinătorii acestor societăţi. 

Având în vedere că societatea verificată nu a facturat imobilizările necorporale 
deţinute, în condiţiile în care acestea au fost cedate altor entităţi, respectiv nu a 
înregistrat venituri din cedarea imobilizărilor necorporale şi nu a colectat TVA aferentă 
acestora, organele de inspecţie fiscală au majorat baza de impozitare a profitului 
impozabil cu suma totală de Y3 lei şi au determinat TVA colectată suplimentară în 
sumă totală de Z3 lei (Y3 leix 24%), considerând că punerea la dispoziţie a 
imobilizărilor necorporale a avut loc în luna decembrie 2015. 

B. Celtuieli care nu au fost efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, dar care au fost considerate deductibile fiscal la determinarea 
profitului impozabil 

B.1. În anul 2015 societatea a achitat în numerar contravaloarea a 2 
autovehicule şi a unei autoutilitare în valoare totală de Y4 lei astfel: 

- în luna martie 2015 achită suma de Y5,4 lei pentru achiziţia unui Audi A6 (an 
fabricaţie 2007) de la persoana fizică afiliată GM (asociat cu 50% la SC X SRL); 
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- în luna martie 2015 achită suma de Y6,8 lei pentru achiziţia unui Land Rover 
(an fabricatie 2003) de la persoana fizică afiliată AN (asociat cu 50% la SC X SRL); 

- în luna mai 2015 achită suma de Y7 lei pentru achiziţia unui microbuz 
Mercedes Vito (an fabricaţie 1998) de la persoana fizică CD. 

La momentul achiziţiei celor trei autovehicule, societatea avea în patrimoniu un 
VW Tuareg, cu nr. de înmatriculare B19X, în valoare de X lei şi o autoutilitară Renault 
Kangoo, cu nr. SB16X, în valoare de X1 lei. 

Din analiza site-urilor de profil auto (vânzări - cumpărări) organele de control au 
constatat că preţul de achiziţie al celor trei autovehicule este foarte mare comparativ 
cu preţul pieţei. De asemenea, conform informaţiilor furnizate de baza de date a 
Serviciului Înmatriculări Auto s-a constatat că, cele două autoturisme achiziţionate de 
la asociaţi nu au fost radiate de pe vechii proprietari şi înmatriculate pe societate. 

În timpul controlului, administratorul societăţii a precizat că autoturismul Land 
Rover, nu a fost înmatriculat din lipsă de fonduri iar autoturismul Audi A6, nu a mai 
fost  înmatriculat deoarece acesta a fost avariat în proporţie de 90%, conform dovezii 
nr. 0840210/09.07.2015 emisă de Poliţia Vâlcea. 

Pentru determinarea preţului de piaţă al autoutilitarei Mercedes Vito, în timpul 
inspecţiei s-au consultat anunţurile din mai multe site-uri de specialitate, şi a rezultat 
un preţ mediu de Y8 lei, cu Y9 lei mai puţin decât preţul de achiziţie înregistrat în 
evidenţele contabile. 

Referitor la cele trei autoturisme achiziţionate de la persoane fizice organele de 
control au mai constatat următoarele: 

- autoturismul Land Rover, care se găsea parcat în incinta punctului de lucru, 
are, conform informaţiilor din baza de date a Serviciului Înmatriculări Auto, 
inspecţia tehnică obligatorie expirată din data de 21.05.2015. Societatea nu 
declară la organul fiscal, că este deţinătoarea acestui autovehicul, în 
vederea plăţii impozitului local şi nici nu efectuează demersurile de 
înmatriculare, aşa cum este procedura legală în cazul unei vânzări-
cumpărări reale; 

- conform autorizaţiei de reparaţie nr. 0840210/09.07.2015, în care este 
constatată o avariere în proporţie de 90%, autoturismul marca Audi A6 
aparţinea la data accidentului d-lui GM şi era condus de MP, CNP X. 
Societatea nu a prezentat documente din care să rezulte cine este vinovat 
de producerea accidentului, cine este titularul poliţei de asigurate RCA sau 
CASCO, de ce maşina era condusă de o persoană care nu are calitatea de 
angajat al societăţii sau dacă au fost recuperate pagubele rezultate în urma 
accidentului; 

- organele de control au estimat preţul de achiziţie a autoutilitarei Mercedes în 
funcţie de preţul de piaţă la momentul achiziţiei, rezultând o valoare de Y8 
lei, preţ avut în vedere la calculul cheltuielilor cu amortizarea pentru care s-a 
acordat drept de deducere. 

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul că, 2 din cele trei 
autovehicule au fost identificate la punctul de lucru al societăţii, organele de inspecţie 
fiscală apreciază că, achiziţiile efecuate au avut ca scop justificarea soldului scriptic 
de casă, bani care la data intrării în faliment, trebuiau depuşi în bancă sau predaţi 
lichidatorului judiciar. 

În consecinţă, în temeiul art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală şi art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în condiţiile în care, societatea 
nu justifică necesitatea achiziţiilor şi nu face dovada că ar fi utilizat aceste 
autovehicule în realizarea activităţii economice desfăşurate, organele de inspecţie 
fiscală au apreciat că nu pot fi luate în considerare tranzacţiile derulate de societatea 
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verificată cu persoanele fizice GM şi AN şi au reîncadrat tranzacţia în cazul 
autoutilitarei Mercedes. 

În urma inspecţiei fiscale, baza impozabilă a impozitului pe profit, la data de 
31.12.2015, a fost majorată cu suma de Y10 lei, reprezentând contravaloare cheltuieli 
cu amortizarea mijloacelor de transport (cont 6811) şi cheltuieli cu ieşirea din gestiune 
a autoturismului Audi A6 (cont 6583), cheltuieli pe care societatea le-a considerat în 
mod nejustificat deductibile la calculul impozitului pe profit. 

De asemenea, organele de control au asimilat veniturilor din dividende, plăţile 
în numerar nejustificate efectuate către persoanele fizice în sumă totală de Q1 lei (A6 
- Y5,4 lei + Land Rover - Y6,8 lei + diferenţă Mercedes - Y9 lei), şi au calculat un 
impozit pe dividende suplimentar în sumă de Q2 lei (la un venit net de Q1 lei). 

B.2. În urma inspecţiei fiscale s-a constatat că în anul 2015, societatea a 
descărcat din gestiune în baza avizelor nr. 7 din 29.04.2015 în valoare de W1 lei şi nr. 
8 din 06.10.2015 în valoare de W2 lei, un număr de 92 anvelope, care au fost trimise 
la SC ECO SRL pentru distrugere, deoarece se susţine că nu sunt corespunzătoare 
calitativ. 

Având în vedere faptul că, orice anvelopă nouă beneficiază de garanţie din 
partea producătorului în ceea ce priveşte viciile calitative, organele de inspecţie 
fiscală apreciază că anvelopele trimise pentru distrugere sunt în realitate anvelope 
uzate rezultate din schimbul de anvelope în service şi nu anvelope noi din stoc, în 
fapt, fiind descărcat un minus de inventar de 92 anvelope în valoare totală de W3 lei, 
care a fost considerat cheltuială deductibilă la determinare profitului impozabil şi 
pentru care nu s-a colectat TVA. 

C. Achiziţii nereale de la diverşi furnizori, dar care au fost considerate 
cheltuieli deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil 

În urma verificărilor efectuate, echipa de control a constatat faptul că, în 
perioada 2011– 2015, societatea verificată a declarat achiziţii în valoare totală de W4 
lei, pentru care a dedus TVA în sumă totală de Z4 lei de la un număr de 70 furnizori 
(dintre care 67 au domiciliul în Municipiul Bucureşti), care nu declară prin intermediul 
declaraţiei 394 livrările efectuate către SC X SRL. Aceste achiziţii au fost înregistrate 
în evidenţa contabilă în debitul contului 624-„Cheltuieli cu transportul de bunuri şi 
personal”, 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi” sau în debitul contului 
371.01 “Mărfuri în depozit”, mărfurile fiind ulterior descărcate din gestiune prin 
înregistrarea în contul 607.01 „Cheltuieli privind mărfurile”. 

Având în vedere documentele puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală 
de către societatea verificată, informaţiile primite chiar de la societăţile înscrise în 
facturi, precum şi informaţiile rezultate din baza de date FISCNET,  referitor la aceste 
achiziţii au rezultat următoarele: 

- furnizorii înscrişi în aceste facturi, fie au un comportament fiscal neadecvat 
(nu depun declaraţii fiscale, au fost declaraţi inactivi sau au fost radiaţi), fie au un 
comportament fiscal corect dar nu au efectuat livrări de bunuri sau prestări servicii 
către SC X SRL; 

- valoare încrisă în facturi este în toate cazurile inferioară sumei de 5.000 lei 
iar plătite s-au efectuat în numerar din caserie; 

- administratorii SC X SRL au precizat că, periodic fac achiziţii personal din 
târgul Titan Bucureşti, deoarece acolo găsesc mărfuri la un preţ bun, iar plata în 
numerar este impusă de aceşti furnizori. Referitor la transportul mărfurilor 
achiziţionate, aceştia susţin că s-a efectuat cu autoutilitara Renault din patrimoniu; 

- organele de inspecţie fiscală au contactat o parte din furnizorii cu sediul în 
municipiul Bucureşti şi au solicitat informaţii în ceea ce priveşte livrările efectuate 
către X SRL. Toate răspunsurile primite de la furnizori sunt în sensul că nu au avut 



6 

niciodată relaţii de afaceri cu SC X SRL, că nu au încasat niciodată sume de bani de 
la aceasta, că au avut numeroase verificări şi solicitări din partea organelor fiscale, în 
ceea ce priveşte realitatea livrărilor efectuate şi că au formulat plângeri penale pentru 
emiterea şi punerea în circulaţie de facturi pe numele acestora; 

- s-a constatat astfel că, facturile de achiziţie nu au fost emise de furnizorii 
înscrişi în facturile prezentate pentru justificarea cheltuielilor şi care au stat la baza 
înregistrării în evidenţa contabilă a societăţii; 

- potrivit deconturilor de TVA depuse, furnizori nu înregistrează TVA de plată 
deoarece nu declară efectuarea de livrări de bunuri sau prestări servicii taxabile cu 
24%. Totodată, s-a constatat că aceştia nu declară nici prin intermediul declaraţiilor 
cod 394 efectuarea de activităţi economice; 

- majoritatea furnizorilor înscrişi pe aceste facturi au un obiect principal de 
activitate declarat care nu are nimic în comun cu activitatea societăţii verificate. 

Deoarece facturile de achiziţie prezentate nu pot constitui documente 
justificative legale care să dovedească provenienţa bunurilor iar societatea nu a putut 
proba că operaţiunile au fost efectuate în realitate, în baza prevederilor art. 11 alin. 1 
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art. 6 şi art. 7 alin. 
(2) din Codul de procedură fiscală, organul de inspecţie fiscală a stabilit o bază 
impozabilă suplimentară aferentă impozitului pe profit, din perioadele fiscale 2011 -
2015, în sumă totală de W4 lei. 

Având în vedere aspectele prezentate la subpunctele A, B şi C, organele de 
inspecţie fiscală au procedat la reîntregirea profitului impozabil determinat de 
societate pentru anii fiscali 2011-2015 cu baza impozabilă stabilită suplimentar în 
sumă de Y11 lei (Y3+ Y10+ W3+ W4 lei) rezultând, după acoperirea pierderii fiscale 
declarată pentru anul 2015 de P lei, un impozit pe profit suplimentar, în sumă totală 
de Y lei (Y11-P lei x16%). 

II.2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată 
Perioada verificată: 01.12.2010- 31.01.2016 
În urma inspecţei fiscale parţiale organele de control au constatat deficienţe în 

ceea ce priveşte determinarea bazei de impunere a TVA şi anume: 

A. a fost determinată o bază impozabilă suplimentară pentru TVA colectată în 
sumă totală de Y3 lei, reprezentând valoarea rămasă neamortizată a imobilizărilor 
necorporale (domenii şi pagini web) puse la dispoziţie gratuit unor societăţi afiliate 
(SC CB SRL şi SC BT SRL), pentru care s-a calculat taxă pe valoarea adaugată 
suplimentară de Z3 lei (Y3 lei x 24%); 

B. aferent valorii celor 92 de anvelope noi descărcate din gestiune , pe bază de 
avize de expediţie către SC ECO SRL, a fost stabilită o bază impozabilă suplimentară 
în sumă totală de W3 lei, pentru care s-a calculat o taxă pe valoarea adaugată de Z5 
lei (W3 lei x 24%), organele de inspecţie fiscală considerând că acestea nu sunt 
bunuri necorespunzătoare calitativ ci sunt în fapt mărfuri lipsă în gestiune pentru care 
se aplică prevederile art. 126 alin. 1 lit a) şi 148 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal; 

C. în baza prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru perioada 01.01.2011 – 
31.12.2015 a fost determinată TVA fără drept de deducere aferentă achiziţiilor de 
bunuri care nu au fost efectuate de la furnizorii înscrişi în facturi, în sumă de Z4 lei 
(W4 leix 24%); 

D. Din analiza inventarierilor anuale puse la dispoziţie de societate pentru 
perioada 2014 – 2015 s-a constatat existenţa atât la 31.12.2014, cât şi la 31.12.2015, 



7 

a unor minusuri la inventarierea mărfurilor din depozit şi din magazinul de la punctul 
de lucru din Calea X. Pentru minusul de inventar la data de 31.12.2014, în sumă 
totală de X lei, societatea colectează TVA în sumă totală de Z1 lei prin decontul de 
TVA aferent lunii decembrie 2014. 

În luna decembrie 2015, societatea înregistrează în evidenţa contabilă TVA în 
sumă totală de Z2 lei aferentă minusurilor în gestiune în valoare de Z6 lei dar în 
evidenţa fiscală nu se regăsesc declarate rezultatele inventarierii în ceea ce priveşte 
TVA, fiind încălcate prevederile art. 148 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal. 

E. În perioada 01.10.2013-31.12.2015, societatea verificată a înscris în jurnalul 
de cumpărări şi şi-a exercitat dreptul de deducere prin deconturile de TVA pentru  
taxa pe valoarea adaugată în sumă de Z7 lei, pentru achiziţii de mărfuri efectuate de 
la furnizorul MB SRL. 

Din verificările efectuate, s-a constatat faptul că, pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei, societatea verificată deţine facturi în care este menţionată ca şi 
cumpărător al bunurilor, dar codul fiscal înscris, „RO26050101”, nu este cel al SC X 
SRL. Având în vedere prevederile art. 146, alin. 1, lit. a şi art. 155, alin. 19, lit. f) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu 
s-a acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de Z7 lei. 

Astfel, în urma inspecţiei fiscale a fost determinată o TVA suplimentară de plată 
în sarcina SC X SRL, în sumă totală de Z lei (Z3 lei + Z5 lei+ Z4 lei + Z2 lei + Z7 lei). 

II.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice 

Perioada verificată: 01.01.2011- 31.03.2016 
Din verificările efectuate, organele de control au constatat deficienţe în ceea ce 

priveşte determinarea bazei de impunere a impozitului pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice şi au calculat un impozit suplimentar de plată în sumă 
totală de Q lei, după cum urmează: 

A. Aferent plăţilor în numerar justificate cu facturi de achiziţie care nu 
îndeplinesc condiţia de document justificativ, a fost stabilit un venitul net distribuit în 
sumă totală de W4+Z4 lei şi s-a calculat un impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice în sumă de Q3 lei (venit brutx16%). 

B. Organele de control au asimilat veniturilor din dividende plăţile în numerar 
nejustificate, efectuate către persoanele fizice pentru „achiziţia” a trei autovehicule, în 
sumă totală de Q1 lei (Audi A6 - Y5,4 lei + Land Rover - Y6,8 lei + diferenţă Mercedes 
- Y9 lei), şi au calculat un impozit suplimentar în sumă de Q2 lei (venit brut x16%). 

C. În luna ianuarie 2016 asociaţii au hotărât repartizarea la dividende a 
profitului aferent perioadei verificate în sumă totală de Q4 lei. Pentru această sumă a 
fost calculat, prin aplicarea cotei de 5%, un impozit în sumă de Q5 lei. Organele de 
control au constatat că achitarea acestor dividende s-a efectuat prin diminuarea 
datoriilor pe care asociaţii le aveau faţă de societate, neexistând practic o plată cash, 
ridicarea numerarului din patrimoniul societăţii fiind efectuată începând cu anul 2011. 
Având în vedere, că sumele au fost efectiv plătite anterior datei de 01.01.2016 de la 
care, prin prevederile Legii 227/2015 privind Codul fiscal, a fost diminuat impozitul pe 
dividende de la 16% la 5%, organele de control au calculat pentru venitul net, un 
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice suplimentar în sumă 
de Q6 lei {[(Q4-Q5)x100/89]x11%}.  

D. Deoarece, soldul de casă, la data de 24.03.2016, dată de la care lichidatorul 
judiciar declară că societatea nu mai efectuează niciun fel de operaţiuni, în sumă 
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totală de Q7 lei, nu a fost predat/nu a fost depus în bancă, până la data finalizării 
controlului, aşa cum s-a dispuns de către instanţă, organele de inspecţie fiscală au 
asimilat această sumă din punct de vedere fiscal veniturilor din dividende distribuite 
persoanelor fizice, pentru care societatea trebuia să calculeze şi să reţină un impozit 
pe venit în sumă de Q8 lei (venit brut x 16%).  

Având în vedere că sodul contului 542 nu mai are mişcări semnificative după 
data de 30.12.2013, organele de inspecţie fiscală au considerat că societatea avea 
obligaţia de a calcula impozitul pe veniturile din dividende la această dată. 

În consecinţă, în conformitate cu prevederile art. 7, alin. 1, pct. 12 din Legea nr. 
571/2003 cu modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală a 
considerat suma totală de X lei ca fiind dividend net încasat de către asociaţii 
societăţii. Astfel, organul de inspecţie fiscală a determinat un impozit pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice în sumă totală de Q lei (Q3 lei+ Q2 lei+ Q6 
lei+ Q8 lei). 
 

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie 
fiscală, se reţin următoarele: 

III.1. În ceea ce priveşte veniturile impozabile stabilite suplimentar în 
sumă de Y3 lei şi TVA aferentă acestora în sumă de Z3 lei 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov este investită să se 
pronunţe dacă operaţiunile constând în punerea la dispoziţia unei terţe persoane de 
imobilizări necorporale, cu titlu gratuit, reprezintă operaţiuni asimilate livrărilor cu 
plată, pentru care societatea era obligată să înregistreze venituri şi să colecteze TVA 
aferentă, în condiţiile în care argumentele şi documentele prezentate de societate în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să combată constatările organelor de 
inspecţie fiscală.  

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală, SC X SRL a desfăşurat 
în perioada verificată activitate de comerţ cu ridicata de piese şi accesorii pentru 
autovehicule (anvelope, jenţi), activitate care s-a efectuat în principal în mediul online, 
societatea fiind deţinătoarea mai multor domenii web (în total 15 domenii). De 
asemenea, societatea a înregistrat venituri din prestări servicii respectiv montaj, 
echilibrat roţi. 

Pentru crearea, actualizarea, întreţinerea şi dezvoltarea permanentă a 
domeniilor web, societatea a achiziţionat prestări de servicii informatice, servicii pe 
care până în anul 2014 le-a înregistrat direct pe contul 628 şi şi-a exercitat dreptul de 
deducere în perioadele fiscale în care au fost prestate, iar începând cu anul 2014 
societatea înregistrează aceste cheltuieli prin intermediul contului 208 –„Alte 
imobilizări necorporale”, recuperarea acestora efectuându-se prin calculul şi 
deducerea amortizării. 

Prin accesarea paginilor web deţinute de societatea verificată, organele de 
control au constatat că, la date de contact sunt înscrise următoarele societăţi: 
-CB SRL, CUI 34396415, deţinută şi administrată de domnul GM şi 
-BT SRL, CUI 34627382, deţinută şi administrată de domnul AN,  
ambele înfiinţate în cursul anului 2015 de asociaţii/foştii administratori ai petentei, iar 
ca şi locaţie pentru desfasurarea activităţii este consemnat punctul de lucru al SC X 
SRL situat pe str. Calea X, nr. 21-23. 

Valoarea totală a domenilor Web aflate în soldul contului 208 este la 
31.12.2015 de Y1 lei iar pentru acestea s-au dedus cheltuieli cu amortizarea în sumă 
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totală de Y2 lei, rezultând astfel o valoare neamortizată la această data, de Y3 lei (Y1 
lei – Y2 lei). 

În fapt, prin continuarea activităţii societăţii în aceiaşi locaţie, atât în teren cât 
mai ales în mediu online, prin cele două societăţi nou înfiintate, se constată că 
acestea au beneficiat de fondul de comeţ al societăţii verificate şi de imobilizările 
necorporale din patrimoniul acesteia. 

Astfel, deoarece în timpul inspecţiei fiscale s-a constatat că activitatea 
desfăşurată de SC X SRL s-a transferat în totalitate către CB SRL şi BT SRL, acestea 
beneficiind în mod direct de utilizarea imobilizărilor, organele de control au considerat 
că societatea verificată avea obligaţia să înregistreze venituri din cedarea 
imobilizărilor necorporale şi TVA aferentă. 

În contestaţia depusă petenta afirmă că SC CB SRL şi SC BT SRL nu foloseşte 
în mod abuziv site-urile din portofoliul SC X SRL ci le conservă valoarea de piaţă, 
achitând obligaţiile care altfel ar reveni SC X SRL şi pe care aceasta nu îşi permite să 
le achite. 

În drept, în materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art. 19 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora: 
„(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

coroborate cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede că: 
“Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele 
înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii 
contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din 
Codul fiscal”. 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că profitul impozabil se 
determină ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate 
pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 

Conform acestor prevederi legale, veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul 
la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglementărilor contabile date în baza legii contabilităţii, precum şi orice elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se 
adaugă cheltuielile nedeductibile. 

Referitor la documentele justificative art. 6 din Legea contabilităţii nr. 
82/1991/R, cu modificările şi completările ulterioare prevede că: 
„(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 

În temeiul acestor prevederi legale, se reţine că înregistrarea în contabilitate a 
operaţiunilor economico-financiare se face la momentul efectuării operaţiunilor pe 
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bază de documente justificative ce angajează răspunderea persoanelor care le-au 
întocmit, avizat şi probat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate. 
 Aceste prevederi trebuiesc interpretate în sensul că este obligatoriu a se 
întocmi documente justificative pentru orice operaţiune economico-financiară, 
răspunderea fiind angajată şi atunci când persoanele responsabile nu întocmesc 
documente la momentul efectuării unei operaţiuni.  

În materia taxei pe valoarea adăugată sunt incidente prevederile art. 128 alin. 
1 şi alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform cărora: 
“(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi 
un proprietar”. 
[...] 
 (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni: 
b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit, 
dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost dedusă 
total sau parţial;” 

şi ale art.137 alin. (1) lit. a) şi c) din acleaşi act normativ conform cărora: 
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: 
a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit. b) şi 
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi obţinută de 
furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terţ, inclusiv 
subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni;” 
c) pentru operaţiunile prevăzute la art. 128 alin. (4) şi (5), pentru transferul prevăzut la art. 
128 alin. (10) şi pentru achiziţiile intracomunitare considerate ca fiind cu plată şi prevăzute la 
art. 130^1 alin. (2) şi (3), preţul de cumpărare al bunurilor respective sau al unor bunuri 
similare ori, în absenţa unor astfel de preţuri de cumpărare, preţul de cost, stabilit la data 
livrării. 

Potrivit prevederilor legale de mai sus se reţine că sunt asimilate livărilor de 
bunuri efectuate cu plată bunurile puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit, 
dacă pentru acestea taxa a fost dedusă total sau parţial. De asemenea legiuitorul 
prevede că baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată pentru bunuri puse la  
dispoziţie altor persoane în mod gratuit, este constituită din preţul de cumpărare al 

bunurilor respective sau al unor bunuri similare. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţin următoarele: 
- societăţile nou înfiinţate de asociaţii contribuabilului verificat, CB SRL şi BT 

SRL, funcţionează la punctul de lucru declarat al petentei şi apar la date de 
contact pe site-urile de comercializare online ale petentei. Prin contestaţia 
depusă societatea nu contrazice aceste constatări ale organelor de control, 
afirmând că prin utilizarea patrimoniului SC X SRL acesta a fost conservat şi 
protejat în vederea valorificării corecte în beneficiul tuturor creditorilor.  

Referitor la această afirmaţie, organul de soluţionare reţine că pe pagina de 
internet www. ax.ro, domeniu din patrimoniul SC X SRL, este menţionat „toate 
drepturile rezervate CB SRL”; 
- de asemenea, în susţinerea contestaţiei petenta afirmă că noile societăţi ale 

celor doi asociaţi continuă activitatea SC X SRL „cu toţi furnizorii” acesteia 
mai puţin G R; 

Referitor la această afirmaţie, organul de soluţionare reţine că pentru cedarea 
dreptului de utilizare a fondului de comerţ şi a imobilizărilor necorporale 
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societatea verificată nu a înregistrat venituri impozabile, deşi este evident că 
beneficiarii de drept ai acestor imobilizări sunt CB SRL şi BT SRL. 
Rezultă deci că SC CB SRL şi BT SRL folosesc în activitatea lor producătoare 

de venituri, imobilizările corporale şi necorporale, vadul comercial şi notorietatea SC X 
SRL, ale cărei vânzări au depăşit 6.000.000 lei/an, în fapt activitatea fiind mutată de 
pe SC X SRL- firmă în insolvenţă, pe noile firme. 

Considerând valoarea imobilizărilor corporale înregistrată pe contul 208 la 
31.12.2015 de Y1 lei şi amortizarea aferentă pentru care s-a exercitat dreptul de 
deducere de Y2 lei şi având în vedere faptul că societatea verificată a pus la 
dispoziţie în mod gratuit imobilizările sale altor societăţi comerciale, se 
constată că în mod legal organele de control au reîntregit veniturile impozabile 
ale petentei cu suma de Y3 lei (Y1- Y2 lei) pentru care au colectat TVA în sumă 
de Z3 lei.  

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea 
contestatoare, deşi contestă sumele stabilite cu titlu de impozit pe profit şi TVA prin 
decizia atacată, nu aduce motivaţii şi argumente prin care să combată cuantumul 
sumelor stabilite de organul fiscal şi din care să rezulte o situaţie diferită faţă de cea 
constatată de acestea, conform prevederilor art. 279, alin. (1) din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată, pentru veniturile impozabile stabilite suplimentar în sumă de Y3 lei şi 
pentru suma de Z3 lei reprezentând TVA colectată suplimentar aferentă 
acestora.  

III.2. În ceea ce priveşte cheltuielile stabilite ca nedeductibile în sumă de 
Y10 lei 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov este investită să se 
pronunţe dacă în mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere 
pentru cheltuielile cu amortizarea/descărcarea din gestiune a autovehiculelor 
achiziţionate de la persoane fizice, în condiţiile în care argumentele şi documentele 
prezentate de societate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să combată 
constatările organelor de inspecţie fiscală.  

În fapt, în luna martie 2015, contribuabilul a înregistrat în evidenţele contabile 
achiziţia de la persoane fizice a două autoturisme la preţul total de Y5+Y6 lei, 
contravaloara acestora fiind achitată cu numerar din soldul de casă. 

Referitor la aceste achiziţii, organele de control au constatat următoarele: 
- Cele două autoturisme marca Audi A6 (an fabricatie 2007) şi marca Land Rover 

(an fabricatie 2003), au fost achiziţionate de la  persoanele fizice GM şi AN, ambii 
deţinând funcţia de administrator şi asociat cu 50% la societatea verificată; 

- din analiza site-urilor de comercializare de pentru autovehicule, s-a constatat că 
preţurile achitate (Y5,4 lei/14.000 eUro pentru Audi A6 şi Y6,8 lei/12.000 euro 
pentru Land Rover) sunt mari comparabil cu preţul pieţei pentru autoturisme 
similare; 

- societatea nu a înmatriculat pe numele său cele două autoturisme; 
- conform dovezii nr. 0840210/09.07.2015 emisă de pol. Vâlcea, autoturismul Audi 

A6, a fost avariat în proporţie de 90%. La data accidentului acesta era condus de 
MP, CNP X iar societatea nu a prezentat documente din care să rezulte cine este 
vinovat de producerea accidentului, cine este titularul poliţei de asigurate RCA sau 
CASCO, de ce maşina era condusă de o persoană care nu are calitatea de 
angajat al societăţii sau cine răspunde de pagubele rezultate în urma accidentului; 
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- inspecţia tehnică obligatorie pentru autoturismul Land Rover a expirat în data de 
21.05.2015; 

- la data achiziţiei celor două autoturisme în patrimoniu societăţii se mai aflau un 
VW Tuareg şi o autoutilitară Renault Kangoo; 

- societatea nu face dovada că a utilizat acest autovehicul în realizarea activităţii 
economice desfăşurate. 

De asemenea organele de control au constatat că în luna mai 2015 societatea 
a achiziţionat un Microbuz Mercedes Vito (an fabricatie 1998) la un preţ Y7 lei de la 
persoana fizică CD. Din analiza site-urilor de comercializare de pentru autovehicule, 
s-a constatat că pentru un Microbuz Mercedes Vito an fabricatie 1998 preţul de piaţă 
variază între 10.000 şi 11.000 lei, astfel că organele de control au determinat un preţ 
mediu de Y8 lei şi au dat drept de deducere pentru amortizarea calculată la această 
valoare.  

În susţinerea contestaţiei petenta afirmă că maşinile au fost radiate de pe 
vechii proprietari şi înregistrate pe SC X SRL dar din verificarea informaţiilor din baza 
de date de evidenţă auto, se constată că această afirmaţie nu este reală, doar 
autoutilitara Mercedes Vito fiind înmatriculată pe societatea verificată. Cele două 
autoturisme achiziţionate de la asociaţi sunt în evidenţă ca aparţinând persoanelor 
fizice iar în cazul autoturismului Audi, se constată că nu a fost radiat din circulaţie 
deşi a fost avariat în proporţie de 90%. În contestaţie petenta precizează că a 
declarat la organul administrativ teritorial că este proprietara celor două autoturisme 
în vederea achitării impozitului auto dar, contrar celor înscrise, nu anexează în 
susţinere niciun document. 

Petenta mai afirmă că în exemplele ataşate de organele de control pentru 
stabilirea preţului de piaţă al vehiculelor, sunt prezentate maşini de acelaşi model dar 
cu caracteristici diferite, astfel că, de exemplu în cazul autoutilitarei Mercedes Vito se 
prezintă maşini cu kilometraj foarte mare în timp ce exemplarul în speţă are doar 
110.000 km la bord. Referitor la această afirmaţie petenta nu aduce în susţinere niciun 
document, iar organul de soluţionare reţine că este vorba de un mijloc de transport cu o 
vechime de aproximativ 17 ani iar valoarea unei maşini nu este determinată doar de 
kilometraj, bine- cunoscută fiind practica de pe piaţa auto de a se „ajusta” kilometrajul. 

În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) şi art. 21 alin.1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
conform cărora: 
„(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
„art. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 

Se constată deci că legiuitorul condiţionează deducerea cheltuielilor de 
efectuarea lor în scopul realizării de venituri impozabile. 

Referitor la achiziţia celor două autoturisme, organul de soluţionare reţine că 
petenta nu face nicio referire la scopul în care au fost achiziţionate mijloacele fixe de 
la asociaţii societăţii şi nu prezintă niciun document din care să reiasă că bunurile au 
fost utilizate în scopul activităţii economice a SC X SRL.  

Mai mult, se constată că verificarea ITP a autoturismul marca Land Rover, a 
expirat la mai puţin de două luni de la data achiziţiei acestuia, făcând practic 
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imposibilă circulaţia pe drumurile publice şi că la momentul producerii accidentului 
prin care a fost avariat autoturismul marca Audi A6, acesta era condus de o persoană 
care nu deţinea nicio funcţie la SC X SRL iar contribuabilul nu a prezentat niciun 
înscris din care să reiasă cine a fost persoana vinovată de producerea accidentului şi 
cum s-a atras răspunderea acesteia pentru paguba produsă. De asemenea petenta 
nu prezintă niciun document din care să rezulte că a înregistrat venituri impozabile din 
exploatarea celor două autoturisme. 

Având în vedere cele precizate mai sus se constată că, indiferent de preţul de 
piaţă şi de dotările celor două vehicule, petenta nu justifică îndeplinirea condiţiei 
obligatorie pentru exercitarea dreptului de deducere, respectiv că a utilizat bunurile în 
activitatea sa, în scopul obţinerii de venituri impozabile. 

În speţă, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală şi ale art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
Codul de procedură fiscală 
Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
„(1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor 
ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă 
prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe prevederile legale, precum şi pe 
constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la 
momentul luării unei decizii…” 
Codul fiscal 
“art. 11 Prevedri speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei...”  

Rezultă că art.11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul 
prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza căruia 
autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune (tranzacţie) nu numai din 
punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic urmărit de 
contribuabil. În acest spirit, o tranzacţie normală din punct de vedere juridic, poate să 
nu fie luată în considerare sau să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în 
scopul aplicării legii fiscale. 

Astfel, în cazul celor două autoturisme achiziţionate de la asociaţi, se constată 
că achiziţia nu este justificată a fi efectuată în scopul operaţiunilor impozabile ale SC 
X SRL iar în cazul autoutilitarei Mercedes Vito organele de control au reîncadrat 
operaţiunea pentru a reflecta preţul de piaţă pentru un vehicul similar. În acest sens 
au fost comparate mai multe anunţuri de pe pagini de vânzări auto second-hand 
publicate pe internet şi s-au constatat diferenţe semnificative, drept pentru care s-a 
procedat la reîncadrarea achiziţiei autoutilitarei Mercedes Vito, la nivelul preţului 
mediu pentru vehicule similare cu anul fabricaţiei 1998, preţul de achiziţie estimat fiind 
de Y8 lei, nivel pentru care s-a dat drept de deducere a cheltuielilor cu amortizarea. 

Din analiza documentelor şi susţinerilor aflate la dosarul cauzei, se constată că 
în mod legal s-a stabilit că societatea a dedus nejustificat cheltuielile în sumă de Y10 
lei, reprezentând contravaloare cheltuieli cu amortizarea mijloace fixe achiziţionate de 
la persoane fizice mai sus menţionate (cont 6811) şi cheltuieli cu ieşirea din gestiune 
a autoturismului Audi A6 (cont 6583) avariat în proporţie de 90%. 

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea 
contestatoare nu aduce motivaţii şi argumente privind starea de fapt şi de drept prin 
care să combată cuantumul sumelor stabilite de organul fiscal şi din care să rezulte o 
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situaţie diferită faţă de cea constatată de acesta, conform prevederilor art. 279, alin. 
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală şi ale pct. 11.1 lit. a) din 
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată, pentru cheltuieli stabilite ca nedeductibile în sumă de 
Y10 lei.  

III.3. În ceea ce priveşte cheltuielile stabilite ca nedeductibile în sumă de 
W3 lei şi TVA stabilită suplimentar în sumă de Z2+Z5 lei 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov este investită să se 
pronunţe cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu stocurile degradate, precum şi cu 
privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă lipsurilor din 
gestiune neimputabile şi stocurilor degradate, în condiţiile în care argumentele şi 
documentele prezentate de societate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să 
combată constatările organelor de inspecţie fiscală.  

În fapt, în anul 2015, societatea a înregistrat cheltuieli deductibile în sumă de 
W3 lei la descărcarea din gestiunea unui nr. de 92 de anvelope în baza Avizelor de 
expediţie nr. 7 din 29.04.2015 (61 anvelope în valoare de W1 lei) şi nr. 8 din 
06.10.2015 (31 anvelope în valoare de W2 lei). Expediţia s-a făcut către SC ECO 
SRL iar petenta a motivat că anvelopele nu sunt corespunzatoare calitativ şi au fost 
trimise pentru distrugere. 

Având în vedere faptul că, orice anvelopă nouă beneficiază de garanţie din 
partea producătorului în ceea ce priveşte viciile calitative, organele de inspecţie 
fiscală au considerat că anvelopele trimise pentru distrugere sunt în realitate anvelope 
uzate rezultate din schimbul de anvelope în service şi nu anvelope noi din stoc şi au 
stabilit că societatea a descărcat un minus de inventar de 92 anvelope în valoare 
totală de W3 lei, pe care în mod nejustificat l-a considerat cheltuială deductibilă la 
determinare profitului impozabil şi pentru care nu a colectat TVA. 

Totodată, din analiza inventarierilor anuale puse la dispoziţie de societate 
pentru perioada verificată, s-a constatat existenta la 31.12.2015 a unui minus la 
inventarierea mărfurilor din depozit şi din magazinul de la punctul de lucru din Calea X 
în valoare totală de Z6 lei. Prin nota contabilă nr. 9 din 31.12.2015 pentru această 
sumă se colectează TVA în sumă de Z2 lei dar în evidenţa fiscală a lunii decembrie 
2015 nu se regăsesc declarate rezultatele inventarierii în ceea ce priveşte TVA. În 
fapt, pentru minusul de inventar constatat la 31.12.2015 societatea a  colectat TVA 
după data deschiderii procedurii insolvenţei (respectiv prin decontul de TVA aferent 
lunii februarie 2016, perioadă care nu a făcut obiectul verificărilor pe linie de TVA) 
deşi debitele erau anterioare acestei date.  

În drept, în materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art. 19 
alin. 1 şi art. 21 alin. 4 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate 
prin HG 44/2004conform cărora: 
“art. 19 Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
Normele metodologice de aplicare 
“12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt 
cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii 
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contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din 
Codul fiscal.” 

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal 
“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale 
constatate lipsă din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost 
încheiate contracte de asigurare, precum şi taxa pe valoarea adăugată aferentă, dacă 
aceasta este datorată potrivit prevederilor titlului VI. Nu intră sub incidenţa acestor 
prevederi stocurile şi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamităţi 
naturale sau a altor cauze de forţă majoră, în condiţiile stabilite prin norme;” 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că profitul impozabil se 
determină ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate 
pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 

În ceea ce priveşte tratamentul fiscal din punct de vedere al impozitului pe 
profit, se reţine că, potrivit prevederilor legale mai sus menţionate, cheltuielile 
înregistrate pentru bunurile de natura stocurilor constatate lipsă din gestiune sau 
degradate, neimputabile şi pentru care societatea nu a încheiat contracte de 
asigurare, nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit  

Pe linie de TVA, potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) şi (2) din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal şi normelor date în aplicare: 
“Art. 148 Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele 
decât bunurile de capital 
    (1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine 
nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri: 
    a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care persoana impozabilă 
avea dreptul să o opereze; 
    b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru determinarea 
sumei deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă, inclusiv în cazurile 
prevăzute la art. 138; 
    c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile 
mobile nelivrate şi serviciile neutilizate în cazul unor evenimente precum modificări 
legislative, modificări ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru 
operaţiuni care dau drept de deducere şi, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea 
de operaţiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsă din gestiune. 

(2) Nu se ajustează deducerea iniţială a taxei în cazul: 
    a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, în condiţiile în care aceste situaţii sunt 
demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă. În cazul 
bunurilor furate, persoana impozabilă demonstrează furtul bunurilor pe baza actelor 
doveditoare emise de organele judiciare; 

Norme metodologice: 
53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajustează taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă aferentă serviciilor neutilizate, bunurilor de natura 
stocurilor şi activelor corporale fixe, altele decât cele care sunt considerate bunuri de 
capital conform art. 149 din Codul fiscal. Nu se efectuează ajustarea taxei deductibile: 
    a) în situaţia în care are loc o livrare/prestare către sine efectuată de persoana 
impozabilă conform art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din Codul fiscal; 
    b) în situaţiile prevăzute la art. 128 alin. (8) din Codul fiscal; 
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    c) în cazul bunurilor distruse sau pierdute în condiţiile în care aceste situaţii sunt 
demonstrate sau confirmate în mod corespunzător de persoana impozabilă; 
    d) în cazul bunurilor furate, dacă persoana impozabilă demonstrează furtul 
bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare. 
[…] 
(6) În baza art. 148 alin. (1) lit. a) şi c) din Codul fiscal, persoana impozabilă trebuie 
să ajusteze, la data modificării intervenite, taxa deductibilă aferentă bunurilor de 
natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe în curs de execuţie, 
activelor corporale fixe, altele decât cele care sunt considerate bunuri de capital 
conform art. 149 din Codul fiscal, în situaţia în care persoana impozabilă pierde 
dreptul de deducere a taxei. Ajustarea reprezintă în această situaţie anularea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată deduse iniţial şi se evidenţiază în 
decontul de taxă aferent perioadei fiscale în care a intervenit evenimentul care a 
generat ajustarea…”  
[…] 
10) În sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabilă nu are 
obligaţia ajustării taxei deductibile în cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, în 
condiţiile în care aceste situaţii sunt demonstrate sau confirmate în mod 
corespunzător, în situaţii cum ar fi, de exemplu, următoarele, dar fără a se limita la 
acestea: 
d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, caz 
în care nu se fac ajustări ale taxei deductibile dacă sunt îndeplinite în mod cumulativ 
următoarele condiţii: 
    1. degradarea calitativă a bunurilor se datorează unor cauze obiective dovedite cu 
documente. Sunt incluse în această categorie şi produsele accizabile pentru care 
autoritatea competentă a emis decizie de aprobare a distrugerii; 
    2. se face dovada că bunurile au fost distruse;” 

Prin urmare, în conformitate cu prevederile legale mai sus citate, în condiţiile în 
care nu are loc o livrare sau o prestare către sine efectuată de persoana impozabilă, 
potrivit prevederilor stipulate la art.128 alin. (4) sau art.129 alin. (4) din Codul fiscal, 
taxa pe valoarea adăugată deductibilă aferentă serviciilor neutilizate, bunurilor de 
natura stocurilor şi activelor corporale fixe lipsă din gestiune, se ajustează, ajustarea 
reprezentând în această situaţie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată deduse iniţial. 

Cu alte cuvinte, pentru bunurile achiziţionate, pentru care persoana impozabilă 
şi-a exercitat iniţial dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi care ulterior 
achiziţionării, urmare unor modificări intervenite care au determinat schimbarea 
situaţiei iniţiale, nu mai sunt utilizate de către persoana impozabilă în activitatea sa, 
pentru a fi destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, sau sunt lipsă din 
gestiune, aceasta are obligaţia, ca la data la care intervine modificarea şi numai în 
condiţiile în care nu se aplică prevederile referitoare la prestările către sine, să 
ajusteze taxa pe valoarea adăugată. 

Contestatara nu infirmă constatarea unor minusuri în gestiune în sumă de Z6 
lei, apararea sa constând în susţinerile că TVA în sumă de Z2 lei colectată pentru 
lipsurile de inventar rezultate în urma inventarierii efectuate la 31.12.2015, a fost 
înregistrată în balanţă şi raportată ca atare, fapt contrazis însă de constatările 
organelelor de control, care precizează că în balanţa întocmită la 31.12.2015, depusă 
de societate la dosarul de insolvenţă, nu este contabilizat acest minus de inventar, 
TVA aferent minusului din inventar fiind declarat ulterior, respectiv prin decontul de 
TVA depus în 25.03.2016 pentru luna februarie 2016, deşi debitele erau anterioare 
datei intrării în insolvenţă, de 08/02/2016.  
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Acest fapt este susţinut şi de analiza comparativă a înregistrărilor din Registrul 
jurnal (anexa nr. 8 la Procesul verbal SX_AIF 1683/17.05.2016 aflat la dosarul 
cauzei), conform căruia soldul contului 4427-„TVA colectată” la 31.12.2015 a fost de 
X lei, cu datele declarate de contribuabil prin Decontul de taxă aferent lunii decembrie 
2015, în care este înscrisă TVA colectată în sumă de doar X lei. 

Organul de soluţionare reţine că perioada care a făcut obiectul inspecţiei fiscale 
pe linie de TVA a fost de la 01.12.2010 până la 31.01.2016, deci luna februarie 2016 
nu face parte din perioada verificată pentru acest impozit, precum şi faptul că prin 
Procesul verbal 1683 din 17.05.2016 organele de control au dispus diminuarea în 
totalitate a TVA colectat cu întârziere pentru minusurile din inventar, după intrarea în 
faliment. 

Faţă de prevederile legale mai sus enunţate, se reţine că societatea era 
obligată să ajusteze taxa dedusă în cazul bunurilor lipsă din gestiune la data la care a 
intervenit modificarea, în speţă 31.12.2015 şi că ajustarea se evidenţiază în decontul 
de taxă aferent perioadei fiscale în care a intervenit evenimentul. Astfel, petenta era 
obligată să anuleze dreptul de deducere a TVA dedusă iniţial, în sumă de Z2 lei, prin 
decontul de taxă depus pentru luna decembrie 2015, anterior intrării în insolvenţă, 
motiv pentru care se constată că în mod legal organele de control au stabilit TVA 
suplimentar de plată în sumă de Z2 lei aferent lunii decembrie 2015. 

În contestaţie contribuabilul mai afirmă că din minusul de inventar, 70 de buc. 
de anvelope sunt anvelope furate de SC BA SRL din Constanţa faţă de care a 
formulat plângere penală. Referitor la această susţinere din documentele prezentate 
de societate se reţine că aceste anvelope au fost livrate în baza facturii de 
MAD7420/14.03.2013, astfel fiind descărcate automat din gestiune şi nemaiputând 
figura în stocul de produse la efectuarea inventarierii, sesizarea fiind realizată pe 
incident de plată, respectiv contul înscris pe Cec-ul emis de client nu corespunde cu 
titularul. 

Totodată, potrivit prevederilor art. 148 alin. 2 lit. a) citate mai sus, nu se fac 
ajustări ale taxei deductibile decât în cazurile în care se justifică că stocurile sunt 
degradate calitativ, respectiv degradarea calitativă se datorează unor cauze obiective 
dovedite cu documente şi se face dovada că bunurile au fost distruse, în caz contrar 
interpretarea normei legale fiind că taxa trebuie ajustată. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca în anul 2015 
societatea a înregistrat cheltuieli deductibile fiscal cu stocurile de mărfuri degradate 
calitativ, în sumă totală de W3 lei. Pentru acestea petenta nu a făcut dovada că s-au 
încheiat contracte de asigurare sau că ar fi fost imputate altei persoane. 

În susţinerea contestaţiei, referitor la anvelopele trimise pentru casare la SC 
ECO SRL, petenta afirmă că deşi anvelopele erau noi, nu mai erau conforme calitativ 
având anul de fabricaţie mai vechi de 5 ani şi prezentând alterări calitative din cauza 
vechimii carcasei.  

Societatea contestatoare nu a prezentat documente din care să reiasă că 
degradarea calitativă sau deteriorarea anvelopelor în valoare de W3 lei, se datorează 
unor cauze obiective, respectiv nu prezintă niciun document din care să rezulte: 

- codul DOT al anvelopelor unde este precizat anul fabricaţiei, 
- data când s-au achiziţionat aceste bunuri degradate, 
- elemente de identificare folosite la acordarea garanţiei,  
- Proces-Verbal de scoatere din funcţiune a mijloacelor fixe/de declasare a 

unor bunuri materiale întocmit conform prevederilor la OMEF 3512/2008 
privind documentele financiar-contabile,  

- Proces-verbal privind rezultatele inventarierii din care să reiasă situaţia 
produselor respective (care sunt, cantitatea, preţul unitar şi valoarea de 
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achiziţie, cauzele deprecierilor şi motivele pentru este necesară scoaterea 
lor din gestiune, propuneri pentru reglarea situaţiei, explicaţii scrise de la 
persoanele care au avut răspunderea gestionării stocurilor respective, din 
care să rezulte caracterul obiectiv al deprecierii).  

Mai mult, petenta nu a invocat niciun temei de drept care prevede termenul de 
valabilitate al bunurilor de natura anvelopelor sau că după 5 ani de la fabricaţie 
anvelopele trebuiesc casate. 

La contestaţie este anexat un extras din comunicatul integral al Ministerului 
Transporturilor, ARR şi RAR în care este precizat că „nu se recomandă anvelope de 
iarnă second-hand mai vechi de 4-5 ani sau la care înălţimea profilului este mai 
mică de 4 mm”. Organul de soluţionare nu poate reţine în soluţionarea contestaţiei 
această recomandare, în speţă fiind vorba despre anvelope noi, fapt precizat chiar de 
petentă, iar prin OG 5/2011 pentru aprobarea unor reglementări privind creşterea 
siguranţei rutiere nu este specificat decât că autovehiculele trebuiesc să fie echipate 
cu anvelope de iarnă în anumite situaţii expres prevăzute de lege, fără alte 
condiţionări cu privire la data fabricaţiei acestora. 

Astfel, deoarece nici la control şi nici pe parcursul căii administrative de atac, 
petenta nu aduce în susţinere documente şi argumente care să contrazică 
constatarile organelor de inspecţie fiscală, se reţine că în mod legal organele de 
control au încadrat la nedeductibile cheltuielile în sumă de W3 lei şi au ajustat TVA 
deductibilă aferentă cu suma de Z5 lei.  

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea 
contestatoare, nu aduce motivaţii şi argumente privind starea de fapt şi de drept prin 
care să combată cuantumul sumelor stabilite de organul fiscal şi din care să rezulte o 
situaţie diferită faţă de cea constatată de acestea, conform prevederilor art. 279, alin. 
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală şi ale pct. 11.1 lit. a) din 
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia formulată, pentru cheltuielile stabilite ca nedeductibile în sumă de 
W3 lei şi pentru suma de Z2+Z5 lei reprezentând TVA suplimentară.  

III.4. În ceea ce priveşte  cheltuielile stabilite ca nedeductibile în sumă de 
W4 lei şi TVA aferentă acestora în sumă de Z4 lei 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov este investită să se 
pronunţe dacă în mod legal organele de control au respins dreptul de deducere 
pentru cheltuieli şi TVA  înscrise în facturi care nu îndeplinesc condiţia de document 
justificativ conform legii, în condiţiile în care prin contestaţia formulată nu se 
dovedeşte necesitatea şi realitatea achiziţiilor şi că acestea au fost efectuate în 
folosul activităţii economice a societăţii. 

În fapt, din concluziile inspecţiei fiscale a rezultat că în perioada verificată 
societatea şi-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli în sumă totală de W4 lei 
şi TVA în sumă toală de Z4 lei, în baza unor facturi de achiziţie având la furnizori 
datele a 70 de societăţi comerciale, dintre care 67 au domiciliul fiscal declarat în 
Bucureşti. Denumirea şi datele de identificare ale acestor furnizori se regăsesc în 
anexa nr. 24 la Procesul verbal nr. SXG_AIF 1683 din 17.05.2016, anexat la dosarul 
cauzei. 

Aceste achiziţii au fost înregistrate de contribuabilul verificat fie direct pe 
conturile de cheltuieli 624-„Cheltuieli cu transportul de bunuri şi de personal”, 628 
„Alte cheltuieli cu servicii executate de terţi” fie pe contul 371.01 “Mărfuri în depozit”, 
pentru ca apoi mărfurile să fie descărcate din gestiune prin înregistrarea de cheltuieli 
privind mărfurile. 
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Din analiza documentelor puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală de 
către societatea verificată, a informaţiilor primite chiar de la furnizorii înscrişi în facturi, 
precum şi din analiza informaţiilor extrase din baza de date ANAF- aplicaţia FISCNET 
au fost identificate două tipuri de comportament în ceea ce priveşte aceşti furnizori 
respectiv: 

- furnizori care au un comportament fiscal neadecvat, nu îşi îndeplinesc 
obligaţiile declarative şi au fost declaraţi inactivi sau au fost radiaţi (societăţi cu 
comportament de tip fantomă); 

- furnizori care au un comportament fiscal corect, îşi indeplinesc obligaţiile 
fiscale de declarare, dar care nu au efectuat livrări de bunuri sau prestări servicii către 
SC X SRL. 

Referitor la aceste achiziţii, a căror valoare este în toate cazurile inferioară 
sumei de 5.000 lei şi care sunt plătite în numerar din caseria societăţi,  administratorii 
societăţii precizează că, în mod periodic fac achiziţii personal din târgul Titan 
Bucureşti, deoarece acolo găsesc mărfuri la un preţ bun, iar plata în numerar până în 
5.000 lei este impusă de aceşti furnizori.  

Organele de inspecţie fiscală au contactat o parte semnificativă din furnizorii cu 
sediul în Municipiul Bucureşti şi au solicitat informaţii în ceea ce priveşte livrările 
efectuate către SC X SRL dar toate răspunsurile primite sunt în sensul că nu au avut 
niciodată relaţii de afaceri cu această societate, că nu au încasat niciodată sume de 
bani de la aceasta şi că au avut numeroase verificări şi solicitari din partea organelor 
fiscale, în cee ce priveşte realitatea livrărilor efectuate.  

În contestaţia depusă, petenta susţine că bunurile achiziţionate de la aceşti 
furnizori au fost comercializate mai departe fiind înregistrate venituri şi TVA colectată 
şi anexează spre exemplificare o factură de livrare din ianuarie 2012 cu care au fost 
descărcate din gestiune anvelope de tipul celor achiziţionate de la SC E-C PROD 
SRL Bucureşti (unul din cei 70 de furnizori la care se face referire mai sus) în 
noiembrie 2011.  

Referitor la acest aspect, organul de soluţionare reţine că societatea avea în 
acea perioadă (ianuarie 2012) şi alţi furnizori de anvelope, printre care SC I 
ANVELOPE SRL CUIX, comerciant angrosist de anvelope din toate mărcile, astfel că 
documentele prezentate nu pot fi considerate concludente în speţă. 

Petenta mai precizează că firma PE SRL din Bucureşti nu există în evidenţele 
contabile şi că nu au efectuat nicio achiziţie de la aceasta, dar aşa cum rezultă şi din 
documentele anexate la contestaţie şi din declaraţiile 394 depuse de petentă, în 
perioada 2011-2012, SC X SRL înregistrează achiziţii de la această societate, în 
facturi fiind înscrise prestări de servicii de consultanţă sau promovare. Suma de X lei 
cu TVA de Y lei în anul 2014, la care organele de control fac referire în Raportul de 
inspecţie, nu reprezintă achiziţii declarate de SC X SRL în anul 2014 de la PE SRL, 
aşa cum în mod eronat interpretează contestatara, ci total achiziţii pe care alte 
societăţi le declară ca fiind efectuate de la PE SRL şi pe care aceasta nu le confirmă 
prin declaraţiile 394 depuse, organele de control dorind să dea un exemplu privind 
amploarea pe care o are fenomenul de clonare a firmelor şi de emitere de documente 
justifictive, fără drept, în numele acestora. 

Contestatara nu face nicio referire la serviciile înregistrate ca achiziţii de la 
unele dintre cele 70 de societăţi, de natura serviciilor de transport sau consultanţă şi 
nu prezintă niciun document prin care să justifice realitatea şi necesitatea 
achiziţionării acestor servicii. Astfel, deşi în timpul inspecţiei fiscale reprezentanţii 
contribuabilului au afirmat că mărfurile achiziţionate din târgul Titan Bucureşti au fost 
transportate cu autoutilitara Renault deţinută, totuşi între achiziţii se regăsesc un 
număr mare de facturi de prestări servicii de transport anvelope. Se reţine că în 



20 

facturile de transport nu sunt înscrise informaţii privind ruta, nr. de kilometri, preţul 
unitar, data la care s-ar fi efectuat transportul. 

În drept, în ceea ce privesc documentele justificative pentru înregistrarea în 
evidenţele contabile sunt incidente prevederile art. 6 din Legea contabilităţii 82/1991, 
care prevăd că: 
„(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 

iar în materia impozitului pe profit, prevederile art. 19 alin. 1 şi art. 21 alin. 4 lit. f) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 
coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004conform 
cărora: 
“art. 19 Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
Normele metodologice de aplicare 
“12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt 
cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii 
contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din 
Codul fiscal.” 

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal 
“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document justificativ, 
potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune, 
după caz, potrivit normelor; 
[…] 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în 
scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte.”; 

coroborate cu pct. 44 şi 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
“44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajează 
răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabile în 
vigoare.” 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă 
sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: 
- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract 
încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; 
justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, 
procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau 
orice alte materiale corespunzătoare; 
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- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin 
specificul activităţilor desfăşurate. 
Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea contractelor de prestări de 
servicii, prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter 
ocazional prestate de persoane fizice autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: 
cele de întreţinere şi reparare a activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi 
de multiplicare, parcare, transport şi altele asemenea.” 

Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în 
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca acestea să fie 
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind să fie 
efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi să fie justificate cu documente 
întocmite potrivit legii, prin care se face dovada efectuării operaţiunilor. De asemenea, 
se reţine că pentru a deduce cheltuielile cu prestări de servicii trebuie să se 
îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv prestate 
şi să fie necesare. 

În materia taxei pe valoarea adăugată sunt incidente prevederile art. 145 alin. 
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevăd: 
“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;”. 
Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art.155.”  

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achiziţionate 
în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca 
fiind destinate operaţiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de 
vedere al taxei pe valoarea adăugată care a achiziţionat bunurile/serviciile respective. 
Totodată, realizarea operaţiunilor trebuie să fie justificată cu documente justificative 
care să conţină elementele minime obligatorii prevăzute expres la art.155 alin. (5) 
respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a 
TVA este condiţionată de îndeplinirea cumulativă atât a cerinţelor de fond, cât şi a 
cerinţelor de formă, îndeplinirea cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa 
dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia. Astfel, 
pentru a deduce TVA aferentă achiziţiilor, persoana impozabilă nu numai că trebuie 
să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii prevăzute de lege ci trebuie să 
probeze că achiziţiile pentru care se solicită deducerea sunt efective şi sunt destinate 
utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile ale persoanei impozabile. 

În speţă sunt incidente şi prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare conform căruia: 
„(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei.” 
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coroborate cu prevederile pct. 46 din Anexa 1 „Reglementări contabile conforme cu 
Directiva a IV-a a Comunităţilor Economice Europene” la O.M.F.P. nr. 3055/2009 
pentru aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, 
conform cărora : 
46. (1) Principiul prevalenţei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din 
cadrul elementelor din bilanţ şi contul de profit şi pierdere se face ţinâd seama de 
fondul economic al tranzacţiei sau al operaţiunii raportate, şi nu numai de forma 
juridică a acestora. 
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea în contabilitate şi 
prezentarea fidelă a operaţiunilor economico-financiare, în conformitate cu realitatea 
economică, punâd în evidenţă drepturile şi obligaţiile, precum şi riscurile asociate 
acestor operaţiuni. 

Evenimentele şi operaţiunile economico-financiare trebuie evidenţiate în 
contabilitate aşa cum acestea se produc, în baza documentelor justificative. 
Documentele care stau la baza înregistrării în contabilitate a operaţiunilor economico-
financiare trebuie să reflecte întocmai modul cum acestea se produc, respectiv să fie 
în concordanţă cu realitatea. De asemenea, contractele încheiate între părţi trebuie să 
prevadă modul de derulare a operaţiunilor şi să respecte cadrul legal existent. 

În condiţii obişnuite, forma juridică a unui document trebuie să fie în 
concordanţă cu realitatea economică. În cazuri rare, atunci când există diferenţe între 
fondul sau natura economică a unei operaţiuni sau tranzacţii şi forma sa juridică, 
entitatea va înregistra în contabilitate aceste operaţiuni, cu respectarea fondului 
economic al acestora”. 

Având în vedere prevederile legale, organele de inspecţie fiscală pot să nu ia în 
considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. Astfel, art.11 alin. (1) din 
Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul prevalenţei economicului asupra 
juridicului, al realităţii economice, în baza căruia autorităţile fiscale au dreptul să 
analizeze orice operaţiune (tranzacţie) nu numai din punct de vedere juridic, ci şi din 
punct de vedere al scopului economic urmărit de contribuabil, în sensul că o 
tranzacţie normală din punct de vedere juridic, poate să nu fie luată în considerare 
sau să fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale. 

Din documentele anexate la dosarul contestaţiei rezultă următoarele: 
- Niciuna dintre aceste 70 de societăţi nu a declarat livrări către SC X SRL, existând 

neconcordanţe între datele din declaraţiile 394, fiind identificate două situaţii şi 
anume fie societăţile nu funcţionează la sediul declarat şi nu îşi îndeplinesc 
obligaţiile declarative fiind declarate inactive/radiate, fie societăţile desfăşoară 
activitate economică şi depun declaraţii dar nu au declarat livrări către SC X SRL; 

- Niciuna dintre firmele de la care petenta a declarat achiziţii, şi de la care organele 
de control au solicitat informaţii, nu a confirmat livrările către SC X SRL, răspunsul 
primit fiind în sensul că nu au avut relaţii comerciale cu SC X SRL; 

- Valoarea înscrisă în facturi este sub 5.000 lei, iar plata s-a efectuat integral în 
numerar; 

- majoritatea furnizorilor în speţă au declarate obiecte de activitate care nu au nicio 
legătură cu bunurile sau serviciile înscrise în facturile înregistrate în evidenţa 
financiar- contabilă a SC X SRL. Spre exemplu, pe facturile având la furnizor 
datele SC PE SRL din luna noiembrie 2011 sunt înscrise „servicii de promovare 
google” dar obiectul de activitate declarat al societăţii este Activităţi de consultanţă 
pentru afaceri şi management CAEN 7022, iar reprezentantul SC PE SRL declară 
că „societatea desfăşoară încă de la înfiinţare activităţi de calcul salarial, 
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administrare de personal, selecţie şi recrutare, consiliere în domeniul relaţiilor de 
muncă şi fiscalitate salarială”. 

- printre cele 70 de societăţi se regăsesc şi contribuabili care la data la care SC X 
SRL declara achiziţii cu TVA erau scoşi din evidenţă ca plătitori de taxă. Spre 
exemplu: HAIC FASHION S.R.L. CUI 18577800 (scos din evidenţă din 01.07.2009), 
WINDEY WEB S.R.L. CUI 24869079 (scos din evidenţă din 01.11.2010), ALIDA BEST 
SRL CUI 24432413 (scos din evidenţă din 01.08.2012); 

- societatea nu prezintă niciun document justificativ pentru prestările de servicii 
înregistrate ca achiziţii de la unele dintre cele 70 de societăţi iar în facturile de 
transport nu sunt înscrise informaţii privind ruta, nr. de kilometri, preţul unitar, data 
la care s-ar fi efectuat transportul, autovehiculul sau delegatul; 

- în anul 2015, cu ocazia inventarierii, a fost semnalată lipsa din inventar a unui 
număr de 682 bucăţi anvelope de diferite dimensiuni, care nu au fost imputate. 
Petenta susţine că aceste lipsuri sunt aferente întregii perioade de funcţionare de 
6 ani dar din documentele aflate la dosar se reţine că la data de 31.12.2014, la 
finalizarea inventarierii, societatea a evidenţiat o lipsă în gestiune în sumă totală 
de 42.946 lei care nu include şi cele 682 bucăţi anvelope. Prin această afirmaţie 
reprezentantul societăţii recunoaşte că inventarierea efectuată la 31.12.2014 nu 
reflectă realitatea stocurilor de mărfuri evidenţiate în contabilitate, fapt care ar fi 
putut fi cauzat de înregistrarea de achiziţii fictive de mărfuri în perioada 2011-
2015; 

- Deşi afirmă că transportul bunurilor de la Bucureşti la X a fost efectuat cu 
autoutilitara din dotare petenta nu probează cu documente legal întocmite (ordine 
de deplasare, foi de parcurs, bonuri de alimentare cu combustibil etc.) că 
reprezentanţii săi au fost în Bucureşti la datele înscrise pe facturi. 

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezultă că în mod legal 
organele de inspecţie fiscală au constatat că facturile de achiziţie în cauză, nu au fost 
emise de furnizorii înscrişi în facturile prezentate pentru justificarea cheltuielilor şi a 
TVA înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, operaţiunile înscrise în 
documentele justificative prezentate de SC X SRL nefiind confirmate de furnizorii ale 
căror date sunt înscrise în facturi. Mai mult, unii dintre furnizorii înscrişi pe facturi nu 
aveau cod valid de TVA la momentul la care a fost înregistrată achiziţia iar achiziţiile 
de prestări servicii nu sunt justificate cu documentele prevăzute de Codul fiscal 
respectiv contracte, situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă 
sau orice alte documente din care să rezulte ce servicii au fost prestate, data la care 
ar fi fost prestate, modul de determinare a preţului, preţul unitar în cazul serviciilor de 
transport. 

În speţă sunt aplicabile şi prevederile art. 65, alin. 1 din OG 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, devenit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, conform 
căruia: 
„Art. 73 alin. 1 Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 

Astfel, justificarea serviciilor achiziţionate ca fiind destinate operaţiunilor sale 
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată care a achiziţionat serviciile respective, şi care trebuie să prezinte probe 
(dovezi) care prezintă un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea 
permite o identificare a acestora în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul 
activităţii desfăşurate.  

Astfel, în vederea demonstrării necesităţii achiziţiei unor astfel de servicii în 
scopul operaţiunilor taxabile societatea trebuia să prezinte documente justificative, în 
acelaşi sens fiind şi Decizia nr.1325/09.03.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
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prin care se stipulează că efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie probată cu 
documente având în vedere că legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu 
ca pe o ficţiune, ci în sensul că serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat în 
conformitate cu necesităţile contribuabilului pentru realizarea operaţiunilor sale 
taxabile. 

Referitor la operaţiunile care nu au fost confirmate de furnizori, se reţine că 
practica judiciară a calificat operaţiunile fictive ca fiind operaţiuni care "constau în 
disimularea realităţii prin crearea aparenţei existenţei unei operaţiuni care în fapt nu 
există, în acest sens, operaţiunea fictivă poate să constea, printre altele, şi în 
cheltuieli care nu au existat în realitate sau care sunt mai mari decât cele reale ori 
cheltuieli pentru care nu există documente justificative, dar care sunt înregistrate în 
documentele legale. Înalta Curte a precizat că înregistrarea operaţiunilor fictive se 
poate realiza, fie prin întocmirea de documente justificative privind o operaţiune 
fictivă, urmată de înscrierea în documentele legale a documentului justificativ întocmit 
care cuprinde o operaţiune fictivă, fie prin înscrierea în documentele legale a unei 
operaţiuni fictive pentru care nu există document justificativ", astfel cum se precizează 
în considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronunţată în recurs de înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, descriere care se circumscrie speţei. 

Drept urmare, se constată că în mod corect organele de control au concluzionat 
că facturile în baza cărora contribuabilul a dedus cheltuieli în sumă de W4 lei şi TVA 
aferentă acestora în sumă de Z4 lei, nu îndeplinesc condiţiile legale pentru a fi 
documente justificative pentru înregistrarea în contabilitate şi au stabilit în sarcina 
societăţii verificate obligaţii de plată suplimentare în contul impozitului pe profit şi  
TVA. 

În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la 
dosarul cauzei, prevederile legale în materie în vigoare în perioada verificată, precum 
şi faptul că din argumentele şi dovezile depuse/invocate de contestară nu se poate 
reţine o altă situaţie de fapt decât cea stabilită de organele de inspecţie fiscală,  
conform prevederilor art. 279, alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată, pentru 
cheltuielile nedeductibile în sumă de W4 lei şi pentru suma de Z4 lei 
reprezentând TVA stabilită suplimentar.  

  III.5. În ceea ce priveşte TVA în sumă de Z7 lei 
 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov este investită să se 

pronunţe dacă în mod legal organele de control au respins dreptul de deducere 
pentru TVA în sumă de Z7 lei înscrisă în facturi în care este completat greşit codul de 
TVA al beneficiarului, în condiţiile în care contestatara nu probează că a corectat 
aceste facturi. 

În fapt, urmare a inspecţiei fiscale efectuate organele de control au constatat 
că în perioada 01.10.2013-31.12.2015, societatea verificată a înregistrat în evidenţa 
contabilă şi şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA în sumă de Z7 lei în baza 
unor facturi emise de S.C. MB S.R.L. CUI X. Din verificarea condiţiilor de formă a 
acestor documente s-a constatat că la rubrica beneficiar este înscris un cod de 
identificare fiscală care nu aparţine SC X SRL, respectiv „RO26050101” în loc de 
ROX. 

Drept urmare, având în vedere că până la finalizarea inspecţiei fiscale 
documentele în cauza nu au fost corectate, organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugată aferentă acestor facturi. 
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În contestaţia formulată petenta afirmă că a solicitat de la S.C. MB S.R.L. 
corectarea documentelor, dar nu prezintă la dosarul cauzei documentele corectate. 

În drept, în ceea ce priveşte dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată, 
sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1), alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

“Art. 145 – (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;[…]” 

Referitor la condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată art. 146 alin. (1) lit. a din acelaşi act normativ stipulează: 
 „art. 146 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de 
către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile 
art. 155, precum şi dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele 
impozabile care aplică sistemul TVA la încasare, respectiv de către persoanele 
impozabile care achiziţionează bunuri/servicii de la persoane impozabile în perioada 
în care aplică sistemul TVA la încasare [...]” 

Aşadar, potrivit prevederilor legale mai sus menţionate, pentru exercitarea 
dreptului de deducere a TVA, orice persoană impozabilă, înregistrată în scopuri de 
TVA, trebuie să justifice dreptul de deducere pentru TVA datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor şi/sau serviciilor care sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile şi care i-au fost livrate şi/sau prestate sau urmează să-i fie livrate şi/sau 
prestate de o altă persoană impozabilă, de asemenea înregistrată în scopuri de TVA, 
cu exemplarul original al facturii, care trebuie să cuprindă în mod obligatoriu 
informaţiile prevăzute de legiuitor la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările: 

(19) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura 

în mod unic; 
b) data emiterii facturii; 
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încasării unui 

avans, în măsura în care această dată diferă de data emiterii facturii; 
d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 

după caz, codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile care a livrat bunurile 
sau a prestat serviciile;; 

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în România 
şi care şi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, adresa şi 
codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal; 

f) denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum şi 
codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscală ale 
beneficiarului, dacă acesta este o persoană impozabilă sau o persoană juridică 
neimpozabilă; 

[…]” 

Din documentele aflate în dosarul cauzei rezultată că motivul pentru care 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată este că facturile nu au fost completate corect, respectiv codul 
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de înregistrare în scopuri de TVA înscris la rubrica beneficiar este „RO26050101” şi 
nu ROX cum este codul de identificare al S.C. X S.R.L.  

În speţă sunt incidente prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale pct. 81^2 din Normele 
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, conform cărora: 

Codul fiscal 
„Art. 159. - (1) Corectarea informaţiilor înscrise în facturi sau în alte documente care 
ţin loc de factură se efectuează astfel: 
a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către beneficiar, acesta se anulează 
şi se emite un nou document; 
b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou 
document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, informaţiile din documentul iniţial, 
numărul şi data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altă parte, 
informaţiile şi valorile corecte, fie se emite un nou document conţinând informaţiile şi 
valorile corecte şi concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus în 
care se înscriu numărul şi data documentului corectat. 
(2) În situaţiile prevăzute la art. 138 furnizorii de bunuri şi/sau prestatorii de servicii 
trebuie să emită facturi sau alte documente, cu valorile înscrise cu semnul minus, 
când baza de impozitare se reduce sau, după caz, fără semnul minus, dacă baza de 
impozitare se majorează, care vor fi transmise şi beneficiarului, cu excepţia situaţiei 
prevăzute la art. 138 lit. d). 
(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal şi au fost constatate 
şi stabilite erori în ceea ce priveşte stabilirea corectă a taxei colectate, fiind obligate la 
plata acestor sume în baza actului administrativ emis de autoritatea fiscală 
competentă, pot emite facturi de corecţie conform alin. (1) lit. b) către beneficiari. Pe 
facturile emise se va face menţiunea că sunt emise după control şi vor fi înscrise într-
o rubrică separată în decontul de taxă. Beneficiarii au drept de deducere a taxei 
înscrise în aceste facturi în limitele şi în condiţiile stabilite la art. 145-147^2.” 

Norme metodologice: 
„81^2. (3) Organele de inspecţie fiscală vor permite deducerea taxei pe valoarea 
adăugată în cazul în care documentele controlate aferente achiziţiilor nu conţin toate 
informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal sau/şi acestea sunt 
incorecte, dacă pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale la beneficiar 
documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator în conformitate cu 
art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul să aplice prevederile art. 
159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informaţii din factură care 
sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, care au fost omise sau  
înscrise eronat, dar care nu sunt de natură să modifice baza de impozitare şi/sau taxa 
aferentă operaţiunilor ori nu modifică regimul fiscal al operaţiunii facturate iniţial, chiar 
dacă a fost supus unei inspecţii fiscale. Această factură va fi ataşată facturii iniţiale, 
fără să genereze înregistrări în decontul de taxă al perioadei fiscale în care se 
operează corecţia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar. 
(4) (...) Beneficiarii vor avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
înscrise în aceste facturi în limitele şi în condiţiile stabilite la art. 145-147^1 din Codul 
fiscal, taxa fiind înscrisă în rubricile din decontul de taxă aferente achiziţiilor de bunuri 
şi servicii. Emiterea facturilor de corecţie nu poate depăşi perioada prevăzută la art. 
147^1 alin. (2) din Codul fiscal.” 

Având în vedere cele mai sus prezentate, rezultă că organele de inspecţie 
fiscală vor permite deducerea taxei pe valoarea adăugată în cazul în care 
documentele controlate aferente achiziţiilor nu conţin toate informaţiile prevăzute la 
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art. 155 alin. (19) din Codul fiscal sau/şi acestea sunt incorecte, dacă pe perioada 
desfăşurării inspecţiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de 
furnizor/prestator în conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. 

Se reţine că societatea nu a corectat facturile nici în timpul inspecţiei şi nici în 
timpul procedurii de soluţionare a contestaţiei, fapt care reiese şi din afirmaţiile 
petentei din contestaţia depusă la data de 13.07.2016 în care se precizează că a luat 
legătura cu cei de la S.C. MB S.R.L. şi că aceştia au spus că vor face rectificările 
necesare. Petenta anexează la contestaţie doar o copie după cererea pe care afirmă 
că a transmis-o S.C. MB S.R.L în data de 05.06.2016. 

Conform prevederilor art. 269 alin. 1 lit. d) şi ale art. 276 alin. 4 din Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 

„Art. 269 Forma şi conţinutul contestaţiei 
alin. 1 Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
[…]  
lit. d) dovezile pe care se întemeiază; 

Art. 276 alin. 4 Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să 
depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, 
după caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 

Se reţine că, deşi în contestaţia formulată petenta solicită admiterea la 
deducere a TVA în sumă de Z7 lei, ea nu face dovada că facturile completate greşit 
de furnizorul S.C. MB S.R.L. au fost corectate aşa cum este statuat în prevederile 
legale sus citate, motiv pentru care afirmaţiile nu pot fi reţinute în soluţionarea 
favorabilă a contestaţiei. 

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul 
cauzei, prevederile legale în materie în vigoare în perioada verificată, conform 
prevederilor art. 279, alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală 
şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va 
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată, pentru suma de Z7 lei 
reprezentând TVA stabilită suplimentar.  

III.6. Referitor la suma de Y lei reprezentând impozit pe profit 

Având în vedere că la pct. III.1 , III.2, III.3, III.4, din prezenta decizie s-a respins 
ca neîntemeiată contestaţia cu privire la veniturile impozabile stabilite 
suplimentar în sumă de Y3 lei şi cheltuielile stabilite ca nedeductibile în sumă 
de (Y10+ W3+ W4 lei), se reţine că organele de inspecţie fiscală au procedat legal la 
reîntregirea profitului impozabil determinat de societate pentru anii fiscali 2011-2015 
cu baza impozabilă stabilită suplimentar în sumă de Y11 lei (Y3+ Y10+ W3+ W4 lei) 
rezultând, după acoperirea pierderii fiscale declarată pentru anul 2015, de P lei, un 
impozit pe profit suplimentar, în sumă totală de Y lei (Y11-P lei x16%), motiv pentru 
care conform prevederilor art. 279, alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, urmează a se respinge ca neîntemeiata contestaţia şi cu 
privire la impozitul pe profit în sumă de Y lei. 

III.7. Referitor la suma de Q lei reprezentând impozit pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice 
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Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de control au stabilit 
că societatea are obligaţia de a achita impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de Q lei, în condiţiile în care aceasta nu face dovada că 
sumele ridicate din casierie de cei doi asociaţi au fost utilizate pentru desfăşurarea 
activităţii societăţii, respectiv dacă societatea a calculat în mod corect impozit pe 
dividendele distribuite persoanelor fizice cu cota de 5% în condiţiile în care deşi 
documentele au fost întocmite în anul 2016, plata efectivă a acestora s-a realizat 
anterior datei de 01.01.2016 

În fapt, în urma verificărilor efectuate, organele de control au constatat 

deficienţe cu influenţă asupra bazei impozabile de calcul pentru impozitul pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice, după cum urmează: 

- societatea a înregistrat în evidenţa financiar-contabilă achiziţii şi plăţi către 

diverse societăţi pentru care nu a putut proba realitatea şi necesitatea 

operaţiunilor. Astfel, organele de inspecţie fiscală au asimilat suma de W4+Z4 lei 

(W4 lei baza impozabilă+ Z4 lei TVA) retrasă de administratorii SC X SRL (care 

sunt şi asociaţi ai societăţii verificate) din soldul de disponibil în numerar în casă, 

cu scopul de a efectua plăţile celor 70 de furnizori la care s-a făcut referire la 

punctul III.4 din prezenta decizie, cu o distribuire de dividende către cei doi 

asociaţi şi au calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice în sumă 

totală de Q3 lei. 

Aşa cum s-a arătat la punctul III.4 din prezenta decizie, petenta nu a putut proba 

cu documente legal întocmite realitatea şi necesitatea achiziţiilor înregistrate de 

la aceste 70 de societăţi. 

- În primul semestru al anului 2015, contribuabilul a înregistrat în evidenţele 

contabile achiziţia de la persone fizice a trei autovehicule. Referitor la cele trei 

achiziţii, s-a constatat că petenta nu poate justifica utilizarea în scopul obţinerii de 

venituri impozabile a autoturismelor Audi A6 şi Land Rover achiziţionate de la cei 

doi asociaţi şi că preţul de achiziţie a autoutilitarei Mercedes Vito a fost mult peste 

preţul pieţei. Astfel, societatea a diminuat nejustificat soldul de disponibil numerar 

în casă cu suma totală de Q1 lei cu scopul de a efectua plăţi în numerar către 

persoane fizice, aspect prezentat la punctul III.2. din prezenta decizie, motiv 

pentru care suma de Q1 lei a fost asimilată cu o distribuire de dividende către cei 

doi asociaţi şi s-a calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice în 

sumă totală de Q2 lei. 

- Deşi la data de 24.03.2016, dată de la care lichidatorul judiciar declară că 

societatea nu mai efectuează niciun fel de operatiuni, în evidenţele acesteia 

figura un sold de casă în sumă de Q7 lei,  acesta nu a fost predat sau nu a fost 

depus în bancă, până la data finalizării controlului, de reprezentanţii societăţii, 

aşa cum s-a dispuns de către instanţă. Drept urmare organele de inspecţie 

fiscală, au considerat aceste sume ca fiind rămase în posesia foştilor 

administratori şi deoarece soldul contului 542- „Avansuri de trezorerie” nu mai are 

mişcări semnificative după data de 30.12.2013, s-a considerat că numerarul a 

fost pus la dispoziţia asociaţilor anterior acestei date şi că societatea avea 

obligaţia de a calcula impozitul pe veniturile din dividende aferent în sumă de Q8 

lei la finele anului 2013.  

De asemenea organele de control au constatat că în luna ianuarie 2016 
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asociaţii au întocmit documente pentru repartizarea la dividende a profitului aferent 
perioadei verificate în sumă totală de Q4 lei. Pentru această sumă a fost calculat un 
impozit în sumă de Q5 lei prin aplicarea cotei de 5%. Deoarece s-a constatat că 
sumele au fost efectiv plătite anterior datei de 01.01.2016 organele de control au 
calculat pentru venitul net un impozit pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice suplimentar în sumă de Q6 lei prin aplicarea diferenţei de cotă de 
11%.  

În drept, organele de control au acţionat în conformitate cu prevederile art. 11 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 

potrivit cărora: 

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe în înţelesul prezentului 
cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei". 

Rezultă că art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacră, la nivel de lege, principiul 
prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza căruia 
autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune (tranzacţie) nu numai 
din punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic urmărit 
de contribuabil. În acest spirit, o tranzacţie poate să nu fie luată în considerare sau să 
fie reîncadrată din punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale. 

Totodată, potrivit art. 7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare: 
„art. 7 
(1) În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlului VI, termenii şi expresiile de mai jos 
au următoarele semnificaţii: 
(...) 
12. dividend  - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică unui 
participant la persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare 
la acea persoană juridică, exceptând următoarele: 
    a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifică procentul de 
deţinere a titlurilor de participare ale oricărui participant la persoana juridică; 
    b) o distribuire efectuată în legătură cu dobândirea/răscumpărarea titlurilor de 
participare proprii de către persoana juridică, ce nu modifică pentru participanţii la 
persoana juridică respectivă procentul de deţinere a titlurilor de participare; 
    c) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legătură cu lichidarea unei 
persoane juridice; 
    d) o distribuire în bani sau în natură, efectuată cu ocazia reducerii capitalului social 
constituit efectiv de către participanţi; 
    e) o distribuire de prime de emisiune, proporţional cu partea ce îi revine fiecărui 
participant. 
    Se consideră dividend din punct de vedere fiscal şi se supune aceluiaşi 
regim fiscal ca veniturile din dividende: 
    - suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile achiziţionate de 
la un participant la persoana juridică peste preţul pieţei pentru astfel de bunuri şi/sau 
servicii, dacă suma respectivă nu a făcut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe 
venit sau pe profit; 
    - suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în 
favoarea unui participant la persoana juridică, dacă plata este făcută de către 
persoana juridică în folosul personal al acestuia.” 
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iar conform art. 67 alin. (1) din acelaşi act normativ: 
“art. 67- Reţinerea impozitului din veniturile din investiţii 
(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a deţinerii de 
titluri de participare la fondurile închise de investiţii, se impun cu o cotă de 16% din 
suma acestora. Obligaţia calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile sub formă de 
dividende revine persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor către acţionari sau 
asociaţi. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au 
fost plătite acţionarilor sau asociaţilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat 
situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data de 25 
ianuarie inclusiv a anului următor.” 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că legiuitorul a definit 
dividendele ca fiind o distribuire în bani efectuată de persoana juridică unui participant 
drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participare la acea persoană juridică şi că 
orice distribuire făcută în favoarea asociaţilor, deci orice plăţi – în bani sau natură – 
efectuate de societate în beneficiul asociaţilor, pentru care nu se justifică utilizarea lor 
în scopul activităţii economice a societăţii sunt tratate ca dividend. 

Aceste sume urmează regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevăzut la art. 67 
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, anterior citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe veniturile din 
dividende în cota de 16% (5% de la 01.01.2016) din suma acestora, obligaţia 
calculării şi reţinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data plăţii sumelor 
respective către asociaţi, iar scadenţa de plată a impozitului este data de 25 inclusiv a 
lunii următoare celei în care se face plata veniturilor. 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, au fost 
prevăzute şi situaţiile în care distribuirea în bani nu este tratată ca dividend, situaţii 
care nu sunt incidente în cauză. 

Cota de impozitare a veniturilor sub formă de dividende de 5% este prevăzută 
la art. 97 alin. 7 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, modificat prin OUG 50/2015, 
conform căruia: 
„art. 97 Reţinerea impozitului din veniturile din investiţii 
(7) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv câştigul obţinut ca urmare a deţinerii de 
titluri de participare definite de legislaţia în materie la organisme de plasament 
colectiv se impun cu o cotă de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligaţia 
calculării şi reţinerii impozitului pe veniturile sub formă de dividende revine 
persoanelor juridice, odată cu plata dividendelor/sumelor reprezentând câştigul 
obţinut ca urmare a deţinerii de titluri de participare de către 
acţionari/asociaţi/investitori. Termenul de virare a impozitului este până la data de 25 
inclusiv a lunii următoare celei în care se face plata. În cazul dividendelor/câştigurilor 
obţinute ca urmare a deţinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost 
plătite acţionarilor/asociaţilor/investitorilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat 
situaţiile financiare anuale, impozitul pe dividende/câştig se plăteşte până la data de 
25 ianuarie inclusiv a anului următor. Impozitul datorat se virează integral la bugetul 
de stat.” 

Aşa cum reiese şi din preambulul la Ordonanţa de urgenţă nr. 50/2015 prin 
care au fost modificate şi completate Legea 227/2015 privind Codul fiscal şi Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, scopul urmărit de reducerea cotei de 
impozitare a veniturilor din dividende este acela de a stimula distribuirea „rezultatelor 
financiare sub formă de dividende şi a plăţii acestora începând cu anul fiscal 2016, 
precum şi pentru stimularea investiţiilor şi sprijinirea mediului de afaceri care se poate 
efectua şi prin reducerea cotei de impozit aplicabilă veniturilor sub forma 
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dividendelor”. De asemenea, în expunerea de motive la această modificare 
legislativă, iniţiatorul precizează că „măsura de reducere a impozitului pe dividende 
pentru distribuirile între persoane juridice române urmăreşte obţinerea unor efecte 
economice pozitive prin: creşterea volumului de investiţii şi favorizarea dezvoltării 
societăţilor de tip holding, încurajarea păstrării în ţară a capitalului românesc, 
dinamizarea procesului de repatriere a capitalului românesc, încurajând, totodată, 
restructurarea societăţilor comerciale în scopul adaptării lor la exigenţele mediului 
economic şi financiar, naţional şi european, aflat în continuă schimbare” 

Rezultă deci că scopul acestei relaxări fiscale nu a fost acela ca asociaţii să-şi 
poată clarifica situaţia sumelor încasate anterior şi nejustificate cu documente, ci 
acela de a stimula investiţiile şi de a încuraja restructurarea societăţilor comerciale 
pentru a fi competitive în contextul economico-financiar actual, iar cota de impozitare 
de 5% este aplicabilă dividendelor plătite după data de 01.01.2016.  

Referitor la suma de Q6 lei stabilită suplimentar prin aplicarea diferenţei de 
impozit în procent de 11% la calculul impozitului pe dividende, prin contestaţia depusă 
petenta precizează că societatea a avut un profit nerepartizat de Z1 lei din anii 
anteriori pe care l-a repartizat în anul 2016 pentru a beneficia de reducerea de impozit 
de la 16% la 5% şi recunoaşte că din această sumă s-au efectuat plăţi parţiale în 
2015.  

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se reţine faptul că anterior 
datei de 01.01.2016, asociaţii sociatăţii au ridicat din casieria SC X SRL sume de 
bani, pentru care nu au prezentat documente care să justifice utilizarea lor în scopul 
activităţii economice a societăţii. Organele de control precizează că începând cu luna 
mai 2015 cei doi asociaţi încep să restituie avansurile încasate încă din anul 2011, la 
31.12.2015 aceştia înregistrând o datorie faţă de petentă de X lei – contul 4611-
Debitori diverşi AN şi X lei – contul 4612-Debitori diverşi GM. Sumele distribuite ca 
dividende în luna ianuarie 2016 au fost achitate în fapt prin diminuarea datoriilor pe 
care asociaţii le aveau faţă de societate, respectiv prin creditarea conturilor 4611 şi 
4612, neexistând practic o plată cash. Acest lucru este confirmat şi de petentă prin 
contestaţia depusă. 

Se reţine deci că, deşi actele privind distribuirea dividentelor au fost întocmite 
în 2016, societatea comercială era obligată să calculeze, reţină şi să vireze impozit pe 
veniturile din dividende la data la care a efectuat plata dividendelor, deci anterior 
termenului de 01.01.2016, prin aplicarea procentului de 16% în vigoare la data plăţii, 
în speţă fiind vorba despre distribuire în bani în interesul personal al participanţilor la 
persoana juridică care urmează regimul fiscal prevăzut la art. 67 alin (1) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal. 

În ceea ce priveşte plăţile în numerar în sumă totală de W4+Z4 lei, către cele 
70 de societăţi descrise la punctul III.4 din prezenta decizie (pentru care organele de 
control au calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice în sumă totală de 
Q3 lei), se reţine că, pentru a nu fi tratate drept dividende, societatea contestatară 
trebuia să demonstreze cu documente că sumele ridicate de asociaţi, au fost utilizate 
pentru nevoile societăţii însă din documentele prezentate la dosarul cauzei rezultă 
contrariul, respectiv că plăţile către aceşti furnizori nu sunt confirmate de către 
reprezentanţii societăţilor înscrise pe facturi la rubrica furnizori şi că petenta nu a 
putut proba cu documente legal întocmite realitatea şi necesitatea achiziţiilor de 
bunuri şi servicii înscrise în facturile de achiziţie.  

De asemenea, organul de soluţionare reţine că petenta nu justifică utilizarea în 

scopul obţinerii de venituri impozabile a celor două autoturisme (Audi A6- distrus în 

proporţie de 90% şi neimputat  şi Land Rover- care a deţinut verificare valabilă mai 



32 

puţin de două luni de la data achiziţiei) înregistrate ca achiziţii de la cei doi asociaţii 

SC X SRL şi că preţul de achiziţie a autoutilitarei Mercedes Vito a fost mult peste 

preţul pieţei, aspect prezentat la punctul III.2. din prezenta decizie. Astfel, în mod 

legal organele de control au asimilat cu o distribuire de dividende către cei doi asociaţi 

suma de Q1 lei achitată din disponibilul în numerar şi au calculat impozit pe dividende 

distribuite persoanelor fizice în sumă totală de Q2 lei. 

Având în vedere cele de mai sus, se reţine că, în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au încadrat respectivele sume ca fiind folosite în interes personal al 
asociaţilor în condiţiile în care societatea nu a făcut dovada folosirii acestora în folosul 
activităţii societăţii.  

Considerând cele mai sus menţionate, documentele existente la dosarul cauzei, 
prevederile legale incidente în cauză şi faptul că societatea nu face dovada că sumele 
ridicate din casierie de asociatul unic au fost utilizate pentru desfăşurarea activităţii 
societăţii, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia “Prin 
decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă”, 
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală potrivit căruia: 
11.1.Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;” urmează a fi respinsă ca neîntemeiată contestaţia 
societăţii în ceea ce priveşte impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice în sumă de Q-Q8  lei.  

Referitor la încadrarea la venituri din dividende a soldului de casă în sumă de 
Q7 lei care nu a fost predat administratorului judiciar, deşi contestă întreaga sumă 
stabilită suplimentar de plată în contul impozitului pe dividende prin decizia de 
impunere atacată, în susţinerea contestaţiei petenta nu aduce niciun argument de fapt 
şi de drept pentru care suma de Q7 lei nu ar reprezenta distribuire de dividende. 

Astfel, conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. c) şi lit. d) şi ale art. 276 din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 
“Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiază”. 
„art. 276 Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în 
raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării.” 
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, unde se specifică: 
„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: […] 
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de 
drept în susţinerea contestaţiei”, 
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelaşi act normativ, potrivit cărora : 
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„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire 
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv”. 
se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată, pentru suma de Q8 lei 
reprezentând impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, 
calculat pentru dividendele nete în sumă de Q7 lei.  

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor 
art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) şi d), art. 273, art. 276 alin. (1) şi art. 279 alin. 
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 

 
D E C I D E: 

 
1) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S:R.L. 

împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/20.05.2016, emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X- 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de A lei, reprezentând: 

-     Y lei impozit pe profit; 
-   Z lei TVA; 
-   Q-Q8 lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. 

2) Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de S.C. X S:R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/20.05.2016, emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X- 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma de Q8 lei, reprezentând impozit pe 
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 

Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la 
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

   
 
 
 


