MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'!'IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA nr. 663 din 09 august 2011

Cu adresele nr. ...... sinr ... din ....... , nregistrate la Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova sub nr. ...... sinr. ... din ..... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul
D.G.F.P. Prahova a naintat dosarele contestatiilor formulate de S.C. "....... " S.R.L. din ... :
jud. Prahova, Tmpotriva Deciziilor de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platé
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... sinr. ... din ....... 2011 emise de reprezentanti ai Activitatii
de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ..... din ...... 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr...... din ....... 2011, iar Decizia de impunere nr....... din ........ 2011 a avut la baza
masurile stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in data de
....... 2011 si inregistrat la organul fiscal sub nr..... din .......2011.

Avand in vedere faptul ca S.C. "......" S.R.L. a formulat doua contestatii prin adresele
inregistrate la A.l.LF. Prahova sub nr. ..... sinr. ... din ........ 2011 impotriva a doua acte
administrative fiscale, respectiv Deciziile de impunere nr........ [.....2011 sinr......[....... 2011 emise
de acelasi organ fiscal - A.l.LF. Prahova si vizeaza aspecte comune care au condus la stabilirea
unor diferente suplimentare la taxa pe valoarea adaugata de plata si la impozitul pe profit, in
conformitate cu prevederile pct. 9.6 din Instruc tiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F.
nr.2137/2011, s-a procedat la conexarea dosarelor pentru asigurea unei mai bune administrari
si valorificari a probelor in rezolvarea cauzei.

Obiectul contesta tiilor il constituie suma totala de ........ lei, din care:

- lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr...../..... ..2011, reprezentand:
ST lei - diferenta impozit pe profit;
e lei - majorari de intarziere aferente.

= eeeees lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr......[.... .2011, reprezentand:
S lei - TVA stabilita suplimentar de plat3;
ST lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contesta tiile au fost depuse in termenul legal de 30 zile  prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX
"Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele
atacate au fost comunicate societatii contestatoare in data de ........ 2011, iar contestatiile au fost
depuse si inregistrate la A.l.F. Prahova sub nr...... sinr..... din....... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiilor.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

- Contestatia nr....... /[......2011:

"[...]. Tn urma acestei inspectii s-a stabilit diminuarea TVA de rambursat cu suma de ...... lei si diferenfa
suplimentard impozit pe profit in suma de ..... lei.

Ulterior s-a emis decizia contestatd nr. ...../......2011 prin care s-a stabilit diferenfa suplimentard de impozit
pe profit in suma de .... lei gi obligafii de plata accesorii in suma de ....... lei.




Organele de control au diminuat pierderea fiscala de ..... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscale Th suma de .....
lei apreciind ca aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile potrivit art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003.

Consideram aceastad concluzie drept nefondatd, iar argumentele prezentate de catre organele de control
drept netemeinice si in vaditd contradictie cu legea. [...].

I. Cu privire la suma de ....... lei reprezentéand cheltuieli nedeductibile stabilite la control, acestea reprezinta
contravaloare prestéri de servicii evidenfiate in contul contabil 628 in baza facturilor emise de SC S SRL, facturi
care au la baza contractul de prestari servicii nr....... /14.07.20009. [...].

Organele de control au pus nséd la indoiald realitatea economicd a tranzacfiilor, astfel c& au realizat un
control Tncrucisat cu ajutorul DGFP ....... In urma acestui control a rezultat faptul c& la randul sdu SC S SRL a
subcontractat prestarile de servicii conform contractului nr....../15.09.2009 ncheiat cu SC P SRL. [...].

In baza celor constatate la societatea subcontractantd, respectiv la SC P SRL, organele de control au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile potrivit art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003.

Aceasta refinere a organelor de control este nelegalé si abuzivd in raport cu faptul cd societatea noastrd a
dovedit ca a solicitat prestarea de servicii, a incheiat contract in acest sens, acest contract a fost onorat, astfel ca
serviciile ne-au fost prestate, aceste servicii au fost facturate de catre prestator, iar societatea noastra a achitat
aceste servicii.

Faptul ca societatea cu care noi am contractat prestarea serviciilor a subcontractat prestarea acestor
servicii, iar societatea subcontractantd (SC P SRL) nu si-ar fi depus n totalitate declarafiile fiscale si faptul cd
aceasta ar avea un alt obiect principal de activitate, nu poate conduce la ideea ca acele cheltuieli efectuate de catre
societatea noastrd céatre un terf nu sunt aferente realizdrii veniturilor impozabile.

Efectuarea unor operafiuni comerciale de catre SC P SRL in afara specializdrii poate atrage sancfiune
directd in sarcina acesteia gi in nici un caz o sancfiune subscrisei, beneficiar final al serviciilor prestate. Susfinem
ipoteza de beneficiar final intrucat subscrisa nu a intrat in contact direct cu reprezentanfii SC P SRL, si nici nu a avut
cunostin{a de existenfa subcontractdrii pana la data controlului.

Revenind la relafia comerciald directd cu SC S SRL, subscrisa a demonstrat faptul c& societatea a
achizitionat aceste servicii, a emis facturi gi a achitat contravaloarea serviciilor. Achizifionarea serviciilor prestate de
cdtre SC S SRL s-a fécut prin organizarea unei licitafii organizate in data de 13.07.2009 in ....... , Str. ... nr....... ,
judet Prahova, iar avizarea dosarului de achizifii s-a facut conform “Figei de avizare a dosarelor de achizifii” nr.....
din 06.05.2010 emisa de C.R.P.D.R.P. 3 SUD MUNTENIA. [...].

Constatam faptul ca fara serviciile efectuate si prestate de SC S SRL subscrisa nu ar fi beneficiat de
contractul de finanfare sus-mentionat. Decizia organelor de inspectie fiscalgd este cu atat mai surprinzdtoare cu cét
Agentia de Pl&fi pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit - Roménia a rambursat cheltuiala cu SC S SRL in limita
sumelor procentului convenit prin finanfare nr....... /22.12.20009.

Mai dorim s& precizdm cé& servicii de consultan{d Tn aceeasi perioadd, ne-a prestat si | LTD Cipru, iar
cheltuielile pe care le-am avut cu serviciile prestate, au fost de asemenea considerate nedeductibile.

Daca in cazul SC S SRL cheltuielile ne-au fost refuzate pe motiv ca un subcontractant al partenerului nu a
avut documente justificative, Tn cazul | LTD Cipru, se constatd ca aceste cheltuieli nu pot fi acceptate pe motiv ca
aceleagi servicii au fost prestate de SC S SRL. [...].

S-au prezentat dosare cu copii asupra documentafiilor ce dovedesc diferenfa serviciilor prestate de cele
doua companii, dosare ce nu au fost luate Tn considerare. [...].

II. Cu privire la suma de ...... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control, aceastd suma
reprezintd contravaloarea prestéri servicii evidenfiate in contul contabil 628 “cheltuieli cu serviciile executate de terfi”
n baza facturii externe nr....../06.10.2010 reprezentand consultan{d si management aferent perioadei ianuarie - iunie
2010 emisa de | LTD Cipru.

Mentiondm cé& subscrisa a incheiat cu societatea | LTD Cipru contractul de management nr....../17.12.2009.
[...].

Desi subscrisei i-au fost prestate aceste servicii, prezentdnd organelor de control actele care dovedesc
efectuarea acestor servicii, desi a fost emisa factura si am achitat aceste servicii, organele de control au considerat
cd acestea nu sunt aferente realizdrii veniturilor impozabile justificand faptul ca subscrisa nu are Tn obiectul sdu
activitdti legate de producfia de bio gaz sau ferme eoliene [...].

Apreciem c& aceste cheltuieli le-am efectuat in vederea studiului piefei si cercetdrii de noi metode de
acaparare a energiei eoliene.

Cu privire la aceste cheltuieli, precizdm c& definem documente justificative si au fost efectuate in scopul
intrdrii pe piafa energiei.

in ceea ce priveste definerea autorizarilor legale pentru dezvoltarea unui astfel de proiect, autorizarea urma
sd se facd tocmai anterior inceperii efective a activitdfi. De asemenea completarea obiectului de activitate
reprezintd o procedurd strict formald, procedurd care trebuie indeplinitd inainte de inceperea efectiva a activitaii.

De altfel, o parte din aceste autorizafii se pot obfine doar dup& efectuarea unor etape. Respectiv studii de
fezabilitate, studii de vant, proiecte tehnice, etc. [...]."

- Contestatia nr....... l....... 2011:

"[...], subscrisa a declarat suma de ....... lei TVA deductibil, Tns& organele de control au stabilit TVA
deductibil doar la suma de ...... lei, iar pentru diferenfa de ......... lei nu au acordat drept de deducere.




Din aceastd suma de ...... lei pentru care nu s-a acordat drept de deducere contestdm suma de ....... lei care
este compusa din;

- suma de ....... lei TVA deductibild aferenta prestarilor de servicii efectuate de catre SC S SRL ...... , pentru
care organele de control nu au acordat drept de deducere in conformitate cu prevederile art.145 alin.1 si alin.2 li a
din Legea nr.571/2003 si

- suma de ...... lei TVA deductibild aferentd serviciilor de management si consultantd externe, deduséa de
cdatre societate Tn luna octombrie 2010, si pe care organele de control o apreciaza cd aceastd deducere este
contrard prevederilor art 145 alin.2 lit a din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal.

- suma de ...... lei TVA din totalul de ....... lei reprezentand cheltuieli cu autoturismul Volkswagen Passat
Tnregistrat sub nr........ dedusa de catre societate Tn lunile octombrie-decembrie 2010, organele de control apreciaza
ca aceastd deducere este contrara prevederilor art.145 alin.2 lit a din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal.

I. Cu privire la suma de ...... lei TVA deductibila aferenta prestarilor de servicii efectuate de catre SC S SRL
....... ]

Aceastad suma reprezintd taxa aferenta prestdrilor de servicii in baza facturilor emise de SC S SRL, facturi
care au la baza contractul de prestéri servicii nr....../14.07.2009. [...].

Decizia organelor de control vine in contradicfie cu dispozifiile art.151 ind 2 din Legea nr.571/2003, in cauza
neputandu-se refine nici mécar rdspunderea solidara pentru plata taxei [...].

Ca si in cazul deciziei referitoare la impozitul pe profit, desi se refine faptul cd aceste servicii ar fi fost
facturate si de céatre | LTD Cipru organele de control nu refin ca cheltuiald fécuté in cadrul operafiunilor taxabile ale
subscrisei pe nici una din aceste cheltuieli. [...].

II. Cu privire la suma de ....... lei TVA deductibild aferentd serviciilor de management si consultan{a externe,
dedusa de catre societate Tn luna octombrie 2010, [...]

Aceastad suma de ....... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control, reprezintd contravaloarea
prestdri servicii evidenfiate Tn contul contabil 628 “cheltuieli cu serviciile executate de terfi” in baza facturii externe
nr....../06.10.2010 reprezentand consultan{ad si management aferent perioadei ianuarie - iunie 2010 emisé de | LTD
Cipru. [...].

Paradoxul concluziei inspecfiei fiscale este c& daca pe de o parte apreciazd necesitatea colectdrii taxei pe
valoarea addugatd, iar pe de altd parte concluzioneaza ca suma aferentd nu este deductibila.

in privinta raporturilor comerciale pe teritoriul Uniunii Europene, TVA se achitd de furnizorul serviciului pe
teritoriul statului Tn care este Tnregistrat in scopuri de TVA. Astfel factura emisa de catre societatea | LTD Cipru are
codul de inregistrare in scopuri de TVA - CY ...... E.

Oricum operafiunile efectuate in strainatate de | LTD Cipru, [...] nu pot fi supuse impozitdrii in scopuri de
TVA In Romania. [...].

Desi subscrisei i-au fost prestate aceste servicii, prezentadnd organelor de control actele care dovedesc
efectuarea acestor servicii, desi a fost emisa factura si am achitat aceste servicii, organele de control au considerat
cd acestea nu sunt aferente realizdrii veniturilor impozabile justificand faptul ca subscrisa nu are Tn obiectul sau
activitdfi legate de producfia de bio gaz sau ferme eoliene [...].

Apreciem c& aceastd refinere a organelor de fond este neintemeiatd, aceasta nebazandu-se pe nici o
dispozifie legald care s& impund societéfilor care fac cercetdri, ca inainte de demararea acestor cercetdri s& obfind
avizele si autorizarile legale. [...].

[ll. Cu privire la suma de suma de ...... lei TVA din totalul de ....... lei reprezentand cheltuieli cu autoturismul
Volkswagen Passat inregistrat sub nr....... H dedusé de catre societate in lunile octombrie-decembrie 2010, organele
de control apreciazd ca aceastd deducere este contrara prevederilor art.145 alin.2 lit a din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal.

Nu infelegem de ce organele de control au scos cheltuielile legate de intrefinerea autoturismului inregistrat

sub nr....... , autoturism proprietatea subscrisei. Acest autoturism este destinat nevoilor societéfii. [...].”
Il. - Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din data de ........ 2011 fincheiat de
reprezentantii A.l.LF. Prahova la S.C. "........ " S.R.L. din ... , Jud. Prahova, s-au mentionat

urmatoarele, referitor la impozitul pe profit

“[...] Perioada octombrie - decembrie 2010

Pentru exercifiul fiscal 01.10.2010-31.12.2010, conform declarafiei privind impozitul pe profit depusé la
organul fiscal sub nr....... /18.02.2011, societatea a raportat o pierdere contabild si fiscald in suma de ...... lei (anexa
nr.17).

In urma verificdrii efectuate s-a stabilit c& pentru perioada octombrie-decembrie 2010 societatea prin
declarafia cod 101 privind impozitul pe profit nu a recuperat pierderea fiscald Tnregistratd din anul precedent

(ilanuarie-septembrie 2010) in sumé de ....... lei, aga cum prevede art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003, rezultand Tn
final pierdere fiscala de recuperat in suma de ....... lei.

Fafa de pierderea fiscald care trebuia declaratd de societate iIn suma de ....... lei, la control s-a stabilit un
profit impozabil in suma de ....... lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit in suma de ....... lei.

Diferenfa suplimentard de impozit pe profit in suma de ....... lei a fost stabilitd urmare diminudrii la control a
pierderii fiscale de ...... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal Tn suma de ....... lei.

Suma de ....... lei, se compune din:



S lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control, reprezentand prestari de servicii
evidenfiate in contul contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de terfi” in baza facturilor emise de S.C. S S.R.L.
in luna decembrie 2010 (anexa nr.18).

Aceste facturi au fost emise in baza contractului prestari servicii nr....... /14.07.2009 [...].

S.C.SS.R.L......aemis catre S.C. ........ S.R.L. un numar de patru facturi fiscale in valoare totala de .......
lei din care TVA in sumé de ....... lei in baza contractului de prestari servicii mai sus prezentat.

Menfiondm cé& prestdrile de servicii efectuate céatre S.C. ........ S.R.L. ......, judeful Prahova, au fost
subcontractate de S.C. S S.R.L. ...... conform contractului nr....... /15.09.2009 incheiat cu S.C. P S.R.L. ..... In calitate
de prestator de servicii. Preful prestafiei este de ...... lei la care se adauga TVA.

Astfel S.C. P S.R.L. ..... a emis in data de 08.12.2010 patru facturi catre S.C. S S.R.L. ......, constand in
proiectare si inginerie, consultan{d, asistenta tehnica si avans. [...].

Conform bazei de date INFOPC gestionatéd de Ministerul Finanfelor, S.C. P S.R.L. ......, CUI RO ...... , numar
de inregistrare la O.R.C. ....., reprezentatd de A.R. - cetdfean israelian, In calitate de administrator, nu a declarat la
organul fiscal teritorial, TVA colectata aferenta facturilor de prestari servicii emise catre S.C. S S.R.L. ....., nu a

depus decontul de TVA - declarafia cod 300 aferenta trimestrului IV 2010 si declarafia privind livrarile/prestérile
efectuate pe teritoriul nafional cod 394 aferentd semestrului Il 2010.

Mai mult, conform ultimului bilan{ depus, aferent anului 2009, activitatea principald este “activitafi ale
centrelor de intermediere telefonica (call center) - Cod CAEN 8220 si nu figureaz& cu salariafi.

In concluzie aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare.

- e lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite la control, reprezentadnd prestari de
servicii evidenfiate in contul contabil 628 “Cheltuieli cu servicille executate de terfi” In baza facturii externe
nr....../06.10.2010 reprezentand consultan{d si management aferent perioadei ianuarie-iunie 2010 emiséa de | LTD

Aceasta factura a fost emisa in baza contractului de management nr...../17.12.2009 incheiat intre | LTD
Cipru si S.C. ...... SR.L. ... [...]

Raportul de activitate ce a stat la baza intocmirii facturii externe, a fost intocmit la data de 30.06.2010 si a
cuprins perioada 01.01.2010-30.06.2010 in care s-au prestat servicii de management, servicii financiare, servicii de
consultant{a juridica, servicii de asisten{ad tehnica conform contractului nr......./17.12.2009.

Potrivit raportului de activitate, | LTD Cipru “a elaborat strategia de management pentru proiectul cu
F.E.A.D.R., monitorizarea si acordarea de asisten{ad in aplicarea acesteia, a facilitat si obfinut avizele, certificatele
de urbanism, autorizafile de construcfie, impreund cu modificdrile acestora, necesare desfdsurdrii activitafii de
construcfie a proiectului cu F.E.A.D.R.".

Mentiondm faptul c& societatea a obfinut si incheiat contractul de finanfare nr....... in data de 22.12.2009
pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in condifiile Programului Nafional pentru Dezvoltare Rurald de
cdtre Agenfia de PI&fi pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit pentru finanfarea proiectului “Depozit frigorific, prelucrare
si ambalare usturoi”. [...].

Din analiza efectuata a rezultat faptul ca servicii de natura celor facturate de catre | LTD Cipru au fost
facturate si de catre societatea din Roméania S.C. S S.R.L. ....., cu aceeasi referire la “proiectul cu F.E.A.D.R.”- aga
cum am aratat mai sus.

In timpul controlului organele de inspectie au adus la cunostinta reprezentantilor societdtii verificate faptul c4
servicile de management si consultantd privind finanfarea proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare
usturoi” prin FEADR, executate de céatre | LTD Cipru, nu se mai justificd Tn conditiile in care au fost facturate si de
catre S.C. SS.R.L. ......

Fafa de aceastad constatare, reprezentanfii S.C. ...... S.R.L. au prezentat in data de 03.05.2011 o altd anexa
(nr.2) la contractul nr....... /17.12.2009, asa cum am prezentat si la capitolul privind discufia finald&, din care rezultd cé
suma de ....... euro reprezintd Tn fapt contravaloarea unor cheltuieli efectuate de catre | LTD Cipru pentru
“documentatia privind studiul de analizd, oportunitafi, subvenfii de la Fondurile Europene pentru Unitatea de
producfie bio-gaz si Ferma eoliang”.

Nici justificarea adusé& de reprezentantii S.C. ...... S.R.L. cu privire la aspectul ca serviciile de management
si consultanta se referd de fapt la proiecte in legdturd cu “productia de bio-gaz si ferma eoliand” nu poate fi refinuta
la control deoarece societatea nu are in obiectul de activitate astfel de activitdfi, nu define autorizari legale pentru
dezvoltarea de proiecte energetice si nu a justificat existenfa intenfiei de a desfasura astfel de activitati.

In concluzie aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare.

- lei cheltuieli nedeductibile stabilite la control, reprezentand prestéri de servicii evidentiate Tn contul
contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de terfi” in baza facturii nr....../29.11.2010 emisd de S.C. V S.R.L. [...].

S lei cheltuieli de protocol, servicii reparafii, spélat autoturisme, nedeductibile fiscal conform art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003, [...].

e lei cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal [...].

Pentru diferenfa suplimentard de impozit pe profit in sumé de ....... lei, aferenta perioadei verificate, in timpul
controlului au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119 si 120
alin.(1), (2) si (7) din O.G. nr.92/2003 R, cu modificdrile si completarile ulterioare (anexa nr.3). [...]."



- Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... din data de ........ 2011 ‘incheiat de
reprezentantii A.l.LF. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Jud. Prahova, s-au mentionat
urmatoarele, referitor la taxa pe valoarea ad augata:

“[...] @) T.V.A. deductibila [...]

Fafa de TVA deductibild constituitd si declaratd de societate in suméa de ...... lei, la control s-a stabilit TVA
deductibild in cuantum de ......... lei, rezultédnd o diferentd suplimentara de ....... lei.

Diferenfa in suma de ....... lei se compune din:

- e lei - TVA deductibild aferenta prestérilor de servicii efectuate de cétre S.C. S S.R.L. ...... pentru care la

control nu s-a acordat drept de deducere in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificdrile si completéarile ulterioare.

Aceste servicii s-au efectuat in baza contractului de prestari servicii nr......... /14.07.20009 [...].

- lei - TVA deductibild aferentd serviciilor de management si consultanfad externe, dedusé de catre
societate Tn luna octombrie 2010, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare. [...].

Pentru aceste servicii, locul prestérii este in Romania in conformitate cu art.133, alin.(2) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar persoana obligatd la plata taxei in conformitate cu
prevederile art.150, alin.(2) din actul normativ mai sus mentionat, este beneficarul serviciilor respectiv S.C. ......
S.R.L.......

in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003, S.C. ...... S.R.L. ......, a calculat si
evidenfiat in decontul de TVA depus pentru luna octombrie 2010 TVA aferentd in sumg de ...... lei (....... euro*......
lei*24%), atat ca TVA deductibilg cat si ca TVA colectata.

Pentru TVA in sumé de ....... lei, S.C. ....... S.R.L. ...... nu are drept de deducere intrucéat achizifiile de servicii
de la | Limited Cipru nu sunt destinate utilizarii in folosul nici uneia dintre activitdfile prevazute la art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 [...].

- lei - TVA deductibild aferenta achizifillor de produse alimentare si servicii reparalfii auto pentru mijloace
de transport (autoturisme) care nu aparfin societafii (anexa nr.5) pentru care la control nu s-a acordat drept de
deducere in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

b) T.V.A. colectatd [...].

Fafa de TVA colectatd constituitd i declaratd de societate, la control nu s-au constatat diferente.[...].

¢) TVA de rambursat [...].

Avand in vedere cd in urma neacorddrii la control a dreptului de deducere a TVA aferentd serviciilor de
management gi consultan{d efectuate de catre firma din Cipru Tn lunile octombrie gi noiembrie 2010, societatea a
inregistrat TVA de platd, acest fapt a condus la calculul de majorari Tn sumé de ...... lei pana la data de ....... 2010
cand societatea a nregistrat si declarat TVA de rambursat (anexa nr.1.1). [...].

Urmare controlului s-au stabilit urmatoarele:

- TVA solicitatg la rambursare: . lei;
- TVA pentru care societatea are drept de rambursare: ... lei;
- TVA care nu se justificd a fi rambursata: ... lei;
- Majoréri de intarziere: lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia Tn
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. "..... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Prelucrarea si conservarea
fructelor si legumelor” - cod CAEN 1039.

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ... l....... 2011 fincheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit datorat bugetului general
consolidat al statului de catre S.C. "........ " S.R.L ... in perioada 01 octombrie 2007 - 31
decembrie 2010.

Pentru perioada verificata a fost stabilita o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in
suma de ...... lei (....... lei x 16%), ca urmare a diminuarii la control a pierderii fiscale in suma de
........ lei stabilitd de societate pentru perioada octombrie - decembrie 2010, cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de....... lei si a stabilirii unui profit impozabil in suma de ....... lei (......
lei-...... lei).

Cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ....... lei se compun din:

....... lei cheltuieli Tnregistrate Tn contul contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de
terfi” in baza facturilor emise in luna decembrie 2010 de catre prestatorul de servicii S.C. “S”
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S.R.L. ......, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- lei cheltuieli inregistrate in contul contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de

terfi” in baza unei facturi externe emisa in luna octombrie 2010 de catre prestatorul de servicii |
LTD Cipru, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
....... lei cheltuieli Tnregistrate Tn contul contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de
terfi” in baza unei facturi de avans emisa in luna noiembrie 2010 de catre S.C. “V” S.R.L. .....,
considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- lei cheltuieli de protocol, servicii reparatii, spalat autoturisme, considerate la
inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor
art.21 alin.(1) si art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ...... lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma totala de ...... lei, conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Societatea comerciala contest a in totalitate sumele inscrise in decizia de impunere

”T

nr....... /....2011, rezultat al stabilirii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma totala de ..... lei,
insa contestatia este motivat a doar pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei
reprezentand prestari servicii executate de S.C. “S” S.R.L. ...... si firma | LTD Cipru (...... lei +
....... lei).

* Raportul de inspectie fiscal anr. .....[....... 2011 incheiat de organele fiscale apartinand
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere gi declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01
octombrie 2010 - 31 decembrie 2010, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma
negativa gi optiune de rambursare intocmit pentru luna decembrie 2010 de catre S.C. “......”
S.R.L.din ...... , inregistrat la A.F.P. ......sub nr....../....... 2011.

Fata de TVA solicitata la rambursare in suma de ....... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit
ca societatea comerciala are drept de rambursare pentru suma de ....... lei, diferenta de ....... lei
(cevees lei - ..... lei) reprezentand TVA care nu se justifica a fi rambursata.

Diferenta de ....... lei reprezinta in fapt TVA deductibila fara drept de deducere constituita

din:

- lei TVA deductibila aferenta prestarilor de servicii facturate in luna decembrie 2010
de catre S.C. “S” S.R.L. ...... pentru care la inspectie nu s-a acordat drept de deducere in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;

SR lei TVA deductibila aferenta serviciilor de management si consultanta externa
facturate in luna octombrie 2010 de catre | LTD Cipru pentru care la inspectie nu s-a acordat
drept de deducere in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal;

SN lei TVA deductibila aferentd achizitilor de produse alimentare gi servicii reparatii
auto pentru mijloace de transport care nu apartin societatii pentru care la inspectie nu s-a
acordat drept de deducere in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In urma neacordarii dreptului de deducere a TVA aferentd servicilor de management si
consultanta externa, in lunile octombrie gi noiembrie 2010 societatea comerciala a inregistrat
TVA de plata, fapt ce a condus la calcularea majorarilor de intarziere in suma de ...... lei,
conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

Din aceste sume inscrise in decizia de impunere nr. ...... /......2011, societatea comerciala
contesta neaprobarea la rambursare a TVA in suma de ....... lei reprezentand TVA deductibila
fara drept de deducere aferenta serviciilor prestate de S.C. “S” S.R.L. ....... si | LTD Cipru (.....



lei + ....... lei) si aferenta cheltuielilor cu autoturismul Volkswagen Passat (...... lei), precum si

majorarile de intarziere aferente TVA de plata in suma de ........ lei.
1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ...... lei si TVA deductibil a fara
drept de deducere in sum a de ....... lei aferente prest arilor de servicii facturate in luna

decembrie 2010 de ¢ atre S.C. “S" S.R.L. .......

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2010 S.C. “....... " S.R.L.
a nregistrat cheltuieli cu serviciile prestate de terti in suma de ........ lei si TVA deductibila in
suma de ........ lei in baza a patru facturi fiscale emise de S.C. “S” S.R.L. ....... conform
Contractului de prestari servicii nt........ /14.07.2009 incheiat intre cele doua societati.
Contractului de prestari servicii nr........ /14.07.2009 are ca obiect:

- proiectare gi inginerie (studiu de fezabilitate, proiect tehnic Tnsotit de caiet de sarcina si
listéa de cantitati, detalii de executie etc);

- consultanta (cerere de finantare, managementul investitiei - dosare de achizitii
bunuri/servicii/lucrari si cereri de plata);

- asistenta tehnica (asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul implementarii
proiectului).

Pretul prestatiilor a fost stabilit la suma de ..... lei la care se adauga TVA (valoare totala
...... lei).

Pentru stabilirea realitatii tranzactilor economice derulate in baza contractului
nr....... /14.07.2009, A.l.LF. Prahova a solicitat D.G.F.P. ...... realizarea unui control incrucisat la
prestatorul S.C. “S” S.R.L. ......, control finalizat prin Procesul verbal nr....... [...... 2011 din care
se retin urmatoarele:

- serviciile contractate cu beneficiarul S.C. “........ " S.R.L. au fost subcontractate de
prestatorul S.C. “S” S.R.L. ....... conform contractului nr....../15.09.2009 incheiat cu S.C. “P”
S.R.L. ......, pretul prestatiei fiind stabilit la ....... lei la care se adauga TVA (valoare totala .......
lei);

-S.C."P" S.R.L. ...... aemis in data de 08.12.2010 pentru S.C. “S” S.R.L. ....... un numar
de patru facturi fiscale constand Tn proiectare gi inginerie, consultanta, asistentd tehnica gi
avans, in valoare totala de ........ lei, facturi achitate cu bilete la ordin ce au fost girate de catre
S.C."P"S.R.L. ....... catre alte doua societati comerciale.

Conform bazei de date INFOPC gestionata de Ministerul Finantelor Publice, S.C. “P”
SR.L. ..., CUnNRO...... , humar de inregistrare la O.R.C. ....... , administrata de un cetatean
israelian, nu a declarat la organul fiscal teritorial TVA colectata aferenta facturilor de prestari
servicii emise catre S.C. “S” S.R.L. ......, nu a depus decontul de TVA - declaratia cod 300
aferenta trimestrului IV 2010 si declaratia privind livrarile/prestarile efectuate pe teritoriul
national cod 394 aferenta semestrului Il 2010. Ultimul bilant depus este cel aferent anului 2009.
Conform bilantului, activitatea principala a societatii reprezinta “activitgfi ale centrelor de
intermediere telefonica (call center)” - cod CAEN 8220 si societatea nu figureaza cu personal
angajat.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au concluzionat cad suma
de ........ lei reprezentand cheltuieli facturate de S.C. “S” S.R.L. ...... nu este aferenta realizarii
veniturilor impozabile, astfel ca, in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cheltuielile
in suma de ....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Tn
baza aceloragi constatari, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ....... lei inscrisa in facturile emise de S.C. “S” S.R.L. ......, In baza
prevederilor art.145 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca sumele facturate de S.C. “S” S.R.L. ...... sunt aferente
realizarii veniturilor impozabile, intrucét:

- a dovedit ca a solicitat prestarea de servicii prin organizarea unei licitatii, a Tncheiat
contract de prestari servicii cu firma castigatoare, contractul a fost onorat, astfel ca serviciile au



fost prestate, serviciile au fost facturate de catre prestator iar societatea verificata a achitat
aceste servicii;

- societatea verificata are documente justificative pentru cheltuielile efectuate, iar faptul
ca un tert cu care nu a avut raporturi juridice nu detine documente justificative, nu Ti este
opozabil;

- S.C. *§" S.R.L. ... a intocmit toata documentatia necesara pentru accesarea
fondurilor europene in vederea implementarii proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si
ambalare usturoi”. Toatd documentatia a fost verificatd de catre F.E.A.D.R., iar facturile
(] S emise de catre S.C. “S” S.R.L. ...... catre societatea contestatoare au aplicate pe ele
viza Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala gi Pescuit, Serviciul Verificare Cereri de Plata gi
au fost acceptate la plata.

- In toate etapele derularii proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”
S.C. “S” S.R.L. ...... a acordat consultanta efectiva vizand etapele diferitelor lucrari.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile.

Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate de actele normative in vigoare.

Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].”
* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele:

S.C. “... " S.R.L. ...... a obtinut gi incheiat Contractul de finantare nr........ in data de
22.12.2009 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil de catre Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, in conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurala, pentru
finantarea proiectului “Depozit frigorific, prelucrare gsi ambalare usturoi”. Acesta prevede
acordarea de finantare nerambursabila de maxim ....... lei, echivalentul a maxim ....... euro,
reprezentand maxim 50% din valoarea totala eligibila a proiectului.

Pentru realizarea proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”, S.C.
e " S.R.L. ....... in calitate de beneficiar, a incheiat cu S.C. “S” S.R.L. ...... in calitate de
prestator, Contractul de prestari servicii nr....../14.07.2009 avand ca obiect elaborarea strategiei
de management pentru proiectul F.E.A.D.R. (fonduri europene pentru agricultura si dezvoltare
rurald), monitorizarea si acordarea de asistenta in aplicarea acesteia, facilitarea si obtinerea de
avize, certificate de urbanism, autorizatii de constructie, impreuna cu modificarile acestora,
necesare desfasurarii activitatii de constructie a proiectului cu F.E.A.D.R.

in baza Contractului de prestari servicii nr....... /14.07.2009, S.C. “S” S.R.L. ..... a emis
pentru S.C. “....... " S.R.L. ...... un numar de patru facturi fiscale in valoare totala de ...... lei din
care TVAin suma de ....... lei.

In urma controlului Incrucigat realizat de A.LF. ........ la prestatorul de servicii inscris in
cele 4 facturi, respectiv S.C. “S” S.R.L. ....... , a rezultat faptul ca aceasta societate are ca
principal obiect de activitate “Taierea gi rindeluirea lemnului” - cod CAEN 1610, iar serviciile
contracte cu S.C. “......” S.R.L. in baza Contractului de prestari servicii nr....... /14.07.2009,
respectiv: proiectare gi inginerie, consultantd, asistentd tehnica pentru proiectul “Depozit
frigorific, prelucrare gi ambalare usturoi”, au fost subcontractate integral catre S.C. “P” S.R.L.
....... IN baza contractului nr....... /15.09.20009.

Din analiza celor doua contracte de prestari servicii, respectiv contractul
nr........ /14.07.2009 incheiat intre prestatorul S.C. “S” S.R.L. ....... si beneficiarul S.C. “......”
S.R.L. ...... i contractul nr....... /15.09.2009 incheiat intre prestatorul S.C. “P” S.R.L. ...... Si
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beneficiarul S.C. “S” S.R.L. ....... , a rezultat faptul ca acestea sunt identice ca forma si continut,
fiind diferit doar pretul prestatiei.

In data de 08.12.2010, prestatorul S.C. “P” S.R.L. ..... a emis pentru beneficiarul S.C. “S”
S.R.L. ..... un numar de 4 facturi fiscale reprezentand proiectare si inginerie, consultanta,
asistenta tehnica, avans, insotite de un numar de 3 devize financiare cuprinzand serviciile
prestate, tariful prestatiei gi valoarea serviciilor.

In data de 09.12.2010, prestatorul S.C. “S” S.R.L. ...... a emis pentru beneficiarul S.C.
‘... S.R.L. ...... un numar de 3 facturi fiscale reprezentand proiectare gi inginerie, consultanta,
asistenta tehnica, insotite de un numar de 3 devize financiare cuprinzand serviciile prestate,
tariful prestatiei si valoarea serviciilor, iar in data de 13.12.2010 prestatorul S.C. “S” S.R.L. ........

a emis pentru beneficiarul S.C. “......” S.R.L. ...... o factura de avans pentru serviciile prestate.
Din analiza devizelor financiare emise de S.C. “P” S.R.L. ...... In calitate de prestator de
servicii si de S.C. “S” S.R.L. ....... in calitate de prestator de servicii, a rezultat faptul ca acestea

sunt identice in continut (activitate, numar de ore, personal), diferind doar tariful prestatiilor gi
implicit valoarea serviciilor.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca S.C. “S” S.R.L. ......... nu avea experienta
necesara si nici personal calificat pentru realizarea serviciilor de proiectare si inginerie,
consultanta, asistenta tehnica necesare dezvoltarii proiectului “Depozit frigorific, prelucrare gi
ambalare usturoi”, servicii contractate cu beneficiarul S.C. “......... "S.R.L. ......

Conform bazei de date INFOPC gestionata de Ministerul Finantelor Publice, prestatorul
de servicii S.C. “P” S.R.L. ...... a declarat ca desfagoara “activitafi ale centrelor de intermediere
telefonicéa (call center)” - cod CAEN 8220, conform ultimului bilant depus (aferent anului 2009)
societatea nu a avut salariati, iar relatia de afaceri consemnata in cele 4 facturi fiscale emise de
aceasta societate pentru beneficiarul S.C. “S” S.R.L. ..... nu a fost declarata la organul fiscal
teritorial (nu au fost depuse decontul 300 de TVA aferent trimestrului IV 2010 si declaratia 394
privind livrarile/prestarile efectuate pe teritoriul national pentru semestrul Il 2010).

Precizam faptul ca din niciun document aferent proiectului “Depozit frigorific, prelucrare gi

ambalare usturoi” dezvoltat de S.C. “....... " S.R.L. ...... (proiecte, studii de fezabilitate, analize
etc) nu rezulta implicarea societatii “P” S.R.L. .......
Din cele prezentate mai sus rezulta ca S.C. “P” S.R.L. ...... nu avea experienta necesara

si nici personal calificat pentru realizarea servicilor de proiectare si inginerie, consultanta,
asistenta tehnicad necesare dezvoltarii proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare
usturoi”, servicii contractate cu beneficiarul S.C. “S” S.R.L. ..... si avand ca beneficiar final S.C.
‘o SIRILL

Din documentatia care alcatuieste dosarul de finantare nerambursabila pentru proiectul
“Depozit frigorific, prelucrare gi ambalare usturoi” dezvoltat de S.C. “.....” S.R.L. ......, respectiv
autorizatia de construire, planuri de arhitectura, memoriu de arhitectura, program control pentru
urmarirea calitatii lucrarilor etc., rezulta faptul ca aceste documente sunt intocmite, semnate gi
stampilate de catre alte societatii comerciale, respectiv S.C. “M” S.R.L. din ...... , S.C. "V’ S.R.L.
din........

Precizam ca din documentatia anexata dosarului de inspectie fiscala a rezultat faptul ca
S.C. “S” S.R.L. ...... a Intocmit pentru S.C. “....... " S.R.L. ...... doar un studiu de fezabilitate,
document ce poate fi descarcat de pe Internet, toate celelalte documente care presupun
specializare in domeniu, autorizari etc. fiind emise de alte societati comerciale, agsa cum am
aratat mai sus, insa contrasemnate si stampilate de catre S.C. “S” S.R.L. ...... In calitate de
manager de proiect.

La inspectia fiscala a fost prezentat si Contractul de management nr....... /17.12.2009
incheiat intre S.C. “......” S.R.L. ...... in calitate de beneficiar si firma “I” Ltd din Cipru in calitate
de manager, avand ca obiect prestarea de catre manager de “servicii de management conform
Anexei, conducerea si supravegherea in toate domeniile cu care se ocupd societatea gi cu



supravegherea deruldrii proiectului pe care il dezvoltd, pe baza stabilirii obiectivelor stabilite de
parti”.

Din anexa la Contractul de management nr........ /17.12.2009, precum si din Raportul de
activitate intocmit de firma din Cipru la data de 30.06.2010 pentru activitatea desfasurata in
perioada ianuarie - iunie 2010 de catre manager, documente prezentate initial organelor de
inspectie fiscala de catre societatea verificata, rezulta faptul ca serviciile facturate de firma din
Cipru sunt in legatura cu proiectul “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”, servicii
care coincid cu cele facturate de S.C. “S” S.R.L. ........

Avand in vedere toate aceste constatari, rezultd ca organele de inspectie fiscala nu au
putut sa sinceriteze realitatea serviciilor consemnate in cele 4 facturi emise de furnizorul S.C.
"S"S.R.L........ , existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma totala de ....... lei facturate de S.C. “S” S.R.L. ....... n
luna decembrie 2010, intrucat nu s-a demonstrat realitatea servicilor mentionate in cele 4
facturi emise de societatea prestatoare, societatea comerciala contestatoare nefacand dovada
ca aceste cheltuieli au fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Pentru aceleasi considerente, conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. "......" S.R.L. nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma de ....... lei inscrisa in cele 4 facturi emise de S.C. "S" S.R.L. ...... In
luna decembrie 2010, societatea comerciala contestatoare nefacand dovada ca serviciile
facturate au fost destinate operatiunilor sale taxabile.

Sustinerea din contestatie conform careia toatda documentatia necesara proiectului
“Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi” a fost verificata de catre F.E.A.D.R., iar cele 4
facturi emise de S.C. “S” S.R.L. au aplicate pe ele viza Agentiei de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit - Serviciul Verificare Cereri de Plata si au fost acceptate la plata de catre
acest organism, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit nu are competente fiscale, acest organism urmarind
doar implementarea proiectelor pentru care se acorda finantari nerambursabile din fonduri
europene, fara o verificare a respectarii legislatiei fiscale.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus , conform prevederilor art.21 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat
de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ...... lei si TVA deductibil a far
drept de deducere in sum a de ....... lei aferente serviciilor de management  si consultan t
extern a facturate in luna octombrie 2010 de ¢  atre firma | Ltd. din Cipru:

a
a

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie 2010 S.C. “........ " S.R.L.
a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate de terti in suma de ....... lei si TVA deductibila in
suma de ....... lei TIn baza facturii externe nr......... /06.10.2010 reprezentand servicii de

consultanta si management prestate in perioada ianuarie - iunie 2010 de catre firma “I” Ltd.
din Cipru. Factura externa a fost emisa 1n baza Contractului de management
nr....... /17.12.2009 incheiat intre cele doua societati.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca initial S.C. “....... " S.R.L. a prezentat la
verificare factura externa nr........ /06.10.2010, contractul de management nr....... /17.12.2009
ncheiat cu firma “I” Ltd. din Cipru, 0 anexa la contract si un raport de activitate.

In Raportul de activitate Tncheiat in data de 30.06.2010 pentru perioada 01 ianuarie 2010
- 30 iunie 2010, pe baza caruia a fost intocmita factura externa susmentionata, se sustine ca

10



s-au prestat servicii de management, servicii financiare, servicii de consultanta juridica, servicii
de asistenta tehnica, conform contractului nr........ /17.12.20009.

Potrivit raportului de activitate, firma | Ltd. din Cipru “a elaborat strategia de management pentru
proiectul cu F.E.A.D.R., monitorizarea si acordarea de asistenf{d in aplicarea acesteia, a facilitat gi obfinut avizele,
certificatele de urbanism, autorizafile de constructie, impreund cu modificarile acestora, necesare desfasurdrii

activitgfii de construcfie a proiectului cu F.E.A.D.R.”

Se mentioneaza faptul ca S.C. “........ " S.R.L. a obtinut gi incheiat contractul de finantare
nr. ...... in data de 22.12.2009 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditiile
Programului National pentru Dezvoltare Rurald de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit pentru finantarea proiectului “Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca serviciile de
natura celor facturate de catre firma “I” Ltd. din Cipru au fost facturate si de catre S.C. “S”

S.R.L. din ....... , Cu aceeasi referire la proiectul cu F.E.A.D.R., fapt adus la cunostinta societatii
verificate.

Fata de aceasta constatare, reprezentantii S.C. “....... " S.R.L. au prezentat in data de
..... 2011 o alta anexa la contractul nr........../17.12.2009 - anexa nr.2 - cu justificarea ca suma

inscrisd 1n factura externa nr........ /06.10.2010 ar reprezenta in fapt contravaloarea unor
cheltuieli efectuate de catre firma “I” Ltd. din Cipru pentru “documentatia privind studiul de
analiz&, oportunitafi, subventii de la Fondurile Europene pentru Unitatea de productie bio-gaz si
Ferma eoliang”.

Aceasta justificare nu a fost retinutd de catre organele de inspectie fiscala intrucat
societatea verificata nu are declarate in obiectul de activitate si activitati privind productia de
bio-gaz si energie eoliana gi nu detine autorizari legale pentru dezvoltarea de proiecte
energetice.

Fata de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au concluzionat cad suma
de ...... lei reprezentand cheltuieli facturate de firma “I” Ltd. din Cipru nu este aferenta realizarii
veniturilor impozabile, astfel ca, in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cheltuielile
in suma de ....... lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. Tn
baza aceloragi constatari, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de ....... lei aferenta facturii externe emisa de firma “I” Ltd. din Cipru, in baza

prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca suma facturata de firma “I” Ltd. din Cipru este
aferenta realizarii veniturilor impozabile, intrucat:

- firma din Cipru a supervizat derularea proiectului cu F.E.A.D.R. “Depozit frigorific,
prelucrare gi ambalare usturoi”, supervizare facturatda cu suma de ....... euro, activitate
desfasurata in baza anexei nr.1 la contractul nr....... /17.12.2009, serviciu prestat in Romania;

- firma din Cipru s-a ocupat in mod direct elaborand strategia de management pentru
doua viitoare proiecte privind o unitate de productie bio-diesel si ferma eoliana in baza anexei
nr.2 la contractul nr......... /17.12.2009, serviciu prestat in afara Romaniei ce nu se supune
impozitarii in scopuri de TVA in Romania;

- conform prevederilor art.21 alin.(2) lit.i) si art.21 alin.(2) lit.j) din Codul fiscal, cheltuielile
efectuate Tn vederea studiului pietei si cercetarii de noi metode de acaparare a energiei eoliene
sunt deductibile fiscal;

- conform anexei nr.2 la contractul nr........ /17.12.2009 din suma totala de ...... lei, suma
de ....... euro reprezinta contravaloarea unor cheltuieli efectuate de catre firma din Cipru pentru
documentatia privind studiul de analiza, oportunitati, subventii de la Fondurile Europene pentru
unitatea de productie bio-diesel gi ferma eoliana;

- intentia de a desfasura activitati in domeniul energetic a fost dovedita tocmai prin
incheierea contractului de management prin care s-a solicitat unei societati sa efectueze
cercetari Tn vederea dezvoltarii unui astfel de proiect, iar autorizarea pentru acest proiect urma
sa se faca dupa efectuarea studiului in domeniu.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :
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in baza Contractului de management nr. ...... /17.12.2009 incheiat intre S.C. “......” S.R.L.
...... si firma “I” Ltd. din Cipru, a fost emisa factura externa nr......./06.10.2010 in valoare de .......

euro, echivalentul a ....... lei, reprezentand servicii de consultanta si management prestate in
perioada ianuarie - iunie 2010 de catre firma din Cipru.
Suma de ....... lei a fost Tnregistrata pe costuri, iar TVA aferenta in suma de ...... lei (.....

lei X 24%) a fost inregistrata de societatea verificata atat ca TVA deductibila cat si ca TVA
colectata, conform prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tntrucat locul prestarii serviciilor s-a considerat a fi in
Romania, conform prevederilor art.133 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in baza prevederilor art.150 alin.(2) din acelasi act normativ, persoana obligata la
plata taxei este beneficiarul serviciilor, respectiv S.C. “....." S.R.L. .......

Contractul de management nr....... /17.12.2009 incheiat intre S.C. “....... " S.R.L. ... 1Tn
calitate de beneficiar si firma “I” Ltd din Cipru in calitate de manager, are ca obiect prestarea de
catre manager de “servicii de management conform Anexei, conducerea gi supravegherea in
toate domeniile cu care se ocupéa societatea si cu supravegherea deruldrii proiectului pe care il
dezvolta, pe baza stabilirii obiectivelor stabilite de parfi”.

La data Tncheierii contractului de management, respectiv la data de 17.12.2009, a fost
incheiata si anexa la contract, singura anexa prezentata initial organelor de inspectie fiscala, din
care se retine ca activitatile desfagurate de firma din Cipru vor fi in legatura cu proiectul cu
F.E.A.D.R. dezvoltat de societatea verificata.

Dupa comunicarea concluziilor rezultate Tn urma inspectiei fiscale, societatea comerciala
a prezentat ulterior o alta anexa la contractul de management, anexa nr.2 incheiata la data de
21.12.2009, prin care au fost stabilite ca obiective “analiz&, oportunitdfi, subventii de la
Fondurile Europene pentru aceste arii:

1. Unitate productie Bio-diesel

2. Ferma eoliana”.

Insad conform obiectului contractului de management, firma din Cipru se obligd sa
presteze servicii de management constand in conducerea si supravegherea in toate activitatile
desfasurate de societatea beneficiara, iar S.C. “........ " S.R.L. nu are incris in obiectul de
activitate si productia de bio-diesel sau de energie eoliana.

De asemenea, tot in contractul de management se prevede ca firma din Cipru se va
ocupa si cu supravegherea derularii proiectului pe care il dezvolta societatea beneficiara, iar
singurul proiect aflat Tn derulare la data incheierii contractului era proiectul “Depozit frigorific,
prelucrare si ambalare usturoi”, proiect aflat sub supravegherea unei alte societati comerciale,
respectiv S.C. “S” S.R.L., conform Contractului de prestari servicii nr....../14.07.2009.

Precizam ca nici pana la data formularii contestatiei S.C. “....... " S.R.L. nu a facut dovada
derularii unui proiect privind energia alternativa, pentru a justifica realitatea serviciilor inscrise in
anexa nr.2 din 21.12.2009 la contractul de management nr........ din 17.12.2009.

S.C. “.... " S.R.L. a justificat initial serviciile facturate de firma din Cipru cu Raportul de
activitate incheiat la data de 30 iunie 2010 din care rezulta ca in perioada 01 ianuarie 2010 - 06
iunie 2010 firma “I” Ltd. din Cipru a prestat servicii de management in legatura cu proiectul
dezvoltat cu F.E.A.D.R..

Insa pentru aceleasi servicii societatea verificatd a prezentat documente emise si de
prestatorul S.C. “S” S.R.L. din ...... , aparand astfel suspiciunea realitatii prestarii serviciilor atat
de catre prestatorul din Cipru, cat si de prestatorul din Romania.

Mai mult, ulterior prezentarii acestui raport de activitate catre organele de inspectie
fiscala, societatea verificata a prezentat un alt raport de activitate, incheiat la data de 28 iunie
2010, din care rezultd ca in perioada 01 ianuarie 2010 - 30 iunie 2010 firma din Cipru ar fi
prestat servicii in legatura cu proiectul energetic.

Din cele doua rapoarte de inspectie fiscala rezulta faptul ca organele de inspectie fiscala
au purtat discutii cu reprezentantul societatii verificate, pe baza unei documentatii privind studii,
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proiecte si devize de cheltuieli, documentatie in limba engleza, netradusa in limba roméana,
discutii conform carora firma | Ltd. din Cipru a facturat prin invoice-ul emis in data de
06.10.2010 in valoare de ....... euro, cheltuielile efectuate pentru unitatea de productie bio-gaz si
ferma eoliana.

Realitatea acestor sustineri este insa infirmata de prezentarea in prima faza la inspectia
fiscala, ca documente justificative pentru factura externa nr....../16.10.2010, doar a anexei la
contractul de management incheiata la data de 17.12.2009 si a raportului de activitate Tncheiat
la data de 30.06.2010, ambele specificand ca au fost prestate servicii in legatura cu proiectul
“Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”.

Contradictorii sunt si afirmatiile din contestatie. Astfel, desi in fata organelor de inspectie
fiscala reprezentantul societati contestatoare a sustinut ca prin factura externa
nr....../16.10.2010 au fost decontate cheltuieli doar cu prestari servicii efectuate de firma din
Cipru 1n legatura cu un proiect energetic ce urmeaza a se realiza, prin contestatie se sustine
ca, pe langa aceste servicii, firma din Cipru ar fi supervizat si derularea proiectului cu F.E.A.D.R.
“Depozit frigorific, prelucrare si ambalare usturoi”, supervizare facturata cu suma de ...... euro.

Reamintim faptul ca pentru realizarea in intregime a proiectului “Depozit frigorific,
prelucrare si ambalare usturoi”, societatea contestatoare a incheiat contract prestari servicii cu o
societate din ....... , activitatile desfagurate de prestatorul din Cipru gi prestatorul din Romania
suprapunandu-se. De asemenea, prin factura externa nr....... /16.10.2010 au fost facturate
“servicii de management si consultanta pentru perioada lanuarie-lunie 2010 Contract nr...... din
17.12.2009", fara a se face o defalcare a prestarilor efectuate pe cele doua tipuri de proiecte,
respectiv depozitul frigorific $i energia alternativa, astfel ca sustinerea din contestatie nu este
motivata in niciun fel.

Avand in vedere toate aceste constatari, rezultd ca organele de inspectie fiscala nu au
putut sa sinceriteze realitatea serviciilor consemnate in factura externa emisa de furnizorul “I”
Ltd. din Cipru, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma totala de ....... lei facturate de firma “I” Ltd. din Cipru in
luna octombrie 2010, intrucat nu s-a demonstrat realitatea serviciilor mentionate in factura
externa emisa de firma prestatoare, societatea comerciala contestatoare nefacand dovada ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Pentru aceleasi considerente, conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. "......" S.R.L. nu are drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma de ....... lei Tnscrisa n cele factura externa emisa de firma “I” Ltd. din
Cipru in luna octombrie 2010, societatea comerciala contestatoare nefacand dovada ca
serviciile facturate au fost destinate operatiunilor sale taxabile.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus , conform prevederilor art.21 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat
de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

3) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum a de ...... lei aferent a
cheltuielilor cu intre tinerea autoturismului proprietatea societ  atii:

* Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma
de ....... lei aferenta achizitilor de produse alimentare si servicillor de reparatii auto pentru
mijloace de transport (autoturisme) care nu apartin societatii, in baza prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine ca are drept de deducere pentru TVA deductibila in
suma de ....... lei, Tn baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ntrucat aceasta
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suma este aferenta cheltuielilor de intretinere a autoturismului Volkswagen Passat inregistrat
subnr........ , aflat Tn proprietatea societatii si utilizat pentru nevoile societatii.

* Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, rezultd urmatoarele:

incepand cu data de 06 septembrie 2010, S.C. “......... " S.R.L. detine in patrimoniu un
autoturism marca Volkswagen tip Passat, cu numar de inmatriculare ....... , asa cum rezulta din
cerificatul de Tnmatriculare al autoturismului si din cartea de identitate a vehiculului.

Conform anexei nr.2 la Raportul de inspectie fiscala nr....... [.... 2011, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de .......
lei reprezentand achizitii de produse alimentare si servicii de reparatii auto.

Din aceasta suma, societatea comerciala contesta neacordarea dreptului de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ....... lei care, conform anexei nr.2 la raport, reprezinta: .....
lei TVA aferenta serviciului de Tnlocuit placute frana la autoturismul ...... y e lei TVA aferenta
serviciului de montat/demontat anvelopa la autoturismul ..... si .... lei achizitie 4 bucati anvelope.

Avand in vedere faptul ca achizitile de bunuri si servicii de mai sus sunt aferente
autoturismului cu numar de Tnmatriculare ....... , aflat in patrimoniul societatii comerciale
contestatoare, rezultd ca sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv achizitile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiulor taxabile ale societatii comerciale, drept pentru care
pentru acest capat de cerere se va admite contesta tia formulat a.

Referitor la major arile de intarziere in sum a total a de ........ lei aferente impozitului pe
profit (..... lei) si TVA de plata (........ lei), precizam ca acestea au fost calculate conform
prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata si conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului”,
acestea sunt legal datorate de societatea comercial  a.

Precizam ca aferent TVA deductibila Tn suma de ....... lei pentru care a fost admisa
contestatia nu au fost calculate majorari de intarziere, intrucat in perioada inregistrarii achizitiilor
de bunuri si servicii societatea inregistra TVA de rambursat.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tillor formulate de S.C. "....... " S.R.L. din
...... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala pentru suma totala de ..... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata si pe cale de consecinta anularea partiala a Deciziei de impunere
nr........ /.....2011 pentru suma admisa.

2. Respingerea contesta tiilor ca neintemeiate pentru suma totala de ....... lei, din care:
- lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr......[.... .2011, reprezentand:
S lei - diferenta impozit pe profit;
ST lei - majorari de intarziere aferente.
- lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr....... /... ..2011, reprezentand:
S lei - TVA stabilita suplimentar de plat3;
S lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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