DECIZIA nr. din 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. XS.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/18.08.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti Fiscala a fost sesizata de
catre Administratia Sector 2 a Finantelor Publice — Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice cu adresa nr. x/18.08.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/18.08.2016, cu
privire la contestatia S.C. XS.R.L. cu sediul in Bucuresti, x, avand CIF ROx, cu sediul
procedural ales la Cabinet de Avocat x cu sediul in Bucuresti, x.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. x/22.07.2016, il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/22.06.2016, emisa de Administratia Sector 2 a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. x/22.06.2016, prin care organele
fiscale au stabilit obligatii suplimentare in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - TVA,

-X lei - accesorii aferente TVA.

De asemenea, societatea contesta si dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.x/22.06.2016.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269
si art. 272 alin. (2) lit. (a) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. XS.R.L..

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. solicita anularea in tot a deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. x/22.06.2016, a raportului de inspectie fiscala nr. x/22.06.2016 si dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/22.06.2016 emise de Administratia
Sector 2 a Finantelor Publice aratand urmatoarele:

1. Dreptul organelor fiscale de a stabili obligatile fiscale din decizia atacata este
prescris.

In sustinere arata ca decizia a fost emisa in data de 22.06.2016, in temeiul inspectiei
fiscale incepute in data de 13.06.2016 si comunicata in data de 24.06.2016, dar priveste TVA
aferenta perioadei 01.12.2007-31.05.2010, astfel incat termenul de prescriptie a TVA s-a
implinit inainte de 10.01.2016, ceea ce atrage nulitatea sa.

Nu poate fi considerata perioada de suspendare a prescriptiei perioada aferenta
inspectiei fiscale care a avut loc in anul 2010 pe motiv ca prin decizia nr.x/2010 aceasta a fost
desfiintata cu privire la TVA si nici perioada cuprinsa intre 06.02.2013 ( mentionata in adresa
de comunicare a suspendarii) si data de 13.01.2016 ( mentionata in adresa prin care s-a
comunicat reluarea inspectiei).

Potrivit art.2 din OPANAF nr.14/2010, inspectia putea fi suspendata cand era
indeplinita una din conditile mentionate la art.2, printre care nu se regaseste cel mentionat de
organul fiscal in adresa de comunicare nr.x/06.02.2013, astfel incat termenul de prescriptie nu
poate fi afectat din acest motiv.
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2. Decizia nr. x/22.06.2016, RIF nr. x/22.06.2016 si dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.x/22.06.2016 sunt emise in baza unor legi abrogate,
respectiv OG nr.92/2003 care a fost abrogata de la 01.01.2016 prin Legea nr.207/2015.

3. Decizia nr. x/22.06.2016 si RIF nr. x/22.06.2016 sunt nule de drept fiind intocmite cu
incalcarea art.126 din Legea nr.207/2015.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13.01.2016-09.06.2016, respectiv peste 90
de zile, desi conform art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 nu poate depasi 45 zile.

4. Obiectul inspectiei fiscale a fost diferit de cel stabilit prin decizia nr.x/2012.

Prin decizia nr.x/2012 s-a dispus efectuarea unei noi inspectii care trebuia sa vizeze
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia x/2012. Acest
obiect il reprezinta TVA in suma de x lei (pg.5 paragr.2 din RIF), dar organele de inspectie
fiscala au verificat suma de x lei (pg.19 din RIF ).

5. Referitor la suma de x lei reprezentand TVA colectata de organul de inspectie fiscala
precizeaza urmatoarele:

- clientul x a considerat ca SC X SRL in calitate de subcontractant al lucrarilor efectuate
pe santierul ,La stejari” este responsabil pentru pagube legate de tamplaria de aluminiu;

- la finalul lucrarilor SC X SRL a acordat clientului o reducere de pret de x lei si a mentionat
in factura ,penalitati de intarziere”, astfel incat a fost redusa baza de impozitare a lucrarilor
facturate si TVA colectata in suma de x lei;

- este netemeinica aprecierea organelor fiscale potrivit careia aceasta suma nu ar trebui
dedusa din baza de impozitare intrucat nu a luat in considerare documentatia depusa ca
anexa la nota explicativa si din explicatiile reprezentantilor societatii reiese ca aceasta suma
nu se refera la vreo intarziere in prestare ci la un diferend privind responsabilitatea cu privire la
distrugerea tamplariei, situatie care se incadreaza in prevederile art.138 din Legea
nr.571/2003, respectiv reducerea bazei ca rezultat al acordarii unei reduceri de pret;

-inscrierea din eroare in factura a ,penalitatilor de intarziere” nu schimba natura sumei;

-reducerea de pret a fost cuprinsa in actul aditional nr.3, iar incidentele contractului de
novatie expuse de organul fiscal sunt irelevante in speta.

6. Cu privire la TVA in suma totala de x lei aferenta facturilor emise de furnizori de
materiale (TVA in suma de x lei aferenta achizitiilor de la x si TVA in suma de x lei de la diversi
furnizori interni):

- referitor la nerecunoasterea dreptului de deducere aferenta acestor achizitii pe motiv ca
din documente nu rezulta in mod obiectiv alocarea pe cele doua santiere, precum si
sustinerile privind inexistenta unor NIR-uri, bonuri de consum, procese verbale etc,
contestatara arata ca achizitile au fost efectuate in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile,
iar din specificitatea achizitiilor, din diversele confirmari ale partenerilor, din textele contractelor
incheiate cu furnizorii si textul facturilor emise reiese clar ca livrarile s-au efectuat pentru cele
doua santiere;

- societatea a indeplinit conditile prevazute de art.146 si pct.46 din HG nr.44/2003, iar
organele fiscale nu pot pretinde in vederea justificarii deducerii TVA alte documente
justificative decat factura, nu se pot prevala de modul de organizare interna a societatii;

- invoca jurisprudenta comunitara ce rezulta din cazurile C-85/95, C-110/94 si C-268/83;

- prin intermediul notelor explicative si al punctului de vedere a aratat modul in care a tinut
evidenta manageriala a furnizorilor, a achizitiilor si alocarii materialelor pe fiecare santier si
anexeaza spre exemplificare in anexa 16 situatia aferenta santierului x; acest tip de serviciu
de gestiune este acoperit de contractul incheiat in data de 24.03.2009 cu x;

- in ceea ce priveste prevederile OMFP 3512/2008 si OMFP 3055/2009, societatea
precizeaza ca a efectuat descarcarea din gestiune la momentul livrarii marfurilor pe santier si
instalarii lor imediate, prin inregistrarea direct pe contul de cheltuieli aplicand prevederile lit.c) a
formularului ,nota de receptie si constatare de diferente” prevazut de OMFP 3512/2008,
situatie in care nu e necesara intocmirea bonului de consum;

-in ceea ce priveste TVA in suma de x lei aferenta bunurilor achizitionate de la x la
momentul transferului (novatiei) contractului privind proiectul ,x” de la partea franceza , factura
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emisa de x are in anexa situatia detaliata a bunurilor care au facut obiectul transferului in luna
martie 2009, iar receptia s-a efectuat in baza anexei;

- combate retinerile organului de inspectie fiscala consemnate la pg.21 din RIF aratand ca
a transmis ca anexe la nota explicativa (la adresa nr.x/26.04.2016) urmatoarele documente:

- ultima situatie de lucrari incheiata intre x si x, incheiata la data contractului de
novatie (anexa 20 la contestatie) din care rezulta stadiul lucrarilor efectuate de x la data
contractului de novatie;

- decontul final si definitiv al contractului de subantrepriza incheiat intre x si X,
impreuna cu corespondenta aferenta (anexa 21) din care reiese ca stadiul de realizare al
lucrarilor este de 100%, iar confirmarea de catre parti s-a realizat prin transmiterea
documentului semnat de X si x;

- decontul final si definitiv (anexa 22) incheiat intre XS.R.L. si x care arata
progresul lucrarilor.

7. Referitor la TVA aferenta prestarilor de servicii de catre x SRL, x SRL, x SRL, x SRL
si x SRL in suma totala de x lei:

- organele de inspectie fiscala nu au precizat motivele de drept in baza caruia nu au
dat dreptul de deducere incalcand prevederile pct.3 al cap.ll din Anexa 2 la OMEF
nr.1181/2007,;

- cerinta acestora de a prezenta documente de tipul situatii de lucrari, procese verbale
de receptie si rapoarte de lucru pentru orice situatie in care sunt disponibile alte documente
care atesta prestarea efectiva a serviciilor si legatura cu proiectele corespunzatoare este
abuziva prin prisma art.145 si art.146 din Codul fiscal, iar legislatia in materie de TVA nu
include prevederi legale legate de obligativitatea acestor documente;

- prezinta in anexele 23-26 documente care dovedesc dreptul de deducere TVA pentru
factura nr.x/22.12.2008 si o serie de documente legate de prestatiile x SRL, x SRL si x SRL,;

- serviciile facturate de x SRL care sunt in principal servicii de arhivare sunt clar
detailate in facturi si au fost utilizate si pentru punerea de documente la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, astfel incat argumentele invocate la neacordarea deducerii TVA sunt
irelevante.

8. Cu privire la TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL:

-prin actul de cesiune nr.x/25.03.2009 (anexa 19), contestatara a preluat drepturile si
obligatiile x aferente contractului incheiat intre x si SC x SRL al carui obiect era inchirierea a x
autoturisme care au fost folosite pentru deplasarea la cele doua santiere;

-neacordarea dreptului de deducere TVA in conformitate cu prevederile contractuale pe
motiv ca societatea contestatara avea obligatia de a intocmi foi de parcurs fara ca organul
fiscal sa precizeze legea care prevede aceasta obligatie;

- in materie de TVA, prevederi privind intocmirea foilor de parcurs au fost introduse prin
HG nr.670/2012 , deci trei ani dupa emiterea facturilor;

-modelul de foaie de parcurs prevazut de OMT nr.1892/2006 nu poate fi impus societatii
intrucat activitatea desfasurata de societate nu cade sub incidenta acestui ordin.

9. In ceea ce priveste calculul accesoriilor, societatea arata ca este neintemeiat si
abuziv motivand ca intarzierea in clarificarea situatiei fiscale se datoreaza AFP sector 2 si
DGRFPB, prin tratamentul injust aplicat, respectiv deplasarea cu intarziere a echipei de
inspectie in vederea verificarii societatii, amanarea raspunsului dat societatii la contestatia
formulata, amanarea reverificarii societatii dispusa prin decizia nr.x/2012, precum Si
neacordarea dreptului de deducere TVA pentru achizitile efectuate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/22.06.2016, Administratia Finantelor Publice
sector 2 a efectuat reverificarea TVA pe perioada 01.12.2007-31.05.2010 dispusa prin decizia
nr.x/15.05.2012 privind solutionarea contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare nr.x/12.07.2010 si a stabilit in sarcina SC X SRL obligatii
suplimentare in suma totala de x lei reprezentand:
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- x lei - TVA;
-X lei - accesorii aferente TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate
de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de control, se retin urmatoarele:

3.1. Aspecte procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca este intemeiata exceptia prescriptiei ridicata de
contestatar cu privire la dreptul organului fiscal de a stabili TVA, in conditiile in care, termenul
de prescriptie este cel reglementat de dispozitiile Codului de procedura fiscala, in cuprinsul art.
91, cu posibilitatea de suspendare pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei
fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, iar
inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 06.02.2013-13.01.2016 si daca sunt
intemeiate motivatiile contestatarei cu privire la modul de desfasurare a inspectiei
fiscale.

In fapt, in data de 21.03.2013 a fost emis ordinul de serviciu nr.x ce a avut ca obiect
efectuarea unei inspectii fiscale partiale privind TVA pe perioada 01.12.2007-31.05.2010 in
vederea indeplinirii solutiei dispuse la pct.1 din dispozitivul Deciziei nr.x/15.02.2012 emisa de
DGFPMB prin Serviciul solutionare contestatii, respectiv desfiintarea in parte a deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.x/12.07.2010, in privinta diferentei suplimentare de TVA in suma de X lei si accesoriilor
aferente TVA in suma de x lei, urmand a se incheia o noua decizie de impunere prin care sa
se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si pentru acelasi impozit.

In baza referatului pentru suspendarea inspectiei fiscale nr.x/06.02.2013, a fost emisa
adresa nr.x/06.02.2013, comunicata contestatarei sub semnatura de primire, prin care conform
art.2 lit e) din OPANAF nr.14/2010 inspectia fiscala a fost suspendata deoarece pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti se afla dosarul nr.x/2012 avand ca obiect anularea deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.x/12.07.2010 si a RIF nr.x/12.07.2010 (in baza caruia s-a
intocmit decizia de impunere nr. x/12.07.2010).

Prin adresa nr.x/13.01.2016 s-a comunicat contestatarei reluarea inspectiei fiscale
incepand cu data de 13.01.2016, iar inspectia fiscala a fost materializata in raportul de
inspectie fiscala din 22.06.2016, ce a stat la baza deciziei de impunere contestate.

Astfel, in perioada 06.02.2013-13.01.2016, inspectia fiscala a fost suspendata conform
legii ( conform adreselor de comunicare a suspendarii si de comunicare a reluarii inspectiei
primite de contestatara)

In drept , potrivit prevederilor art.23 si art. 91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se_nasc in momentul in care, potrivit legii, se con __ stituie baza de impunere care
le genereaza .

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata."

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a na___scut creanta fiscala _ potrivit art. 23, daca
legea nu dispune altfel. (...)."

Referitor la conditile de suspendare a inspectiei fiscale si la durata efectuarii acesteia,
avand in vedere perioada verificata, in speta sunt aplicabile normele legale in vigoare la data
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producerii suspendarii termenului de prescriptie, respectiv art.92, art.98 si art.104 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"Art. 92 - (1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in cazurile si in
conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre  momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuari i inspectiei fiscale .”

"Art. 98 - (1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.”

“Art.104 - (1) Durata efectuérii inspecfiei fiscale este stabilitd de organele de inspectie
fiscald sau, dupéa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritdfilor administrafiei publice
locale, in functie de obiectivele inspectfiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

“ (2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspecfiei
nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale est e suspendata nu_sunt incluse
in_calculul duratei acesteia__, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale ori de cate ori sunt motive justificate pentru aceasta.

(5) Conditile si modalitatile de suspendare a unei inspectii fiscale se vor stabili prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, respectiv prin ordin comun al
ministrului economiei si finantelor si al ministrului internelor si reformei administrative, in cazul
inspectiilor fiscale efectuate de organele fiscale prevazute la art. 35, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . “

Astfel, potrivit Ordinului presedintelui ANAF nr. 14/2010 privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale:

“Art. 2. - Inspectia fiscald poate fi suspendatd cand este indeplinitd una dintre
urmatoarele condifii si doar dacd neindeplinirea acesteia Tmpiedicd finalizarea inspectiei
fiscale:

e) pentru efectuarea de cercetari specifice pentru identificarea unor persoane fizice sau
stabilirea realitdfii unor tranzactii; “.

JArt. 4. - Data de la care se suspendé actiunea de inspectie fiscald va fi comunicata in
scris contribuabilului.

Art. 5. - Dupé incetarea condifiilor care au generat suspendarea, inspectia fiscala va fi
reluatd, data acesteia fiind comunicata in scris contribuabilului.”

In conformitate cu prevederile OPANAF nr.467/2013 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale( in vigoare incepand de la data de 08 mai 2013):

“Art. 4. - Data de la care se suspenda actiunea de inspectie fiscala va fi comunicata in
scris contribuabilului.

Art. 5. - Reluarea inspectiei fiscale se va face in funcfie de motivul care a determinat
suspendarea (...)

Art. 9. - (1) Actiunile de inspectie fiscald suspendate Tn baza prevederilor art. 2 din
Ordinul presedintelui Agentiei Naftionale de Administrare Fiscald nr. 14/2010 privind conditiile
si modalitéfile de suspendare a inspecfiei fiscale se vor relua in condifile prevézute la art. 5 si
/.

(2) Pentru actiunile de inspectfie fiscald de la alin. (1), termenele prevazute de art. 5 lit.
a) pct. 3, lit. g) pct. 2 sau lit. k) pct. 3 incep sé& curgéa de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin. “

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1), art.129 alin.(1) si art.352 alin.(7) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
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“Art. 126. - Durata efectudrii inspectiei fiscale
(1) Durata efectudrii inspectfiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscala, n
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:
a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/pl&titorii care au
sedii secundare, indiferent de marime;
b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;
c) 45 de zile pentru ceilal fi contribuabili .”
JArt. 129. - Refacerea inspectfiei fiscale
(1) In situafia in care, ca urmare a deciziei de solufionare emise potrivit art. 279 se
desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie
fiscald, organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscald, cu respectarea dispozifiilor art. 276
alin. (3).”
LArt. 352. - Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi:
(7) Prevederile art. 129 se aplicd pentru refacerea inspecfiei fiscale dispusa prin decizii
de solutionare a contestatiilor emise dup a data de 1 ianuarie 2016 .”

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, potrivit normelor legale de mai sus, in conditile expres prevazute de lege
inspectia fiscala poate fi suspendata cu acordul conducatorului inspectiei fiscale, situatie in
care termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda pe
perioada cuprinsa intre momentul Tnceperii inspecti ei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspect iei fiscale , iar perioadele in care
derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sun  tincluse in calculul duratei acesteia

De asemenea, in ceea ce priveste limitarea duratei pentru efectuarea inspectiei fiscale la
45 de zile pentru contribuabili (cu exceptia contribuabililor mari si mijlocii) este aplicabila in
situatia in care refacerea inspectiei fiscale este dispusa printr-o decizie de solutionare emisa
dupa data de 01.01.2016.

In speta, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala din 22.06.2016 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca inspectia fiscala a inceput la data de
21.01.2013, iar prin adresa nr.x/06.02.2013 contribuabila a fost instiintata ca, in baza art.2 lit.e)
din Ordinul presedintelui ANAF nr. 14/2010 inspectia fiscala se suspenda incepand cu data de
06.02.2013.

1. Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca organul fiscal a comunicat
contribuabilei, suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de 06.02.2013.

Cu privire la reluarea inspectiei fiscale contribuabila a fost instiintata prin adresa
nr.x/13.01.2016 s-a comunicat contestatarei reluarea inspectiei fiscale incepand cu data de
13.01.2016.

Prin urmare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei argumentul
contestatarei cu privire la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale,
respectiv “TVA pe perioada 01.12.2007-31.05.2010, in sensul c& termenul de prescripfie s-a
Tmplinit la data de 10.01.2016”, avand in vedere urmatoarele considerente:

La art.92 din Codul de procedura fiscala, legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca
inspectia fiscala poate fi_suspendata cu acordul conducatorului inspectiei fiscale, in
conditiile si modalitatile stabilite prin ordin al presedintelui ANAF, in acest caz termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fisc ale urmand a fi suspendat pe perioada
cuprinsa intre momentul Tnceperii inspectiei fiscal e si momentul emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale , aceste perioade nefiind incluse in
calculul duratei acesteia, iar la art.104 din acest act normativ faptul ca, durata efectuarii

6/21



inspectiei fiscale este stabilita de organele de in  spectie fiscala , in functie de obiectivele
inspectiei .

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au procedat la suspendarea inspectiei
fiscale pe data de 06.02.2013.

Prin adresa nr. x/23.01.2013, contribuabila a fost instiintata asupra masurii de
suspendare, in conformitate cu normele legale privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale, respectiv cu dispozitile OPANAF 14/2010, iar prin adresa nr. nr.x/13.01.2016
S-a comunicat contestatarei reluarea inspectiei fiscale incepand cu data de 13.01.2016.

Prin contestatia formulata, contestatara nu face dovada ca a atacat instiintarea de
suspendare si nici instiintarea de reluare a inspectiei fiscale, in situatia in care a considerat ca
era prejudiciata de luarea acestor masuri, desi potrivit prevederilor legale avea aceasta
posibilitate.

In atare conditii, este nejustificata observatia contestatarei cu privire la prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale.

Avand in vedere aspectele prezentate, intrucat, in speta, organul fiscal a emis decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
x/22.06.2016, aceasta fiind comunicata contestatarei in data de 24.06.2016, rezulta ca dreptul
organului fiscal de a stabili taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.12.2007-
31.05.2010, ca urmare a reverificarii dispuse prin decizia nr. x/15.05.2012, pe baza
constatarilor din raportul de inspectie fiscala din 22.06.2016, nu era prescris la data
comunicarii deciziei de impunere contestate, cursul prescriptiei find suspendat pe perioada
scursa intre data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 06.02.2013 si data emiterii deciziei de
impunere, respectiv 22.06.2016, astfel incat invocarea de catre contestatara a faptului ca
organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea pe perioada prescrisa este neintemeiata,
contestatia contribuabilei fiind neintemeiata cu privire la acest aspect.

2. Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatarei potrivit careia ,Decizia nr.
x/22.06.2016, RIF nr. x/22.06.2016 si dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.x/22.06.2016 sunt emise in baza unor legi abrogate, respectiv OG
nr.92/2003 care a fost abrogata de la 01.01.2016 prin Legea nr.207/2015, avand in vedere ca
inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata a vizat perioada 01.12.2007 —
31.05.2010, iar constatarile fiscale ce au stat la baza emiterii privesc legea aplicabila in
perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale, respectiv Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Legii nr.207/2015 fiind legal invocate la
calculul obligatiilor accesorii pe perioada anului 2016.

3. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia actele atacate sunt nule intrucat
.nspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13.01.2016-09.06.2016, respectiv peste 90 de zile,
desi conform art.126 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 nu poate depasi 45 zile”, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Inspectia fiscala efectuatd a inceput la data de 21.01.2013, a fost suspendatd pe
perioada cuprinsa intre 06.02.2013-13.01.2016 (perioada de suspendare a inspectiei fiscale
neintrand in calculul perioadei n care s-a efectuat inspectia fiscala) si s-a incheiat la data de
09.06.2016.

In referatul cu propuneri de solutionare, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in
perioada ianuarie 2013 — ianuarie 2016, inspectia fiscala partiala a fost suspendata conform
legii, iar in perioada aprilie - mai 2016 au fost solicitate contestatarei informatii si documente.

Potrivit prevederilor art.104 alin. (2) si alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspecfiei
nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.(1) si (2).”

Referitor la sustinerea contestatarei se retine ca termenul prevazut de legiuitor pentru
efectuarea inspectiei fiscale reprezinta un termen de recomandare, inauntrul caruia trebuie
efectuata inspectia fiscald, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio sanctiune pentru
nerespectarea acestuia. Fiind un termen de recomandare s$i nu unul sanctionator, de
decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea organelor de inspectie
fiscala din dreptul de a finaliza inspectia fiscala.

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata, daca
aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite inlauntrul termenului de prescriptie
prevazut de Codul de procedura fiscala contribuabilul datoreaza obligatiile fiscale stabilite.

Mai mult, intr-o spetéd similard, prin Sentinta civila nr.x/2008, Curtea de Apel Bucuresti
retine faptul ca “In ceea ce priveste durata controlului fiscal aceasta apare justificatd datorita
multiplelor taxe, impozite, contribufii verificate[...], dar oricum am privi aceasta depagire a
duratei in raport de termenul maxim de 3 luni prev. de art.101 din HG nr.1050/2004, el ca
motiv nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca nefondat.”

Incidente spetei ii sunt si considerentele Curtii de Apel Bucuresti din Sentinta civila
nr.x/30.04.2014, pronuntatd in Dosar nr.x/2/2012, mentinutd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. x/16.06.2016 care constata ca neintemeiate criticile reclamantei cu
privire la nulitatea deciziei de impunere pentru neregularitatea procedurii de desfagurare a
inspectiei fiscale, respectiv depasirea termenului de definitivare a inspectiei fiscale.

De asemenea, potrivit art.106 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare contribuabilul este obligat ,sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa
prezinte la locul de desfasurare a inspecfiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situafiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei privind depasirea termenului privind
durata inspectiei fiscale intrucat, pe de o parte legiuitorul nu a prevazut o sanctiune pentru
depasirea acestui termen, iar pe de alta parte depasirea acestui termen se justifica agsa cum
am ararat anterior.

Totodata, potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care loveste
orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru validitatea sa
iar, Tn speta, actul administrativ fiscal contestat nu contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din O.G.
nr.92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza : , [...] lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
mputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, [...]
atrage nulitatea acestuia”.

Mai mult, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor
legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal, producerea unei vatamari precum gi ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in
alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultimé ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditilor mai sus
prezentate.

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinutd in cauza, elementul invocat de societate,
respectiv faptul ca inspectia fiscala a depasit termenul prevazut de art.126 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.207/2015, neputand fi luat in considerare avand in vedere cele anterior expuse.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare n
temeiul prevederilor legislatiei fiscale, ca urmare a neindeplinirii conditiilor exprese prevazute
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de legiuitor pentru dreptul de deducere a TVA, depasirea termenului de efectuare a inspectiei
fiscale neavand influenta directa asupra calculului obligatiilor fiscale principale si nici accesorii.

4. Motivatia societatii privind nerespectarea obiectului inspectiei fiscale, acesta fiind
diferit de cel stabilit prin decizia nr.x/2012 nu are nicio relevanta in conditiile in care sumele nu
sunt comparabile intrucat asa cum se precizeaza in RIF (alineat 2 din pg 5 si alineat 2 din pg
19) reiese ca suma de x lei reprezinta TVA dedusa de contestatara, iar suma de X lei
reprezinta TVA suplimentara de plata pentru care s-a dispus desfiintarea prin decizia
nr.x/15.05.2010.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca argumentele
contribuabilei cu privire la acest capat de cerere nu sunt de natura sa conduca la nulitatea
deciziei de impunere atacata, cauzele de nulitate fiind expres si limitativ prevazute la art. 46
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere.

2. Referitor la TVA suplimentar de plata in sumade  xlei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are dreptul de a diminua inregistratra cu
semnul minus si a dreptului de deducere a TVA, in conditile in care pe de o parte din
documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese ca acestea ar reprezenta reduceri comerciale, iar
pe de alta parte penalitatile facturate nu sunt cuprinse in baza de impozitare a TVA.

In fapt, in urma verificarii facturilor emise de catre contribuabila, organele de inspectie
fiscala au majorat TVA colectata cu suma de x lei intrucat au constatat ca prin factura nr.
x/29.06.2009 in suma totala de x euro (x lei) a fost diminuata valoarea prestarilor de servicii
facturata catre x SRL cu suma de x euro (x lei) din care TVA in suma de x euro (x lei), in
factura fiind inscris ,penalitati de intarziere” .

Contestatara considera ca TVA in suma de x lei este aferenta reducerii comerciale
acordate SC x SRL.

In drept, art 134 alin (1) si art.137 alin.(3) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Art.134 —(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei”

“Art 137 - (3) Baza de impozitare nu cuprinde urmétoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pref, acordate de
furnizori direct clienfilor la data exigibilitafii taxei;

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotdrare judecéatoreasca
definitivd si irevocabild, penalizérile si orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala
sau parfiald a obligafilor contractuale, dacd sunt percepute peste prefurile si/sau tarifele
negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezinta
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

c) dobanzile, percepute dup & data livr &rii sau prest arii, pentru pl afi cu
intarziere; ”.

Potrivit prevederilor legale antecitate, in baza impozabila a operatiunilor supuse TVA nu
se includ reducerile de pret acordate clientilor, atat cele acordate la momentul exigibilitatii
taxei, cat si cele acordate ulterior acestui moment , cu conditia ca acestea sa nu reprezinte
contrapartida remunerarii unui serviciu sau unei livrari efectuata de clienti in contul
furnizorilor/prestatorilor ce au acordat reducerile respective.

Din continutul facturii emise de contestatara catre x SRL reiese ca in rubrica descrierea
operatiunii este inscris:
- 1. ,month of works” cu baza de impozitare x euro” si TVA aferenta in suma de X
euro”;
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2- ,delay penalties ” cu baza de impozitare ,-x euro” si TVA aferenta in suma de ,-X
euro”.

Conform explicatiilor date la solicitarile de informatii in timpul inspectiei fiscale,
imputernicitul societatii precizeaza ca “reducerea valorii contractului cu x euro” s-a efectuat “in
vederea inchiderii discutiilor cu privire la presupusa responsabilitate a x pentru degradarea
tamplariei de aluminiu”, care, initial conform notei explicative date, nu a fost recunoscuta ca
fiind imputata contribuabilului verificat.

Desi societatea contestatoare afirma ca a fost o eroare de scriere a textului de pe
factura, acestea de fapt ar fi reprezentat “reducere de pret”, se retine faptul ca pct 19 alin (1)
din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

,19. (1) In sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, rabaturile, remizele, risturnele,
sconturile si alte reduceri de pre f nu se cuprind in baza de impozitare a taxei  daca sunt
acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul livr  arii/prest arii
sl nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livr dri. In acest scop in
factura emisa se va consemna contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fara
taxd, iar pe un rand separat se va inscrie suma cu care este reduséd baza impozabila, care se
scade. Taxa pe valoarea addugatéd se aplica asupra diferentei rezultate.”

In cazul acordarii unei reduceri de pret, societatea ar fi trebuit sa stabileasca tariful de
baza, reducerea acordata (in detaliu) si pe baza acestuia sa intocmeasca factura, in care sa
mentioneze pe primul rind tariful de referinta si pe al doilea rind, cu semnul minus, reducerea
acordata, rezultand, in final, suma efectiva pe care ar fi trebuit achitata de catre beneficiar.

Conform documentelor primare prezentate de catre societatea verificata, rezulta ca
lucrarile au fost efectiv prestate, avand la baza situatii de lucrari intocmite de catre
contestatara, care nu au fost contestate. De asemenea, mentionam faptul ca reprezentantul
legal nu a pus la dispozitia organului de control documente justificative din care sa reiasa ca
au fost acordate reduceri de pret beneficiarului final al lucrarii.

Reducerile de pret acordate trebuie stabilite prin contract si evidentiate distinct pe
factura.

De asemenea, in conventia de novatie la capitolul ,Obligatiile XSRL se specifica: ,orice
consecinte privind durata sau costurile, directe sau indirecte, ca urmare a lipsei abilitatii IPR de
a se conforma prevederilor acestui articol, vor fi integral suportate de IPR, ca si riscul
acestora”, fara a fi stipulate mentiuni cu privire la penalitatile de intarziere.

Avand in vedere ca penalitatile de intarziere nu sunt prevazute in conventia de novatie si
potrivit codului fiscal, penalitatile de intarziere nu se includ in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a procedat in mod legal la majorarea bazei de
impunere cu suma de x lei la care s-a aplicat TVA in suma de x lei, conform art 137 alin. (3) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire
la TVA suplimentara de plata in suma de x lei.

3.3. Cu privire la TVA in suma totala de x lei a ferenta facturilor emise de catre
furnizorii de materiale.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de dreptul de deducere
a TVA aferenta achizitiei de materiale nedovedite a fi utilizate Tn folosul propriilor operatiuni
taxabile.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achizitionat bunuri de
la diversi furnizori (TVA in suma de x lei) si de la SC x (TVA in suma de x lei) si nu a prezentat
documente justificative pentru consumul de bunuri si nu a condus evidenta de gestiune pe
fiecare obiectiv in parte.
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Contestatara arata ca bunurile materiale erau livrate de furnizori pe masura ce
deveneau necesare pentru montaj/instalare la cele doua proiecte si faceau obiectul instalarii
imediate, nefiind necesara organizarea de gestiune si eliberarea in consum a bunurilor.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 138, art. 145, art. 146 si art. 156 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.20 alin.(2) din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

Codul fiscal

“Art. 138. - Baza de impozitare se reduce in urmé&toarele situafii:

a) dacé a fost emisg o facturd si, ulterior, operafiunea este anulatd total sau partial,
Tnainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau parfiale privind cantitatea, calitatea ori prefurile
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anulérii totale ori parfiale a contractului
pentru livrarea sau prestarea in cauzd, declarata printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, sau n urma unui arbitraj, ori in cazul in care existd un acord scris intre parfi;

Norme metodologice:

,20. (2) Beneficiarii au obligafia s& ajusteze dreptul de deducere exercitat inifial, potrivit
prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. ) din Codul fiscal, numai pentru operafiunile
prevézute la art. 138 lit. a)-c) si e) din Codul fiscal.”

Codul fiscal

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca tax a aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ; [...]. ‘

“Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite Tn Roménia trebuie s& fingd evidenfe
corecte gi complete ale tuturor operafiunilor efectuate in desfagurarea activitéfii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau care se identifica
drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn scopul desfagurarii
oricarei operafiuni, trebuie s & fina eviden fe pentru orice opera fiune reglementat & de
prezentul titlu.”

Norme metodologice:

"79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoana impozabila va tine
urmatoarele evidente si documente:

a) evidente contabile ale activitatii sale economice;

b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si legate de
activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;

c) facturile sau alte documente primite si legate de a  ctivitatea sa economica [...]".

Cu privire la inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor sunt incidente si prevederile art.6
alin. (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata conform carora:

“Art. 6. - (1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ ”

Potrivit pct. A.2 din Normele metodologice de intocmire s utilizare a documentelor
financiar-contabile, aprobate prin O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-
contabile:

"2. Documentele justificative  trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data Tntocmirii acestuia;
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- menfionarea pértilor care participa la efectuarea operatfiunii economicofinanciare (cand
este cazul);

- con finutul opera fiunii economico-financiare  gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative i valorice aferente opera fiunii economico-financiare
efectuate, dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea
operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii de control financiar preventiv gi
ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective,dupé caz;

- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr  arilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in condi file in care furnizeaz a toate informa fiile
prev azute de normele legale in vigoare ”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Societatea nu a evidentiat achizitiile in conturi de stocuri si productie in curs de executie
in conformitate cu prevederile pct.8.3.2. Stocuri, art.156 alin.(1) si (2) din OMFP nr.3055/2009,
iar ulterior pe masura consumului in clasa 6-conturi de cheltuieli.

Desi societatea contestatoare sustine ca modul in care s-au alocat achizitile de
materiale pe cele doua santiere este irelevant din punct de vedere al exercitarii dreptului de
deducere a TVA atata timp cat ele au fost efectuate in scopul desfasurarii de operatiuni
taxabile, trebuie sa mentionam ca orice persoana impozabila care desfasoara activitate
economica pe teritoriul Romaniei trebuie sa respecte urmatoarele prevederi:

Anexa 1 pct. 156 alin. (1) din Reglementarile contabile aprobate prin OMFP 3055/2009
care prevede:

"(1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise."

In continuare, la alin. (2) litera a) se prezinta una dintre operatiunile care trebuie
efectuate pentru aplicarea alin. (1), astfel:

"(2) In aplicarea alin. (1) este necesar sa se asigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate si inregistrarea acestora la
locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, in custodie sau in
consignatie se receptioneaza si inregistreaza distinct ca intrari in gestiune.

Deci, conform literei a) toate bunurile materiale intrate in unitate trebuie receptionate si
inregistrate pe locuri de depozitare.

Ca urmare, fiecare gestionar (persoana responsabila cu evidenta / gestionarea bunurilor)
trebuie sa efectueze receptia fizica a bunurilor intrate si sa consemneze rezultatele receptiei
(atit in situatia in care apar diferente in plus sau minus intre cantitatile din documentul de
intrare -factura / aviz - si cele efectiv primite, cit si in situatia in care nu exista diferente) intr-un
documente justificativ -NIR.

Receptia nu poate avea loc decit in momentul primirii bunurilor pe baza documentelor
insotitoare si, recomandat, in prezenta delegatului furnizorului, care, in caz de diferente, va
semna si el NIR-ul.

Ulterior, societatea contestatoare afirma ca “aceste achizitii au fost livrate pe cele doua
santiere, lucru care ar fi mentionat in textele contractelor incheiate cu furnizorii cat si din textul
facturilor emise de acestia”, atasand in sustinere o factura emisa de x SRL (inchiriere
generator) ce are inscrisa la locul de descarcare — SC X— Str. x. Argumentul contestatarei este
irelevant deoarece adresa mentionata pe factura pusa spre exemplificare a fost la acea data,
sediul social al societatii contestatoare, astfel ca se retine ca materialele au fost transportate la
sediul social al societatii (intr-un apartament) si nu la cele doua santiere mentionate de
societate.
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Referitor la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia organele de inspectie
fiscala nu pot pretinde societatii sa prezinte alte documente in scopul justificarii dreptului de
deducere a TVA sau sa justifice neacordarea dreptului de deducere prin invocarea nefondata
a incalcarii a unor acte normative privind alte documente justificative decat factura, in ceea ce
priveste persoana juridica romana platitoare de TVA care desfasoara activitate economica se
retin urmatoarele:

-la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a VI-a(in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia obiectiva a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile;

- prevederile Legii 82/1991 si OMFP 3055/2009 mentionate mai sus.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui bun si/sau
serviciu pe numele persoanei impozabile nu constitu ie si 0 prezum tie a utiliz arii Tn scop
economic a bunului  gi/sau serviciului achizi tionat, respectiv pentru desfasurarea unei
activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Precizam ca receptia fizica a bunurilor inscrise pe o factura si intrate in gestiune se
consemneaza intr-un document justificativ intitulat "nota de receptie si constatare de diferente”
cod 14-3-1A reglementat de OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
document pe care contribuabilul nu l-a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contesatiei.

Contribuabila afirma ca "detaliul materialelor puse in opera este prezentat in anexele
situatiilor de lucrari aprobate de catre beneficiar’, ca a pus la dispozitie dosare detaliate ale
tuturor achizitilor efectuate, echipa de control avand astfel posibilitatea de a face corelatia
intre cantitatile achizitionate si cantitatile trecute pe situatiile de lucrari prezentate clientilor,
dar, asa cum s-a precizat si in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, contribuabilul a
prezentat numai facturi emise de diversi agenti economici, iar din anexele la facturile emise de
SC XSRL nu s-au putut stabili ce bunuri au fost utilizate in procesul de realizare a instalatiei
electrice la fiecare santier in parte, in lipsa documentelor ce privesc contabilitatea de gestiune.

In ceea ce priveste bunurile inregistrate ca achizitie de la x reprezentantul societatii face
doua afirmatii contradictorii, si anume ca factura emisa de x avea ca anexa situatia detaliata a
“stocurilor” care au facut obiectul transferului de bunuri, dar si ca materialele transferate de la x
au fost preluate numai "scriptic” de X fiind reflectate si supuse aprobarii clientului in situatiile de
lucrari emise de catre X catre x.

Mentionam faptul ca, agentul economic nu a pus la dispozitie Procesul verbal de
predare-primire a lucrarilor incheiat intre x si beneficiarul x, desi acesta a fost solicitat in timpul
inspectiei fiscale. Din anexele la facturile emise de SC X SRL, organul de inspectie fiscala nu a
putut stabili ce bunuri au fost utilizate in procesul de realizare a instalatiei electrice la fiecare
santier in parte, asa cum a fost reiterat in raport de inspectie fiscala, tinand cont ca materialele
au fost preluate de la x in stadiul ,deja montate”.

Reprezentantul contribuabilului sustine in contestatia formulata ca afirmatia echipei de
control ca “nu s-a putut determina obiectiv daca achizitiile inregistrate sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile, respectiv pentru realizarea lucrarilor de instalatie electrica pentru cele
doua obiective din simplul motiv ca nu au existat NIR-uri si bonuri de consum este nefondata si
abuziva”, dar aspectele constatate de echipa de control au la baza prevederile Codului fiscal,
care stipuleaza ca pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor
contribuabilul trebuie sa indeplineasca doua conditii: conditia de forma - factura (art. 146, art.
155 din Codul fiscal), dar si conditia de fond - contribuabilul sa dovedeasca faptul ca
achizitiile sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile- NIR, bon de consum, situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, etc. (art. 145, art. 134 indice 1 alin. (7) din Codul fiscal).

In ceea ce priveste nota de receptie se retin urmatoarele:
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- la anexa 1 pct. 156 alin. (1) din OMFP 3055/2009 se prevede ca detinerea, cu orice
titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate
in contabilitate, sunt interzise;

- in continuare, la alin. (2) litera a) se prezinta una dintre operatiunile care trebuie
efectuate pentru aplicarea alin. (1), si anume receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate
in entitate si inregistrarea acestora la locurile de depozitare.

Deci, conform literei a) toate bunurile materiale intrate in unitate trebuie receptionate si
inregistrate pe locuri de depozitare.

Ca urmare, fiecare gestionar trebuie sa efectueze receptia fizica a bunurilor intrate si sa
consemneze rezultatele receptiei intr-un documente justificativ-NIR.

Reprezentantul societatii afirma ca "bonul de consum nu a fost necesar societatea
neavand o gestiune centrala”, si ca "fiecare societatea isi stabileste propria organizare de
gestiune” desi X nu a prezentat niciun fel de evidenta de gestiune in ciuda solicitarilor repetate
de informatii si documente justificative.

Nu poate fi retinuta precizarea contestatarei potrivit careia legislatia in materie de TVA
nu face referire la existenta sau nu a NIR-urilor si/sau a bonurilor de consum, factura de
achizitie fiind singurul document justificativ pentru admiterea dreptului de deducere a TVA,
intrucat legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea atat a
cerintelor de forma, respectiv existenta facturii (art. 146, art. 155 Cod fiscal), cat gi a cerintelor
de fond, respectiv dovada ca achizitiile au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile-situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, etc. (art. 145, art. 134 indice 1 alin.(7) din Codul fiscal), ultima
conditie nefiind indeplinita de catre contribuabil, fapt recunoscut si de aceasta.

Echipa de inspectie fiscala a tinut cont de contractul dintre X si x subliniind faptul ca
furnizorul din Franta a pus la dispozitia contribuabilului forta de munca calificata (gestionar),
care, conform atributiilor care decurg din denumirea functiei, ar fi trebuit sa tina gestiunea, dar
nu a pus accentul pe tariful orar, care, intr-adevar, este irelevant. Reprezentantul
contribuabilului afirma ca "nu inseamna ca daca nu sunt intocmite NIR-uri si bonuri de consum
in cadrul societatii nu poate exista activitate de gestiune”, dar se retine ca nu au fost puse nici
la dispozitia echipei de control documente (indiferent de denumirea lor) din care sa rezulte ca
societatea a condus evidenta de gestiune si nici in sustinerea contestatiei.

La momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca pe nici o
factura nu era mentionat numele proiectului si nici pe facturile atasate pentru exemplificare de
catre societatea contestatoare, astfel incat argumentul societatii contestatoare potrivit caruia
.P€ majoritatea covarsitoare a facturilor primite este mentionat numele proiectului aferent,
direct sau indirect”, nu poate fi retinut in lipsa documentelor justificative

Referitor la contractul incheiat cu x SRL, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca
SC X a detinut 0 magazie unde erau stocate bunurile avand in vedere ca in anexa nr. 1 la
acest contract se arata ca prestatorul era obligat “sa semneze un PV pentru scoaterea
materialelor din magazia x”, iar clauzele contractuale trebuie respectate.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca exista servicii pentru care s-a
stornat TVA colectata in suma de x lei, servicii facturate de SC X SRL, care nu au fost
acceptate de beneficiarul final (x), motivul fiind ca serviciul nu a corespuns din punct de
vedere calitativ, iar conform pct 20 alin. (2) din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, contribuabilul verificat avea obligatia ajustarii dreptului de deducere exercitat initial
privind bunurile si serviciile achizitionate. Conform evidentei contabile si fiscale, societatea nu
a ajustat dreptului de deducere exercitat initial aferent bunurilor si serviciilor achizitionate.

Societatea nu a prezentat documente suplimentare care sa sustina afirmatiile inscrise in
contestatia formulata.

In concluzie, argumentele societatii contestatare nu pot fi luate in considerare si, in

consecinta, cu privire la aspectele prezentate in raportul de inspectie fiscala nu pot fii retinute
urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA stabilita suplimentar in suma
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de x lei rezultata din neacceptarea la deducere TVA aferenta facturilor emise de catre
furnizorii de materiale.

3.4. Cu privire la TVA in suma de x lei aferenta  facturilor de servicii prestate de
diversi furnizori interni

Cauza supusa solutionarii societatea poate beneficia de deductibilitatea TVA aferenta
achizifilor de servicii, in condifiile in care prestarea efectivd a acestora in scopul obfinerii de
venituri impozabile/operafiuni taxabile nu este justificatd cu situatii de lucrari s procese verbale
de recepfie a lucrdarilor confirmate de beneficiarii finali.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA aferenta pentru
lucrarile facturate de diversi furnizori pe perioada supusa verificarii intrucat SC X SRL nu a
justificat serviciile achizitionate cu situatii de lucrari si/sau note de receptie a lucrarilor, dupa
cum urmeaza:

- TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL,;

-TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL,;

-TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL,;

- TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL,;

- TVA in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC x SRL.

Contestatara arata ca legislatia in materie de TVA nu prevede obligativitatea intocmirii
documentelor solicitate de organele de inspectie fiscala.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 1347 si art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,134%-(7) Prestéarile de servicii care determing decontdri sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultan{a, cercetare, expertizd gi alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise si  tuafii de lucr ari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza ¢ arora se stabilesc serviciile efectuate sau, dup & caz, in
func fie de prevederile contractuale, la data accept  arii acestora de ¢ atre beneficiari.”

Referitor la documentele justificative solicitate de organele de inspectie fiscala,
respectiv contracte, situatii de lucrari, note/procese-verbale de receptie etc., se retine ca
dreptul de deducere se acorda numai daca persoana impozabilda demonstreaza ca achizitiile
au fost efectuate in folosul veniturilor impozabile/operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest
drept se justifica si prin alte documente pe langa facturd si contract. Insd, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala, inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate si sunt necesare.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai
exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de
consecinta al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existen ta unui contract de prest ari servicii incheiat intre p  arti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a ben eficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept a
fost conceput de legiuitor nu ca pe o fic tiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii
acestora si masura in care sunt aferente realizarii veniturilor impozabile, respectiv operatiunilor
sale taxabile.
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De asemenea, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua  bil, acestea trebuie
sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co  nstituie si o prezum tie a utiliz arii
in scop economic a bunului  gi/sau serviciului achizi tionat, respectiv pentru desfasurarea
unei activitati economice care sa dea nagtere la profit impozabil ori la operatiuni taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- societatea sustine eronat faptul ca “organul de inspectie fiscala nu a precizat care sunt
motivele de fapt/temeiul de drept” intrucat in Decizia de impunere sunt inserate motivele de
fapt la pag 1, pct 2.1.2, iar temeiurile de drept sunt inserate la pag 2 - 4, pct 2.1.3.

-"detaliile” solicitate de echipa de inspectie fiscala reprezinta documente justificative care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate si pe care societatea avea obligatia sa le intocmesca
iar, conform Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa le pastreze in arhiva 10 ani cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar
in cursul caruia au fost intocmite.

-din documentele puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala (contracte, facturi fiscale,
aprobarile la plata a facturilor, procesele verbale pentru verificarea lucrarilor ce devin ascunse)
nu rezulta ce servicii au fost facturate de catre societatile comerciale mentionate si nici daca
serviciile facturate au fost prestate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii;

-informatiile inscrise pe facturile emise de agentii economici de mai sus nu atesta ca
serviciile au fost prestate. Conform prevederilor codului fiscal prestarile de servicii sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate.

Referitor la SC x SRL contribuabilul a atasat urmatoarele:

* acceptarea la plata a facturii 147/2009;

» facturile xxxx emise de aceasta societate in anul 2009, care au inscrise la rubrica
denumirea produselor sau serviciilor "instalatii electrice conform contract x”;

* Decizia nedatata a lui x-administrator Xde numire a dlui x in calitate de manager al
santierului x;

* Atestat ANRE din 13.07.2007 acordat SC x;

» Act adiacent din 12.12.2008 privind instruirea lucratorilor in domeniul securitatii si sanatatii
in munca semnat si stampilat de X si de x;

» Decizia x/2008 a directorului general x prin care dl x este numit coordonator al activitatii la
locul de munca,;

* Procese verbale de receptie calitativa nr. 1-4 din anul 2009 semnate si stampilate de cele
doua societati in care sunt inscrise magazinele la care s-a facut verificarea, specificatii
tehnice si concluzia ca s-a respectat tehnologia;

» Buletine de verificare electrica cabluri de joasa tensiune nr. 1, 3, 4 si 5 din anul 2009
semnate si stampilate de x;

* Proces verbal de predare-primire front de lucru 1/2008;

» Procese verbale pentru verificarea lucrarilor ce devin ascunse din anii 2008 si 2009;

» Procese verbale de verificare-constatare a calitatii lucrarilor din anii 2008 si 2009, toate
semnate si stampilate de cele doua societati;

» trei email-uri reprezentand pontaje din luna decembrie 2008.

Din documentele anexate de contribuabil nu rezulta ce fel de servicii au fost facturate
de catre SC x SRL si daca acestea au fost prestate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

16/21



Referitor la SC x SRL, contestatara a atasat factura x/15.04.2009 in valoare totala de x
lei pe care scrie "prestari servicii X”; din cele inscrise in factura nu rezulta ce fel de servicii a
facturat SC x SRL si daca acestea au fost prestate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Referitor la SC x SRL contestatara a atasat acceptanta la plata a facturii x/15.06.2009
precum si factura respectiva in valoare totala de x lei pe care scrie la rubrica "denumirea
produselor” saptamana 20-24 x/x, iar la cantitate x bucati/x bucati, astfel incat din cele inscrise
in factura nu rezulta ce fel de servicii au fost facturate de catre SC x SRL si daca acestea au
fost prestate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In ceea ce priveste SC x SRL si SC x SRL contribuabilul nu a anexat nici un document.

Societatea nu a prezentat documente care sa sustina afirmatiile inscrise in contestatia
formulata.

In concluzie, documentele prezentate sunt lipsite de acel grad de detaliu strict necesar
pentru identificarea concreta a serviciilor facturate de furnizorii analizati si nu sunt nsotite de
dovada prestarii lor efective in raport de operatiunile desfasurate de contestatoarea insasi,
astfel ca acestea nu probeaza legatura serviciilor achizitionate cu propriile venituri
impozabile/operatiuni taxabile ale contestatarei, contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de x lei

3.5.Cu privire la TVA stabilita suplimen tar in suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de inspectie fiscala a stabilit corect faptul
ca persoana impozabila nu are dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de x
lei aferenta achizitiei serviciilor de reparatii pentru autoturismele inchiriate, in conditiile in care
nu face dovada ca sunt destinate realizarii de operatiuni care permit exercitarea dreptului de
deducere.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-x/22.06.2016, organele de inpectie fiscala
au stabilit TVA stabilita suplimentar prin neacceptarea la deducere a TVA aferenta prestarilor
de servicii reparatii auto in suma de x lei inscrisa in facturile emise de catre x SRL in perioada
aprilie-octombrie 2009, intrucat societatea nu a prezentat documente care sa justifice utilizarea
autoturismelor in folosul operatiunilor taxabile.

Contestatara considera ca nu avea obligatia intocmirii foilor de parcurs.

In drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice oana impozabila are dreptul sa deduca taxa af erenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ; [...].

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative , si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul pr opriilor
operatiuni_taxabile  si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

Asa cum s-a stabilit si prin jurisprudenta comunitara in materie de TVA, exercitarea_
dreptului de deducere de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
exercitarii_acestui drept in_cadrul controalelor fi scale ulterioare , organele fiscale avand

17/21



dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca
bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni impozabile
care-i dau dreptul la deducere . Ca atare, simpla prezentare a unor documente nu poate
asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca organul de inspectie fiscala a
solicitat societatii contestatare documente justificative privind autoturismele utilizate de
societate si contractele incheiate pentru aceste autoturisme, precum si foile de parcurs din
care sa reiasa ca autoturismele au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
dar societatea nu a prezentat documente care sa sustina afirmatiile inscrise in contestatia
formulata.

Societatea contestatara nu a prezentat nicio dovada privind utilizarea autoturismelor in
folosul desfasurarii activitatii persoanei juridice si nu prezintd in sustinerea contestatiei
documentele justificative mentionate care sa combata i sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor impozabile:

(...) ¢) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea stabilirii
operatiunilor realizate atéat la sediul principal, cat si la subunitati  .(....)."

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 56 si art. 65 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 56 - (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are_obligatia sa
puna la dispozitie organului fiscal __ registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri ."

"Art. 65 - (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi _actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresa  te organului fiscal "

Mentionam faptul ca foile de parcurs sunt documente primare cu regim special,
formular cu care societatea contestatoare poate justifica utilizarea autoturismelor in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Societatea nu a prezentat nici in sustinerea contestatiei documente care sa sustina
afirmatiile inscrise in contestatia formulata si nu pot fi retinute simplele afirmatii ale
contestatarei potrivit carora avea drept de deducere a TVA aferenta achizitiilor in cauza pentru
ca societatea nu dovedeste printr-un probatoriu adecvat, cerut expres de legea fiscala, ca
acesta a fost necesara in scopul activitatii proprii.

In concluzie, argumentele societatii nu pot fi luate in considerare in vederea acceptarii la
deducere a TVA in suma de x lei si, in consecinta, cu privire la aspectele prezentate urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia privind TVA stabilita suplimentar in suma de x
lei.

3.6. Referitor la accesorii aferente TVAin sumato tala de x lei

Cauza supusé solufiondrii este dacd societatea datoreaza accesoriile calculate si
stabilite de organele de inspectie fiscala aferente debitelor stabilite suplimentar in conditiile in
care nu se contesta modul de calcul al accesoriilor, ci doar debitele ce genereaza calculul
acestora.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x/22.06.2016, organele de inspectie fiscala au
calculat pe perioada 25.02.2009-03.06.2016 accesorii in suma totala de x lei aferente TVA
stabilita suplimentar pentru perioada 01.12.2007 — 31.05.2010, conform art 119 si 120 din OG
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata si art.174 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din
Legea nr.207/2015.

In drept, potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acestterm  en majorari de intarziere "

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieca re zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei

datorate, inclusiv ",

iar potrivit prevederilor art.174 din Legea nr.207/2015 :

“Art.174 -(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{a gi pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din corectarea
declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadenfei creanfei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pana la
data stingerii acesteia, inclusiv.

(3) In situatia n care diferentele rezultate din corectarea declarafiilor de impunere sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite inifial, se
datoreazd dobanzi pentru suma datoratd dupa corectare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmé&toare scadentei gi pana la data stingerii acesteia, inclusiv.”

Fata de prevederile legale invocate si avand in vedere ca la pct.3.1. - 3.5. din decizia
atacata a fost respinsa ca neintemeiata contestatia in ceea ce priveste TVA in suma de x lei,
iar societatea nu contesta modul de calcul al accesoriilor, aplicandu-se regula “accesorium
sequitur principalem” , pe cale de consecinta urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia S.C. XS.R.L. pentru accesorii aferente TVA in suma de x lei.

3.7. Referitor la dispozitia de masuri nr.x/22.06.2 016

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii din cadrul
D.GR..F.P.B. se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la stabilirea de
obligatii fiscale de plata ci la masuri de indeplinit de céatre contribuabil, neavand caracterul unei
decizii de impunere ce intrd in competenfa Serviciului solufionare contestatfii.

In_fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
x/22.06.2016, organele de inspectie fiscala au dispus S.C. X S.R.L. masura intocmirii Si
depunerii unei noi declaratii informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national pentru semestrul | 2009.

Societatea contesta masura dispusa prin dispozitia de masuri nr. x/22.06.2016.

In drept , in conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) si art. 272 alin.(1), alin (2), alin.
(6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art.268 - (1) Impotriva titlului de creantad, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu. Contestafia este o cale
administrativd de atac si nu inldturd dreptul la acfiune al celui care se considerd lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

LArt.272 - (1) Contestafile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situafiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamal&, a mé&surii de diminuare a pierderii fiscale
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stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum gi Tmpotriva deciziei de
reverificare se solufioneazé de céatre structurile specializate de solufionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solufionare a contestafiilor din cadrul direcfiilor generale
regionale ale finanfelor publice in a céror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii
sunt competente pentru solufionarea contestafiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale Th cuantum de pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenfa de solufionare
apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creanfele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creanfelor fiscale
principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere contestate i pentru care competenfa de solufionare a contestafiei revine structurii
specializate de solufionare a contestafiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finanfelor
publice.”

“(6) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale decét cele
prevézute la alin. (1) se solufioneazé de céatre organele fiscale emitente.”

De asemenea, Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala" aprobate prin O.M.F.P. nr. 3833/2015 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala",
prevad:

“Formularul "Dispozifie privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscalg"
reprezintd actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala, in aplicarea prevederilor
legale, privind obligativitatea contribuabililor de a ndeplini masurile stabilite. In "Dispozitia
privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscald" nu sunt cuprinse m asuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii/pl  atitorii le datoreaz a bugetului general
consolidat al statului .”

,6. Se menfioneaza posibilitatea contribuabilului/pl atitorului de a formula
contesta fie impotriva prezentului act administrativ, in conf ormitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 , cu modificarile si completérile ulterioare.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 — 5.5. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr.
3741/2015 , care stabilesc:

"5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prev  azute la art. 272 alin. (6) din Codul de
procedura fiscald, se infelege actele administrative fiscale emise de organe le fiscale
competente, altele decat cele stipulate expres i limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de
procedurad fiscald si pentru care competen fa de solu fionare a contesta fillor apar fine
organelor fiscale emitente

5.4. Raportul de inspec fie fiscal a/Procesul-verbal emis de organele fiscale/vamale,
dupd caz, nu constituie titlu de crean fa, acesta stand la baza emiterii actului
administrativ fiscal , fapt pentru care nu poate fi contestat decat impreuna cu acesta [...].

5.5. Competenta de solutionare este datd de natura actului administrativ fiscal atacat,
calitatea contestatorului, categoria organului fiscal emitent al actului atacat sau de cuantumul
total al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contribufii, datorie vamalé& stabilite de
plata de cétre organul fiscal, accesorii ale acestora, precum gi al diminudrii pierderii fiscale."

Intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. XS.R.L. nu vizeaza stabilirea de obligatii
fiscale de plata la bugetul general consolidat si nici 0 masura de diminuare a pierderii fiscale,
se retine ca solutionarea contestatiei, pentru acest capat de cerere, intra in competenta
organelor fiscale emitente, potrivit art. 272 alin. (6) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

D.G.R.F.P. Bucuresti constatd necompetenta materiala a Serviciului Solutionare
Contestatii privind contestatia depusa de S.C. XS.R.L. impotriva Dispozitiei de masuri nr.
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x/22.06.2016 motiv pentru care contestatia va fi transmisa, spre competenta solutionare,
Administratiei Sector 2 a Finantelor Publice.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 134”2 alin.(1) si alin.(2), art.137
alin.(1), alin.(3), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctele 19, 20, 79 din Normele metodologice
de aplicare ale Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, in forma aplicabila in perioada
verificata, O.M.F.P. nr. 3833/2015 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", art. 268 alin.(1), art. 272 alin.(1), alin.(2), alin. (6) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; pct. 5.3 — 5.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul nr.3741/2015,

DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata contesta tia formulata de S.C. XS.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. x/22.06.2016, emisa de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice in
baza raportului de inspectie fiscala nr. x/22.06.2016, pentru TVA in sum a de x lei.

2. Respinge ca nemotivata contesta tia formulata de S.C. XS.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. x/22.06.2016, emisa de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice in
baza raportului de inspectie fiscala nr. x/22.06.2016, pentru accesorii aferente TVATn sum a
de x lei.

3.Constata necompeten ta materiald a Serviciului Solutionare Contestatii 1 din cadrul
DGRFP Bucuresti privind contestatia depusa de S.C. XS.R.L. Tmpotriva Dispozi tiei nr.
x/22.06.2016 privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a si transmite
dosarul contestatiei pentru acest capat de cerere organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti.
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