ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii
. ___________________________________________________________|

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC R SRL, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., in suma de lei,
reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
- lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice, este legal investit sa solutioneze contestatia
formulata.

I. Prin contestatia formulatd SC R SRL solicitd desfiintarea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. si a Raportului de
inspectie fiscala nr., ca fiind neteminice si nelegale.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscald au constatat ca taxa pe
valoare adaugata deductibila provine in principal din:

- factura fiscald nr. emisa de SC SRL , reprezentand achizitia a doua betoniere de
350 litri, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei;

- factura fiscala nr. emisa de SC SRL, reprezentdnd avans pentru vibropresa si 2
matrite, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei;

- factura fiscala nr. emisa de SC SRL, prin care se storneaza avansul in suma de lei,
si se factureaza vibropresa si 2 matrite, in valoare totald de lei, din care taxa pe valoare
adaugata in suma de lei.

De asemenea, se mai arata ca, prin Procesul verbal nr. intocmit de catre Garda
Financiara s-au constatat urmatoarele:

In data de 08.10.2004 SC R SRL a cumparat cu factura fiscala seria doua betoniere
de 350 litri, in valoare totala de “ lei” din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei de la
SC SRL. Pe factura fiscalda mai sus mentionatd, SC SRL este identificatd cu numarul de
inregistrare si CUI R.

In urma verificarii in baza de date a Ministerului Economiei si Finantelor s-a constatat
ca acest cod de inregistrare nu exista, precum si faptul ca judetul Cluj are indicativul de judet
12 si nu 04 cum este inscris pe factura fiscala. Acest aspect este confirmat si de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, prin adresa nr..
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Totodata, prin adesa nr. D.G.F.P. specifica ca factura fiscala seria a fost ridicata in
numele AF , de la SC SA, distribuitor autorizat pentru vanzarea de imprimate, rezultand ca
operatiunea consemnata in aceasta factura este fictiva.

De asemenea, s-a constatat ca, cele doua betoniere identificate cu Matricola 244 si
245 au capacitatea de 300 si nu 350 litrii, asa cum este inscris pe factura, date preluate de
pe placutele cu date tehnice, aplicate pe fiecare betoniera.

Administratorul societati nu a putut pune la dispozitia orgalelor de control
documentele de plata a contravalorii celor doua betoniere, precizdnd ca nu gaseste aceste
documente.

In data de 18.07.2004 SC R SRL inregistreaza factura fiscala seria emisa de SC
SRL , constand in avans vibropresa pavele si anexe 2 matrite in valoare totala de lei, din
care taxa pe valoare adaugata lei, avans neachitat catre SC SRL, stornat ulterior prin factura
fiscala nr..

in data de 05.08.2004 SC R SRL achizitioneaza cu factura fiscald nr. o vibropresa si
doua matrite, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

In urma verificarii efectuate de Garda Financiara la SC SRL, s-a constatat ca
societatea nu a detinut si nu a aprovizionat un asemenea utilaj, astfel incat nu avea
posibilitatea sa vanda acest produs, precum si faptul ca nu a avut nici o relatie economica cu
SC R SRL. De asemenea, facturile fiscale seria, respectiv nr. nu apartine presupusului
furnizor, precum si faptul cad amprena stampilei nu apartine si nu are caracteristicile stampilei
SC SRL.

Prin adresa nr. Garda Financiara precizeaza ca, blocul de facturi fiscale seria , din
care face parte si factura fiscala nr., a fost achizitionat de catre SC SRL, iar factura fiscala
mai sus mentionata a fost folositd de societate inca din data de 27.09.2001 pentru
comercializarea de carburanti catre SC SRL . De asemenea, mai precizeaza ca, falsitatea
facturii fiscale seria completata cu datele SC SRL reiese si din faptul ca majoritatea
caracterelor tipografice sunt diferite comparative cu cele inscriptionate pe factura fiscala
legala emisa de SC.

Contestatoare sustine faptul ca, organele de inspectie fiscala au preluat sustinerile din
Procesul verbal nr. intocmit de Garda Financiara , proces verbal care a fost atacat in
instanta, facand obiectul unui dosar civil in cadrul caruia s-a admis efectuarea unei expertize
contabile, ce are ca obiectiv verificarea legalitatii constatarilor Garzii Financiare.

Totodata, se arata ca, prin intocmirea celor doua acte "nu s-a dat valoare art.9 din
0.G. nr.92/2003 modificata, fapt pentru care va rog sa va exprimati punctul de vedere asupra
sustinerilor administratorului “.

SC R SRL precizeaza ca, au fost incalcate dispozitile art.12 din O.G. nr.92/2003, in
sensul ca s-au facut afirmatii referitoare la inregistrari fictive in contabilitate, dar nu s-au adus
nici o proba in acest sens.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, cele doua acte fiscale nu s-au bazat pe o
cercetare a organelor fiscale si nu s-a respectat dispozitile art.45 din O.G. nr.92/2003
modificata, coroborat cu art.65 din O.G. nr.92/2003, atragand desfiintarea actelor atacate”.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de lei
reprezentand: lei diferenta taxa pe valoare adaugate, lei majorari de intarziere
aferente diferentei de taxa pe valoare adaugata si lei penalitati de intarziere aferente
diferentei de taxa pe valoare adaugata.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de catre Garda Financiara ,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr., prin care se inainteaza Procesul verbal
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de constatare nr. intocmit la SC R SRL, in vederea determinarii obligatiilor de plata catre
bugetul de stat.
Perioada verificata este iulie — octombrie 2004.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscale au constatat ca taxa pe valoare
adaugata provine in mare parte din:

- factura fiscala nr. emisa de SC SRL reprezentand achizitia a doua betonere de 350
litri, Tn valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei;

- facturi fiscale emise de catre SC SRL, astfel:

1) factura fiscala nr. reprezentand avans pentru vibropresa si 2 matrite, in valoare
totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei;

2) factura fiscala nr., prin care se storneaza avansul in suma de lei, si se factureaza
vibropresa si 2 matrite, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de
lei, rezultand un total de plata al facturii in suma de lei, din care taxa pe valoare adaugata in
suma de lei.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., se arata ca, organele de control ale
Garzii Financiare , prin “Procesul Verbal de Constatare nr.” au constatat urmatoarele:

In data de 08.10.2004 SC R SRL a cumparat cu factura fiscala seria nr. doua
betoniere de 350 litri, in valoare totala de “ lei* din care taxa pe valoare adaugata in suma de
690 lei de la SC SRL . Pe factura fiscala mai sus mentionata, SC SRL este identificata cu
numarul de nregistrare J04/ si CUI R.

In urma verificarii in baza de date a Ministerului Economiei si Finantelor s-a constatat
ca acest cod de inregistrare nu exista, precum si faptul ca judetul Cluj are indicativul de judet
12 si nu 04 cum este inscris pe factura fiscala. Acest aspect este confirmat si de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj, prin adresa nr..

Totodata, prin adesa nr. D.G.F.P. specifica ca factura fiscala seria fost ridicata pentru
AF, de la SC SA, distribuitor autorizat pentru vanzarea de imprimate, rezultdnd ca
operatiunea consemnata in aceasta factura este fictiva.

Administratorul societati nu a putut pune la dispozitia orgalelor de control
documentele de plata a contravalorii celor doua betoniere, precizdnd ca nu gaseste aceste
documente.

De asemenea, s-a constatat ca, cele doua betoniere identificate cu Matricola 244 si
245 au capacitatea de 300 si nu 350 litrii, asa cum este inscris pe factura, date preluate de
pe placutele cu date tehnice, aplicate pe fiecare betoniera.

In data de 18.07.2004 SC SRL inregistreaza factura fiscala seria nr. emisa de SC
SRL, constand in avans vibropresa pavele si anexe 2 matrite in valoare totala de lei, din care
taxa pe valoare adaugata lei, avans neachitat catre , stornat ulterior prin factura fiscala nr..

In data de 05.08.2004 SC R SRL achizitioneaza cu factura fiscala nr. o vibropresa si
doua matrite, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.

In urma verificarii efectuate de Garda Financiara Vélcea la SC SRL, s-a constatat ca
societatea nu a detinut si nu a aprovizionat un asemenea utilaj, astfel incat nu avea
posibilitatea sa vanda acest produs, precum si faptul ca nu a avut nici o relatie economica
cu SC r SRL. De asemenea, facturile fiscale seria nr., respectiv nr. nu apartine presupusului
furnizor, precum si faptul ca amprena stampilei nu apartine nu are caracteristicile stampilei
SC SRL.

Prin adresa nr. Garda Financiara constata ca blocul de facturi fiscale seria nr., din care
face parte si factura fiscala nr.5838389, a fost achizitionat de catre SC SRL, iar factura mai
sus mentionata a fost folositd de societate inca din data de 27.09.2001 pentru
comercializarea de carburanti catre SC SRL. De asemenea, se mai precizeaza faptul,
falsitatea facturii fiscale seria nr. completata cu datele SC SRL reiese si din faptul ca
majoritatea caracterelor tipografice sunt diferite comparative cu cele inscriptionate pe factura
fiscala legala emisa de SC SRL.



Avand in vedere constatarile Garzii Financiare , prin Procesul Verbal de Constatare
nr., aceste constatari au constituit pentru organele de inspectie fiscald mijloace de proba,
conform prevederilor art.48, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, pentru determinarea starii de fapt fiscale a societatii.

Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acceptat
deductibilitatea taxei pe valoare adaugata in suma de lei, conform art.145, alin. (1) si (8),
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
Deciziei nr.5/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru diferenta de taxa pe valoare adaugata, in suma de lei au fost calculate majorari
de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei, conform art.115, alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este daca societatea avea dreptul de deducere a taxei pe
valoare adaugata inscrisa in facturi fiscale de aprovizionare, in conditiile in care, in
urma verificarii au rezultat ca numerele si seriile acestora sunt atribuite altor societati
furnizoare decat cele inscrise in facturile in cauza.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat verificarea la SC R SRL, in baza
adresei nr. emisa de Garda Financiara, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr., prin care se inainteaza Procesul Verbal de Constatare nr., in conformitate cu prevederile
art.7, lit.f) din O.U.G. nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, in vederea stabilirii
intregului prejudiciu creat bugetului statului.

Perioada verificata este iulie — octombrie 2004.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&, societatea a
inregistrat in perioada verificata, in evidenta contabila, taxa pe valoare adaugata aferenta:
- facturii fiscale nr. emisa de SC SRL Cluj, reprezentédnd achizitia a doua betoniere de 350
litri in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei.
- facturii fiscale nr. emisa de S SRL reprezentand avans pentru vibropresa si 2 matrite, in
valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de lei;
- facturii fiscala nr. emisa de SC SRL, prin care se storneaza avansul in suma de lei, si se
factureaza vibropresa si 2 matrite, in valoare totala de lei, din care taxa pe valoare adaugata
in suma de lei, rezultand un total de plata al facturii in suma de lei, din care taxa pe valoare
adaugata in suma de lei.

Urmare a controalelor efectuate, de catre Garda Financiara Ramnicu si D.G.F.P. ,
cu privire la realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate de catre SC SRL, s-a constatat ca
facturile fiscale nr. si nr. emise de SC SRL, respectiv factura fiscala nr. emisa de SC SRL ,
nu au fost achizitionate de societatile respective, nu au fost emise de aceste societati,
societatile mai sus mentionate neavand nici o relatie economica cu contestatoarea.

Astfel, organele de inspectie fiscala in baza constatarilor din Procesul Verbal de
Constantare nr. intocmit de catre Garda Financiara si transmis organelor de inspectie fiscala
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prin adresa nr., inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Il sub nr. si a constatarilor din
Raportul de Inspectie Fiscala nr., nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare
adaugata in suma de lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoare adaugatd, in suma de lei, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de 8.915 lei si penalitati de intarziere in suma de lei, conform
art.115, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile la data verificarii:

“Art. 126
(1) Tn sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile care

indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata:;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

Art. 127

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”

Art. 128

"(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o altéd persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia.”

Art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata

deductibila devine exigibila.
[...]

(3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa li fie prestate de o alta persoana impozabila;”

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art.150 alin.(1) lit. b) si art.151 alin.(1) lit. b), care sunt inregistrati ca




platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art.155 alin. (4);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine faptul ca orice
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe
valoare adaugata datorata sau achitata, prin justificarea acesteia cu factura fiscala, factura
fiscala intocmita conform prevederilor legale si emisa de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoare adaugata.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea a inregistrat
in evidenta contabila, in perioada iulie — octombrie 2004, taxa pe valoare adaugata
deductibila, in baza facurilor emise de diversi furnizori din tara, in conditile in care urmare
controalelor incrucisate la domiciliul fiscal al furnizorilor, s-a constatat ca aceste provin de la
persoane juridice care nu au achizitionat aceste facturi fiscale si nu le-au emis, neavand nici
o relatie economica cu contestatoarea.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, situatia de fapt, organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acceptat deductibilitatea taxei pe valoare adaugata in
suma de lei, aferenta facturilor fiscale de la furnizori fictivi, neanregistrati ca platitori de taxa
pe valoare adaugata, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neadntemeiata.

De asemenea urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoare adaugata, in suma totala de lei, potrivit principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul “.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, referitore la faptul c& “prin intocmirea
celor doua acte fiscale nu s-a dat valoare art.9 din O.G. nr.92/2003 modificata“ nu poate fi
retinuta in sustinerea cauzei intrucat, organele de inspectie fiscala au oferit contestatoarei
posibilitatea exprimarii punctului de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante,
inaintea luarii deciziei, fapt confirmat de declaratia pe propria raspundere a administratorului
SC R SRL, anexata la dosarul cauzei, aspect mentionat si in capitolul IV "Discutia finala cu
contribuabilul” din Raportul de inspectie fiscala nr..

Referitor la punctul de vedere al administratorul societatii dl. exprimat in declaratia pe
propria rasundere, "ca nu este de acord cu constatarile inspectiei fiscale motivand faptul ca
societatea a respectat intocmai Legea nr.571/2003, in special art.152%2 cu privire la
raspunderea pentru plata TVA”, nici aceasta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat respectivul articol a fost introdus incepand cu data de 01.01.2007
conform Legii nr.343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, iar organele de inspectie fiscala au stabilit diferentele suplimentare aferente perioadei
august — octombrie 2004.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia s-au facut afirmatii referitoare la
inregistrari fictive fara a se aduce nici o proba in acest sens, nu poate fi retinuta in sustinerea
cauzei, intrucét toate datele si informatiile au fost obtinute in urma controalelor incrucisate
din judetele Cluj si Valcea intreprinse de comisarii Garzii Financiare, constituind mijloace de
proba pentru determinarea starii de fapt conform art.48, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit céreia cele doua acte fiscale nu s-au bazat
pe o cercetare a organelor de inspectie fiscala si nu s-au respectat dispozitiile art.43 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.65 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, aceasta nu se poate retine intrucat, atat Decizia privind
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obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., cat si Raportul de inspectie
fiscala nr.sunt fundamentate, atat din punct de vedere al starii de fapt, cat si din punct de
vedere al prevederilor legale incidente pentru cauza, in speta.

In acest context, de mentionat este si faptul ca, urmare a controalelor efectuate, de
catre Garda Financiara si D.G.F.P. cu privire la realitatea si legalitatea achizitiilor
efectuate de catre SC R SRL, s-a constatat ca facturile fiscale nr. si nr. emise de SC
SRL, respectiv factura fiscala nr. emisa de SC SRL , nu au fost achizitionate de
societatile respective, nu au fost emise de aceste societati, iar societatile mai sus
mentionate nu au avut nici o relatie economica cu contestatoarea. Astfel, constatarile de
mai sus, precum si constatarile Garzii Financiare cuprinse in Procesul Verbal de Constatare
nr. au facut obiectul solicitarii formulate prin adresa la, in conformitate cu prevederile art.7,
lit.f) din O.U.G. nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, in vederea stabilirii de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. a intregului prejudiciu creat bugetului
statului de catre contestatoare.

Mai mult decét cele aratate mai sus, se retine ca prin contestatia formulata,
contestatoarea nu argumenteaza si nu sustine cu alte acte sau documente in plus fata de
cele in baza carora s-a efectuat inspectia fiscala, care sa conduca la modificarea starii fiscale
prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.126, alin.(1), art.127, alin.(1),
art.128, alin.(1) si art.145, alin.(1), (3), (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea, ca neantemeiatd, a contestatiei formulatd de SC R SRL pentru suma de
lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata;

- lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.



